Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 




















7601L 








21 





| 
r 


Die 
hriflide febre 


von Der Dreieinigkeit und 
Menſchwerdung Gottes 


in ihrer 


gefhichtliden Entmwidlung. 


Bon 


Dr. Ferdinand Gbriftiau Banr, 


orbentl. Profeflor ber evang. Theologie an ber Univerfität zu Tübingen, 
Ritter Des Ordens der würtemb. Krone. 





OW 


Zweiter Theil, — 
Das Dogma des Mittelalters. 





Tübingen, 
Verlag von €. f. Bfiander. 
1842. 


ıtL- 2. Lo. 











Borrede 


SH habe in biejem zweiten Theile bie Gefchichte ber 
Xehre von ber Dreieinigfeit und Menſchwerdung Got» 
te3, ober bie Lehre von Gott nad) dieſen beiden Seiten, 
in demfelben Umfang und auf biefefbe Weife, tie ich 
bieje Grundlehre be8 Chriftenthums in bem erften Theile 
dieſes Werkes zu behandeln angefangen Habe, durch 
das Mittelalter hindurch bià zur Reformation fortgeführt. 

Es gibt feine andere Periode der Gejcjichte des 
riftfichen Dogma, als eben bieje, in Anjehung wel- 
her eine neue, auf bie Difeflen - gitiidigebenbe und 
umfajjendere, Unterfuchung und Darftellung weniger 
überflüffig erſcheinen fann; | Gin, jelkftftännige Bear- 
beitung ber Gefchichte des chiiftlshen Dogma im Mit 
telalter it feit Cramer's —— vor mehr als 
fünfzig Jahren erſchienenen, Werke nicht mehr unter⸗ 
nommen worden, und mad bie allgemeinen Lehrbücher 
über bie Dogmengejchichte, an welchen nun freifid) neues 
ften8 fein Mangel mehr ift, hierüber enthalten, ift, wie 
εὖ großentheils ſchon bie Natur ber Sache mit fid bringt, 
jo allgemein und äufferlich gehalten, daß beinahe vurch- 
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aus mur das längft Befannte wiederholt wird. Auch für 
einzelne Partien der Altern Zeit Diefer Periode haben 
neu entbedte Quellen, wie namentlich in ben reichhalti- 
gen Sammlungen Angelo Mai's, erwünfchte, für bie 
hiftorifche Forſchung noch nicht benüzte, Hilfsmittel 
bargeboten. 

Demungeachtet wiirde ich Die materielle Erweiterung, 
welche viefer Theil der Dogmengefchichte durch ein neues 
gründlichered und mehr in das Einzelne eingehendes Werk 
erhäft, für feinen fehr beveutenden Gewinn halten Fön- 
nen, wenn der Gejchichtfchreiber Diefes Zeitraums ἐδ 
fi nicht zugleich zur Aufgabe macht, vom Begriffe des 
Dogma aus, in den Entwicklungsgang, welchen Das 
Dogma in den verfchiedenen Geftalten, in welchen ed 
bier erfcheint, durchlaufen hat, tiefer einzudringen. 
Stenne man, muß ich auch hier wiederholen, bieje Be- 
handlungsweife Des Dogma, wie man will, was fie 
ſelbſt will und bezweckt, ift in jedem Falle nichts An- 
dereö, als das Eingehen in bie Sache felbft, um zu ih— 
rem Flaren und beftimmten Begriff zu fommen. Da 
fie Fein Intereffe haben kann, bogmatijd)e Fragen, be- 
ren Löfung bie "ganze Aufgabe der Gefchichte ift, al8 
ſchon gelöst vorauszufegen, fo ſcheut fle fid) nicht, jedem 
Widerſpruch, in welchen bie Entwicklung des Dogma 
mit fuf) felbft fonunt, nachzugehen und ihn’ mit aller 
Schärfe in'8 Auge zu fajfen ; fte will überhaupt nur Die 
Sarhe nehmen, wie fie ift, unb fid) jefbft nach ihren 
verſchiedenen Seiten giebt, fofern fte zwar überall durch 
ihre immanente Wahrheit beftimmt wird, Die: verfchie- 
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denen, in bem Begriffe an fid) enthaltenen, Momente aus 
fij hervorgehen zu laſſen, aber ebenjo wenig auch das 
Einjeitige und Mangelbafte, das jeder zeitlichen Ent- 
wicklungsform anfüngt, verbergen Tann, was ja nur 
bie ibr ebenfo immanente Negativität ift, bie fie 
al3 ba8 treibende Prineip ber Bewegung in fid) hat. 
Daß nur von dieſem Gtanbpuncte aus Erjcheinungen 
der Dogmengefchichte, welche man auch jest nod) gar 
zu (efr mit dem alten Vorurtheil leerer Subtilitäten 
zu betrachten gewohnt it, ein neues reelleres Intereſſe 
gewinnen fónnen, wird, wie ich Hoffe, Jedem einleuch- 
tend werben, ber fid) bie Mühe winumt, auch folchen 
Abfchnitten des vorliegenden Bandes, wie nantentlich 
über den Monophyfitismus und Adoptianismus, mit 
prüfender Aufmerffamfeit zu folgen. Vor affen aber 
darf bie Scholaftif ben gerechteften Anfpruch darauf ma- 
den, aus feinem andern Geſichtspunct aufgefaßt und 
beurtheilt zu werden. Iſt man fo einig darüber, alle 
jene Fragen unb Probleme, mit welchen fie fid) abmühte, 
als eine füngft abgemadjte, in unenbfidjer Ferne Hinter 
uns liegende Sache anzufehen, [0 ſey man auch fo bil: 
lig, der großen Arbeit, welche ber benfelibe Geift in ihr 
vollbracht bat, bie ihr gebührende Anerkennung nicht 
zu verjagen, einer Arbeit, welche, fojehr wir nun über 
ihr zu ftehen glauben mögen, Doch nicht Defto weniger 
bie nothmendige Vorausfezung war, ohne welche Der 
Geift auf der ihm beftiimmten Bahn nie weiter hätte 
fortfchreiten fórmen. — Es war mein befonderes Beftre- 
ben, den Character der Scholaftif in der großartigen 
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Bedeutung, bie (ie al8 ein jo eigenthüntliches Moment 
des geiftigen Entwicklungsproceſſes hat, fo genau αἵ 
möglich aufzufaffen und darzuftellen, und darum auch 
dem Einzelnen, das darüber nicht unbeachtet bleiben 
follte, feine nähere Beziehung zu dem Allgemeinen zu 
geben. 

Daß das Ganze nicht ſchon mit dem zweiten, fon- 
dern erft dem dritten, wie ich hoffe, bald nachfolgenden 
Bande beendigt werden fann, muß ich bedauern, kann 
jedoch Dagegen nur wünschen, daß, was bei Diefer Er- 
meiterung des Umfangs ald Schild mir felbft zur aft 
füllt, um jo mehr durch den Inhalt des Gegebenen 
aufgeiwogen werben mögen 
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Das Dogma ber alten Kirche ift Durch ble Cymbele ber 
bri großen Synoden, hurch welche feine Entwicklung ihren 
Verlauf nimmt, fo weit zu feinem vollſtaͤndigen Ahfshkufle ger 
Iommen, ale es überhaupt in dem ewigen Fluſſe der Dinge, 
in welchem auch baó Dogma fich fortbewegt, gewiſſe fehende 
Puncte der Entwicklung sgeben.faxu, Was üt: der ;zunächkt 
folgenden Zeit nod) ber Geſchichte des Dogma in vder “alten 
. Kirche angehört, und zur weitern Peftinmung des firchlich 
feſtgeſtellten Dogma biente, ift theils an fid) nicht ſehr er⸗ 
heblich, theils ſchon in ben Hauptborftimmungen jener Sym⸗ 
bole im Weſentlichen enthalten. Es iſt im Grunde nur als 
ein Anhang zu der Geſchichte des Dogma du der erſten Por 
riode anzuſehen, iub. dieſe fehlte inſafers allerdings, in dore 
ununterbrochenen Zuſammenhang bis auf Johannes oon Sar 
maſtus, den lezten für bie Geſchichte bedeutenden Theologen 
der griechiſchen Kirche, in welchem gleichſam das, ſeine ganze 
bisherige Entwicklung recapitulirende, Dogma fid) felbft zur 
Einheit zuſammenfaßt, fortgehen. Gleichwohl habe ich có 
vorgezogen, um den vorliegenden Stoff, deſſen überwiegende 
Reihhaltigkeit in der erften Periode mit dem Umfang bere 
felben in einem fehr ungleichen Berhältnig fteht, gleichförmi- 
ger zu vertheilen, den ganzen Zeitraum von ber Synode in 
Ehalcedon bis zur Reformation in Einer Pertode zu begrei- 
fen, da biefe Gintbeilung auch in Hinficht der Sache felbft 
wenigftens nicht unpaflend gefunden werden fann. Bedenkt 
man, welche Beziehung nicht nur bie beiden hervorragendften 
Erſcheinungen in ber erften Hälfte diefer Periode, Johannes 
 *m Daamaffus und Johannes Scotus Grigena, zu einanber 
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haben, ſondern wie fie aud) in fo manchen Zügen ſchon ben 
Character der folgenden Zeit an fid) tragen, fo ift e8 gewiß 
am zwerdmäßigften, den Zeitraum von der Synode in Chal- 
cedon bis zum Anfange ber Scholaftif überhaupt aus dem 
Gefihtspuncte einer Uebergangs-Periode zu betrachten, unb 
bie ganze Periode von der Synode in Chalcedon bis zur 
Reformation theilt fid). auf; dieſe: Weife "von ſelbſt in zwei 
Éyeitrüumtd , von welchen berirerftesfowohl:in bie erfte als in 
bie ziveite Periode: hinübergreift,: ber zweite aber, durch bie 
Gpodje ‚welche: in: jedem Falle die mit dem Ende des eilften 
Zahrhunderts beginnende: σα ᾽ν Theologie macht, aum 
rigentlichen? Dogma:: des. Mittelalterd hinüberführt. Was bie 
Sprobucttbititt bec erften Bertode in dem Dogma ber alten 
Kirche’ in feiner unmittelbaren Objectivität bem vorftelenden 
Bewußtſeyn igegenübergeftellt hat, ift nun das durch: bie Auc⸗ 
torität der ſymboliſch fixirten Firchlichen Lehre gegebene. Ob⸗ 
gjert,deſſen materiellen Inhalt ble folgende, auf dieſer feſten 
Grundluge“weiter fortfchkeitende, Zeit in ihren verſchiedenen 
fertkew uud: Richtungen fr t das mfedienbe Benupitem p zu 
setitbeiten fe Sema 
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Zweite Veriode,. 


Erſter Zeitraum. 


Von der Synode in Chalcedon bis zum Anfang 
der exeat. : 


Ginleitung, 


Wenn man den Verlauf und endlichen Ausgang der 
beiden großen Streitigkeiten, welche die erſte Periode in ſo 
hohem Grade und in ſo weitem Umfange, im Orient wie im 
Occident, bewegten, die Streitigkeiten über bie Lehre von ber 
Gottheit Chriſti, ober bie Dreieinigkeit, unb bie Lehre von ber 
Perſon Chriſti, oder dem Verhältniß ſeiner beiden Naturen, 
bettachtet, ſo zeigt ſich eine bemerkenswerthe Verſchiedenheit. 
€o hartnäckig unb ſchwankend längere Zeit der Kampf mit 
dem Arianismus war, fo volftändig war ber Sieg, welchen 
die ortbobore Lehre aulest über bie ihr entgegenftehende ge» 
wann. Wenn auch ber Arianismus aus zufälligen Urfachen 
bei den im der Periode feiner Herrfchaft zum Chriſtenthum 
befehrten Völfern germanifcher Nation fid) länger erhielt und 
mit den Wanderungen berfefben fid) weitumher verbreitete, 
ſo gab es bod) in. der Folge auch in den von biefen Völfern 
in Befig genommenen Ländern, unb in der eigentlichen Mitte 
der chriftlichen Kirche fchon feit der Synode in Gonftantino- 
Wi, in 3.381, feine Arianer mehr. Die Uebergeugung, baf 
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ber Arianismus eine bed Chriftentfumd unmwürbige, ber ab» — 
ſoluten Idee der Gottheit Chrifti inadäquate Vorftellung fev, 
drang fid) dem chriftlichen Bewußtſeyn fo allgemein und fo. 
entfchieden auf, bag ber dogmatiſche Standpunct, welchen 
ber Arianismus bezeichnet, als ein völlig überwundener an- 
gefehen werben fann. Fehlte es auch nachher, was nad) der 
ganzen Befchaffenheit der orthodoren Lehre nicht unerwartet 
feyn kann, nidt an abweichenden Borftellungen, fo neigte 
man fid) bod) immer nur. entweder auf, bie: Ceite des Tri- 
theismus, ober die bed Sabellianismus, vom Arianismus 
aber ift nicht weiter die Rede. Ganz anders. verhielt es fid 
mit ber Lehre von ber Perfon Chriſti. Das chalcedonenfifche 
Dogma fonnte in der orlentalifch=griechifchen Kirche wenig: 
.ftens nie bie unbebingte Anerkennung erhalten, bte bem ni- 
cänifchen zu Theil geworden war. ine febr bedeutende 
Partei, große kirchliche Diftrice, ganze Patriarchate erklär⸗ 

ten fij mit aller Entfchiedenheit dagegen, wnb der forts — 
dauernde, alle. Bartei> Intereflen aufregende Zwieſpalt griff 
in das innerfts Verhältniß der Kirche und des Staats ein. 
Vergebend fuchten bie Kaifer, bei aller Machtvollkommenheit, 
bie fie auch in kirchlichen Dingen hatten, durch vermittelnbe, 
unb auémeidenbe Yormeln, und durch das ben fireitenben 
Rarteien auferlegte Stillſchweigen mwenigftens bie Auffere Ruhe 
und Einigfeit wieberherzuftellen. Die Verfuche ber Vermittlung 
wurden fo oft nur ber Anlaß, die beitehende Differenz von einer 
neuen Seite aufzufafien, und ber Ummöglichkeit einer Ausglei⸗ 
hund fid) um (e beftimntter bewußt zu werben. Ja, fo febt 
glaubte man, in ber, bad Dogma von ber Berfon Gbriftt betref⸗ 
fenben, Differenz feſten Fuß gefaßt zu haben, bag felbft ber 
bebeutendfie Angriff. welcher anf das nicaͤniſche Dogma ge: 
ſchah, nur Yon: jenem Staudpunct aus gemacht wurde: fei 
nen. Ausgangspunct hatte bec Tritheismus im Monophyſi⸗ 
tismus. Un bie große Frage: über bie Einheit und weis 
heit bec Rataren Chrifti drehte fid) alles, tm der Kirche unb 


Einleitung... 1 


im Ctaat, im » Dogs und im Leben, unb εὖ gibt. iu. bet 
Dogmengefchidyte faum ein paar andre Namen, bie burd 
alle mit ihnen verfnüpften Vorfielungen fo übel berüchtigt 
wären, wie bie bes Monophyfitismus und Monotheletismus; 
G8 kann in der That kaum gehaltlofere und burch ihr emis 
ges Einerlei ermüdendere Streitigleiten geben. Alle Vorwürfe, 
bie man jenen álterm, von Leidenfchaft und theologifcher Streits 
uf beberrfchten, Zeiten zu machen pflegt, fcheinen fie hier mit 
vollem Rechte zu treffen, und fobald man nur, wie bieß ja 
bie gewöhnliche Anficht ift, vorausfest, bag bie Lehre von ber 
Berfon Chriſti Durch das chalcedonenfiihe Dogma auf eine, 
der Sache Binlánglid) adäquate, Weife beftimmt und feſtge⸗ 
geftelit worben feo, fcheint gegen jedes Urtheil biefer Art 
nichts Bedentendes eingewendet werben zu können. Gleich⸗ 
wohl aber geftaltet fid) Die Sache ganz anders, fobald man 
jene Borausfezung felbft nicht zugeben, unb die dogmatifche 
Entfcheidung der Synode von Chalcedon felbft nur für eine 
einfeitige unb äufierliche halten Tann. Alles, was diefe Strei⸗ 
tigleiten für und zu einer fo unerfreulichen und abftofenben 
Erfcheinung macht, und uns in ihnen nur eine Reihe endlos 
in [ὦ verlaufender, immer wieder an bemfelben faben fort» 
fpinnender, nie zu einem beftimmten Ziel und Refultat fuͤh⸗ 
renber Controverfen (eben. läßt, ift nichts anders, als ber 
Zwieſpalt des Geiftes mit fid) felbft, welcher, an bemíelben - 
Broblem fort unb fort fid) abmühend, und in zwei völlig 
divergirende Richtungen getheilt, zu einem Ruhepunct gelan« 
gen konnte, und dieſes quälende Gefühl innerer Zerriffenheit 
fo viele Sahrhunderte in fid) ertragen mußte. Man darf 
wohl zur Bezeichnung des eigenthümlichen Characters Diefer 
Periode mit Recht fagen: alle jene Gegenfäze, welche bisher 
die Kirche bewegten und den Entwidlungsgang bed Dogma 
beftimmten, ftellten fid) nun erft in ber zulezt allein noch übrig 
gebliebenen Hauptftreitigfeit, die vom gegnerifchen Gitanbpiuict 
aus die monophufitifche genannt wird, in ihrer wahren Be⸗ 


B . HißBer: 1. Zeitr. 


deutung a der große Conflict des terlentáliffjen und occi» 


bentaliſchen Geiſtes heraus; und eben dieß, daß dieſer Con⸗ 
fliet ein unaufhaltſam erfolgender, aber immer wieder ge⸗ 
hemmier Scheidungsprozeß iſt, in welchem das Heterogene 
{π᾿ Bewußtſeyn feiner Heterogeneität fid) trennen muß, abet 
troz dieſes Bewußtſeyns noch immer durch kuͤnſtliche Mittel 
verſchiedener Art, bald durch ble. Erörterung ſpizfindiger ὅταν 
gen, bald durch kaiſerliche Machtbefehle, als Einheit zuſam⸗ 
mengehalten werden foll, macht das Quälende dieſes Theils 
der Dogmengeſchichte aus Das Eigenthümliche des oriens 
talifchen Geiftes veſteht, wenn es auf einen allgemeinen Aus⸗ 
druck gebracht werben ſoll, darin, ba bie ganze Richtung, 
fo zu’ fagen, nicht vom unten nach oben, fondern von.oben 
ach unten geht, daß. Gott fchlechthin Das abfolute Subject 
oder die ab(ohite Subftanz ift, und das ganze. Berhältnig 
Gottes zur Welt und zum Menfchen nur. vom Standpunet 
Gottes ans beftimmt wird. Das endliche Subject Tann bier 
noch auf feine Weife zu feinem Rechte fommen: gibt e8 ein 
eon Gott verfchiedenes Subject, fo kann es mut fo gedacht 
werben, bag es in feiner Verſchiedenheit zugleich ibenti(d) "ift 
mit’ deni abfoluten | SBefen ‚Gottes, b. b. feine. Verfchieben- 
heit, ir bemfelben Moment, in welchem fie gefezt wird, wie: 
ber aufgehoben wird. Dieß ift das eigentliche Moment bet 
nicäniſch⸗ athanafianifchen Srinitátélefre, und ber Arianis⸗ 
mus konnte ebendeswegen ſelbſt keinen Beſtand haben, weil 
die felbſtſiandigb Realität eines an. fid) endlichen Subjects; 
ble er Ai ben Sohn Gottes‘ ſezte; niit der vorherrſchenden 
orientaliſchen Denk⸗ und Anſchauungsweiſe in Widerſtreit 
Fam. Wie” ausſchließend und rein: negativ fid) dieſelbe ge» 
gen bie Realität des Endlichen verhielt, zeigt am beutlich- 
ſten ble alexandriniſche Lehre von ber Perſon Chriſti, in 
welcher das Menſchliche zu einem unweſentlichen Accidens 
der, göttlichen Subſtanz, zum bloßen Schein, herabgeſezt iſt. 
Zwar gab εὖ num im Orient felbft (wie ja überhaupt Gegen- 
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fe, welche eine jo allgemeine und tiefe. Bedeutung haben, 
sie rein eriftiren, und das "Gbaracterifti(d)e eines ſolchen 
Unterſchieds, wie ber des orientalifchen und occibentali(doen 
Geiftes ift, immer nur in das relative Vebergewicht beà εἰσ 
nen oder be8 andern Principe geſezt werden fann) eine ent⸗ 
gegengefezte Anficht und Lehrweife, welche: die felbftftändige 
Realität be8 Menfchlichen, ber Abfolutheit des Göttlichen 
gegenüber, geltend zu machen fuchte, bag aber biefe feytere 
Anficht ihre wahrhaft gefchichtliche Bedeutung erft vom Occi⸗ 
bent απὸ erhielt, erft Dadurch, daß Kirchenlehrer, vole Leo 
und Auguftinus, fid) für fie ausfpradhen, und Das ganze 
Gewicht ihrer eigenthümlichen Stellung in fie legten, lehrt 
die Gefchichte felbft. Auf biefe Weife ftunden nun zwei völ⸗ 
fig verfchiedene, einander geradezu entgegengefezte, Richtun⸗ 
gen einander gegenüber: bie eine fezte bie abfolute Realität 
"ut in Gott, bie andere behauptete bie nicht minder felbft- 
fünbige Realität des Endlichen oder Menfhlichen, die in 
[eter Beziehung auch nur eine abfolute feyn fonnte. Hätten 
fif nun Diefe beiden Richtungen von Anfang an völlig 
auseinanbergefezt, und jede berfelbem fid) im bie ihr eigene 
Ephäre abgefchloffen, fo hätten alle jene Erſcheinungen, 
weiche mit ber Synode von Chaleedon in näheren ober 
entfernterem Zufanmenhang ftehen, nicht erfolgen können, 
aber das Eigene ber Periode, von welcher hier bie Rede ift, 
ift, bag im Bewußtfeyn ber Zeit immer noch die. Aufgabe 
als nothwendige Forderung lag, daß jene Richtungen zur 
Einheit zufammengehen und durch "ein unauflösliched Band 
miteinander verbunden fegm follem. Darum wınde an ben 
Monophyſitismus immer wieder, bald auf diefem bald auf 
nem Wege, das Anfinnen gefteht, fid) mit dem chalcedo⸗ 
wnfiffen Dogma zu vereinigen, und der Monophyfitismus 
af der andern Seite fonnte in fid) felbft zu feiner Ruhe 
lemmen, folange er fid feines Gegenſazes zu einer, feinem 
ganzen Standpunct fofehr widerftreitenden und doch mit öf⸗ 
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fentlich anerkannter. Eirchlicher Auctorität beftehenden, Lehre 
bewußt war. Daß alfo biefe beiden weſentlich divergirenden 
Richtungen, welche nie eine innere Einheit bilden fonnteu, — 
ſondern der Natur der Sache nach fid) völlig von einander — 
trennen mußten, wie ja auch ihre Trennung der Gefchichte 
zufolge wirklich erfolgte, immer noch äuſſerlich zur Einheit 
zufammengehalten werden follten, ift das Characteriftifche der ᾿ 
nun folgenden Zeit, und fie kann daher ihrem wefentlichen 
Character nad) nur ald Uebergangsperiode begriffen werden, 
Es ift bie Periode, in welcher bie Entwidlung ded Dognia, 
nachdem fie im Orient ihren Lauf vollendet hat, in den 
Occident übergeht, um bier eine neue, in unendliche Werne 
fi erftredenbe, Bahn zu betreten. Die Gegeníaye, um wels 
che εὖ fid) bier handelt, find fchon im Laufe ber erflen Bes ' 
riode ind Dafeyn getreten und in unmittelbare Berührung 
gefommen: fie lagen am Cdjlufje der Periode in ihrem aude 
gefprochenen Unterfchied Ear vor Augen. Aber εὖ fam mun. 
vor allem darauf an, das Bewußtfeyn ihrer Unvereinbarkeit 
zu gewinnen, und fid) von ber Ilnmöglichkeit, aller Verſuche, 
eine Einheit zu rtealifiren, wie fie der SBorauófegung nad) 
immer nod) ftattfinden follte, zu überzeugen. Dieß geſchah 
duch den langen zähen Verlauf ber monophnfitifchen und . 
monotheletiichen Streitigkeiten, an deren Ende man der Sa 
dje nad) völlig auf bemfelben Puncte ſtund, voie am Anfang 
berfelben. Im Orient war die Möglichkeit einer probuctiven 
Fortbildung be8 Dogma nicht mehr vorhanden: je mehr ber 
Monophyfitismus fid) in fid) abfchloß, befto mehr verfchloß 
et [ὦ dadurch ben llebergang auf bie andere, ihm φέρει»; 
überliegende, Eeite der dogmatifchen Eytwiclung, ebenſowe⸗ 
nig aber hatten bie Anhänger des chalcedonenfifchen Dogma 
ein inneres Lebensprincip in (idj, ba ein fo flarred und aus⸗ 
ſchließliches Fefthalten am einer blos äufferlichen und abftrac- 
ien Einheit, wie ber in dem chalcedonenfiihen Symbol ent« 
haltene Begriff ber perfönlichen Einheit Ehrifti ift, feinen 
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, απὸ mur in ben Mangel am innerer Probuctivität haben 
kennte. Auch im Occident war zwar das chalcebonenfifche 
Degma als Tirchliche Lehre allgemein anerkannt, aber bie in 
demſelben ausgefprochene Realität der menfchlichen Natut 
war für ben occibentafi(d)en Geift nur ber Ausgangspunct, 
ww, wert auch auf langem, mübepollem, burch manche öbe 
Gegend fich Hinziehenden Wege ber objectiven Seite ber dog⸗ 
watifchen Gntmidíung, wie ihr der Orient in feiner Trinie 
täßichre ihren abäquateften Ausbrud gegeben hat, die fube 
ketive, das enblidje Subjert in feiner gleich unendlichen 
Berechtigung, gegenüberzuftellen. 


Dieſer allgemeine Character bed nächften Zeitraums ſtellt 
fif ung aud) in ben beiden individuellen Haupterfcheinungen bar, 
die ihm noch ein beſonderes Intereffe verleihen, in Johannes 
von Damaffus und Johannes Scotus QGrígena. — Geftist 
anf die bedeutendften Firchlichen Auctoritäten ber ältern Zeit, 
und den Dli durchaus nur in bie Vergangenheit zurüdwen- 
bend, Bat ber Erftere alle wefentlichen Beftimmungen bes 
Äirhlihen Dogma gefammelt und überfichtlich ^ sufammenge- 
fitit, ohne felbft etwas Neues und Eigenes zu geben, und 
ſelbſt bie ariftotelifche Philofophie, fofebr bie Vorliebe für fie 
auch in ihm den Unterfchied ber Zeiten bezeichnet, hat feinen 
weiteren Einfluß auf feine Behandlung des Firchlichen Dogma 
gehabt. Doch flieht er in biefen beiden Beziehungen, al8 Ari» 
ftotelifer und als Sammler und Ueberlieferer der ältern Auc⸗ 
toritäten, überhaupt auf der Grenzfcheide zweier Zeiten. In 
ungleich höherer Bedeutung ift Scotus Grigena als Vermitt- 
ler einer abgelaufenen Vergangenheit und εἰπε neu begins 
nenden Weltalters zu betrachten. Man hat in ihm ben Ans 
fang unb Ausgangspunc ber neuen chriftlichen Speculation 
erbliden zu müffen geglaubt. Mit demfelben Rechte fann 
man fagen, er fey nicht fowohl ber Anfangspunct einer 
nenen Zeit, als vielmehr der Endpunct der alten, in ihm 





2 ll Ber. I Zeit. 


fich abfchließenden Welt %), und das Richtige Tann daher 
am feyn, ihn durchaus aus dem Gefichtöpunet bes Ueber 
gangs aus ber einen Zeit in bie andere aufzufafien, welcher 
überhaupt das Characteriftifche ber zunächft folgenden Zeit i. 
Auf welche. Weife der in ihr fid) vorbereitende Umſchwung 
fi und ganz befonders in Scotus Erigena: zu erkennen gibt, 
fann hier, ohne. dem: Folgenden vorzugreifen, nicht weiter 
entwickelt werden. Es mag. baher an biefen wenigen We 
Deutungen genügen, unt den allgemeinen Geſichtspunct, aus 
welchem der erite Zeitraum: der zweiten Periode zu δον 
ift, für bie folgende Entwicklung feſtzuſtellen. ? 


1) 9561. bie Lehre tort ber Berföpuung tn ihrer geſchichtl. Entwidl. 
©. 136. 


ren 


18 


Erſter Abſchnitt. 

Die ‚weiteren. Unterſuchnngen und 
Berbandlungen, befonders in ber 
prientalifch:griechifchen Kirche, fiber 
die Lehre von ber Zrinität und der 
Perſon Gbrifti. . 





Erſtes Kapitel. 
Der Tritheismus und die Trinitaͤtslehre überhaupt. 


Es ift ſchon bemerkt worden, daß bte Veranlaſſung zum 
Tritheismus im Monophyſitismus lag. Johannes Philopo⸗ 
πιὸ, welcher gewöhnlich für den Urheber des Tritheismus 
git, war eim Monophyſite, unb wenn, einer andern 9tadj- 
rift zufolge, Sohannes Afkusnages mit berfefben Behaup⸗ 
tung ihm voranging, fo ift das Merfwürdigfte dabei, baf 
auch biefer Affusnages zur SBartei der Monophyſiten gehörte. 
Rach Abulfaradſch *) wurde Sohannes Affusnages, wel- 
cher unter dem Kaifer Juſtinian Philoſophie in Conftantino- 
pel lehrte (οὐ wird ein Schüler des Syrerd Eamuel Petrus 
ms Nhefina in Mefopotamien genannt, welcher gleichfalls 
Lehrer der Bhilofophie in Conftantinopel war), von bem 
Kaifer über feinen Glauben befragt. Er gab die Antwort: 
„Ich befenne Eine Natur Ehrifti, des fleiſchgewordenen 0908, 


1) Assemani Bibl. orient. T. I. ©, 327 |. 
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in ber Trinität aber zähle ich nach ber Zahl ber Perſonen 
drei Naturen, Subftanzgen und Gottheiten.” Wegen biefer 
Erklärung wurde er von bem Kaifer mit ber Berbannumg 
beftraft, und bie Monophyfiten felbft famen deßhalb in 
ſchlimmen Ruf. Derſelben Nachricht zufolge würbe fchen 
zwifchen Sohannes Affusnages und Johannes Philoponus 
ein geviffer Zufammenhang ftattgefunden haben, Der Monch 
Athanaſius, ein Tochterſohn der Kaiferin Thendora, U — 
nach bent Tode δε Affusnages eine, Die, tritheiftifche Lehre 
beffefben ‚enthaltende, Schrift nach Alerandrien an Folchities 
Bhiloponus geſchickt unb blefen dadurch zu einer Schrift-defe 
felben Inhalts veranlaßt haben, welche, fobald fie befannt 
wurde, mit ihrem Verfaſſer von ben Alerandrinern verdammt 
wurde. Wie e8 fid) auch damit, verhalten mag, das Haupt 
moment ift bier für und nur der Zufanmenhang des Sri 
theismus mit bem Monophyſitismus. Was (dion bie δυάς. 
rung des 9f(fuónageó zu verftehen gibt, Daß man ἐδ auf bem — 
Ctanbpunct der monophyfitifchen Lehre widerfprechend fand, 
ben Begriff der Ratur in ber Trinitätslehre in einem andern 
Einne zu nehmen, als in der Chriftologie, {εἰπὲ auch be 
Sohannes Philoponus der Ausgangspunet für feine. tritheifl- 
ffe Lehre gemefen zu ſeyn. Es geht dieß wenigſtens aus 
bent Berichte des Leontius herner: Als Theeodoſius (der Be 
triarch) zu Byzanz nod) [ebte (um bie Mitte δε ſechsten 
Jahrh.), fam bie Lehre ber Tritheiten wieber in SDemegung, - 
Der Eifter dieſer Härefe war. Philoponus. Da ber Fire 
ber Ginwurf gemadjt vowrbe: wenn ijr zwei. Naturen ie 
Chriftus annehmet, müßt ihr auch zwei Hypoſtaſen bebowpe 
ten, bie Kirche aber antwortete: ja, wenn Natur und Hyper 
ftafe baffelbe wäre, müßten wir auch behaupten, bag jebe 
Hypoftafe ein Individuum ift, wenn aber Natur und Hype 
ftafe etwas Verſchiedenes find, was fann und beſtimmen, 
wenn wir zwei Naturen annehmen, ebendamit auch zwei 
. Hypoftafen zu behaupten? fo erwieberten Darauf die Häreli- 
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kr der Kirche: allerdings find Satur unb Hypoftafe baffelbe; 
worauf Die Kirche wieder fagte: wenn Ratur und Hypoftafe 
daftelbe find, (o müflen wir auch fagen: ba es in ber heir 
liget Trias Drei Naturen gibt, ba fie, wie allgemein aner- 
fannt ift, aus drei Hypoſtaſen beftebt. Als dieß die Kirche 
ſagte, antwortete SBbiloponué: in ber That behaupten wir 
aud) drei Raturen in der heiligen Trias. Die SSeranlaffung 
mm biefec Behauptung nahm er aus der ariftoteliichen Philo⸗ 
fophie, denn Ariftoteled fagt, bag bie Individuen ſowohl aus 
particuláren Subftanzen beftehen, ald auch aus einer gemein- 
famen. Ebenfo fagte nun auch Philoponus, bag in der hei⸗ 
ligen Trias fowohl drei particuláre Subftanzen find, als 
aud) eine gemeinfame 2). Die Richtigkeit diefer Angabe 
beftätigen bie Wragmente, bie aus. der Schrift des Philopo⸗ 
uud: διαιτητὴς, ber Schiedrichter, noch vorhanden find ὅ). 
Bhiloponus fagt in denfelbeh: Der gemeinfame unb allgemeine . 
Begriff der menfchlichen Natur ift zwar für fid) Einer, wird 
aber in vielen Subjeeten zur PVielheit, fo daß er in jedem 
ganz, nicht theilweiſe exiftirt. ‚Viele Schiffe, viele Menfchen, 
viele Abdrüde eines Siegelrings, ber vielen Schülern mitge- 
tbeilte Begriff find in ben Sndividuen der Zahl nach eine 
Bielheit, etwas Getheiltes, keine Einheit, bem gemeinfamen 
Begriff nad) aber find bie vielen Menfchen, die vielen Schiffe 
u.f.w. Eins, umd was einerfeits Vieles und Getheiltes (ít, 
it anbererfeitó Eind. Philoponus fucht nun bie Gegner aus 
ihren eigenen Borausfezungen zu widerlegen. Sie nehmen, 
[ρὲ er, zwei Statuten. Chrifti an, aber Eine Hypoſtaſe, unb 
erllären ὦ auf gleiche Weife gegen bie, welche nad) bet 
Einigung Eine Natur Chriſti behaupten, ober von zwei Hy⸗ 
poſtaſen reden. Bor allem fomme e8 darauf an, näher zu 


2) De sectis Act. V, 6. Gall. Bibl. Patr. T. XII. ©, 641. 
3) Bei Zohannes von Damaſkus De haeresibus c. 83. Ed. Le- 
quien T. I. © 101 f. 
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beftimnien, voad bie Kirche unter Ratur, unb was. fie unter 
Berfon und Hypoſtaſe verftebe. Inter der Natur verſtehe 
fie den gemeinfamen- Begriff des Seyns, an weldjem alle, 
die beffelben Wefens find, theilhaben, wie 3.3. jeder Menfch, 
feiner Ratur nach, ein vernünftiges und fterbliches: Weſen 
ift. Natur und Wefen nimmt fie iventifch, unter Hypoſtaſe 
und Perſon verſteht fie Die befondere Eriftenz : jeder 9tatus 
oder den Inbegriff gewiffer Eigenfchaften *), wodurch Diejenigen, 
die diefelbe Statir mit. einander gemein. haben, fld) von εἰπε. 
ander 'unterfeheiden, mit Einem Wort, was wir, bie Peripa⸗ 
tetifer," Individuen (ἄτομα) zu nennen pflegen, weit bei if» 
nen die Eintheilung der gemeinfamen Gattungen unb. Arten 
aufhört. Theilt man das Wefen in das vermünftige und un« 
vernünftige, unb das vernünftige wieder in Menſch, Engel, 
Dämon; fo henüen fie das, in was jedes zulezt getheikt 
wirde, wie der Menfch in Petrus und Paulus, bie Engel in 
Gabriel, Michael u. f. v. Individuen, weil bier feine τρεῖς 
tere Theilung möglich ift, wenn bie 9tatur eines. Weſens ers 
halten werden fol; wie 3. B. die Trennung der Seele und 
des Leibs der Tod des Menſchen ift. Sieg nennen bie Be 
ripatetiter Individuen, der Firchlihe Sprachgebraudy aber 
ennt fie Hypoftafen, weil in ihnen ble Gattungen und Are 
ten ihre befondere Subfiftenz erhalten. Denn wenn and) ble 
Gattungen und Arten’ ihren eigenen Begriff be& Seyns har 
ben, fo haben- fie bod) nur in den Individuen ihr wirfliches 
Dafeyn. Die gemeinfante Natur des Menfchen wird babet 
in jedem Individuum eine befondere, eigenthümlich beſtimm⸗ 
te, ble e8 mit feinem andern Individuum -theilt, und jede 
Ratur fat daher ein Doppeltes in fid), bert allgemeinen Be: 
griff, in welchem fie für (id) betrachtet wird, und das Ber 
fondere, wodurd fie in den einzelnen Sndividuen eriftirt. 
Davon macht nun Philoponus bie Anwendung auf bie kirche 


4) Koi, iv’ ὅτως εἴπω, περιγραφὴν 05 ἰδιοτήτων τινῶν συγκειμένην. 
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fihe Lehre. : Daß die Kirchliche Lehre mit ben Raturen und 
Hopoftafen eben diefe Begriffe verbinde, erhelle daraus, dag 
wir Cine Natur des Vaters, Ciofnó. unb heiligen Geiftes 
bekennen, aber. drei Hypoftafen oder Perfonen lehren, von 
welchen jebe burd) eine beftimmte Eigenthümlichkeit von ben 
andern fid) unter(d)elbe; Die Eine Natur der Gottheit. fónne 
nichts anders feyn, ald ber gemeinfame Begriff der göttlichen 
' Satur für (id) betrachtet, und im Gedanken von ber Eigen- 
tümlichkeit jeder Hypoftafe getrennt. Daß aber das Wort 
Ratur auch in fpeciellerem Sinne gebraucht werde, fofern wir 
beu gemeinfamen Begriff der Natur in jedem einzelnen In⸗ 
dividuum, ober in jeder einzelnen Hppoftafe, etwas Befonderes 
geworden fehen, was auf fein anderes, unter denfelben gemein 
famen Begriff gehörendes, Individuum paflen fann, fey Daraus 
u erfeben, bag man von einer Einigung ber beiden Naturen 
Chrifti, ber göttlichen und menfchlichen, rede. Man behaupte 
doch nicht, Daß bie gemeinfame Natur der Gottheit, die uns 
ter bet heiligen Dreieinigfeit verftanden wird, fleifchgewors 
ben fey, fonft müfte mam ja auch eine Menfchwerdung des 
heiligen Geifted annehmen. Gben[omenig nehme mam an, 
ba ba8 Allgemeine ber menfchlichen Natur mit dem Gott 
20908 vereinigt worden (ep, weil ja fonft der Qogo8 aud) 
mit den Menfchen vor ber Menfchwerdung und allen nadj- 
ber Lebenden auf gleiche 9Beije fid) vereinigt haben mite, 
fondern es ſey Far, daß man unter der göttlichen Natur bte 
gemeinfame. göttliche: Natur in der Hypoftafe Des Logos vete 
ftehe, weswegen auch Eine fleifchgeiwordene Natur des Got- 
it Logos befannt werde, unb bie(er Beifaz des Gottes Qo- 
908 unterfcheide fie deutlich von. ber Des Vaters und des hei- 
liget Gei(teó. Ebenfo (age man, daß bie menfchliche. Natur 
mit bem Logos vereinigt fey, nämlich jene beftimmte einzelne 
Grifteng, bie ber Logos allein. von allen annahm, fo bag in 
diefem Sinne Natur und Hypoſtaſe beinahe. daſſelbe feyen, 
nur daß unter. der Hypoſtaſe aud) bie, zu ber. gemeinfamen 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. IL. 2 


18. IL ger. 1. Beitr. L Wéf$n 1. Ray. 


Natur Hinzufommenden, Gigentbimfidjteiten verſtanden w wer⸗ 
den, weswegen viele von einer Vereinigung der Hypoſtaſen 
wie der Naturen ohne Unterſchied reden. Die Folgerung, 
die Philoponus aus allem dieſem zieht, iſt der Hauptſaz, 
um welchen es ihm zu thun iſt: zwei Naturen, die der Zahl 
nach zwei find, können unmöglich Eine Hypoſtaſe ausmachen. 
Dieß laffe fih, behauptet er, nicht blos im Einzelnen durch 
Induction nachweifen (wie denn Stein und Holz, oder Stier 
und Pferd Eine Hypoftafe, b. b. Ein Individuum, feyn fou: 
nen?), fondern auch burd) den Begriff felbft darihun.. Dem 
wenn in ben Hypoftafen, was foviel fep ald in den Indivi⸗ 
buen, jede Natur zum Dafeyn gelange, fo fey durchaus noth⸗ 
. wendig, bag, wo zwei Raturen feyen, zum wenigften aud) 
zwei Hypoftafen feyen, in welchen bie Naturen ihr beftimm- 
tes Dafeyn haben. Unmöglich fónne eine Natur für (id 
exiſtiren, ohne daß fie in einem Individuum zu ihrer Erſchei⸗ 
nung fommt. Deswegen ftimmen die, welche in Folge bet 
Einigung nicht blos die Eine Hypoftafe, fondern aud) Eine 
Ratur annehmen, mit fid) und mit der Wahrheit zuſammen, 
bie aber, welche die Hypoftafen Eine, bie Naturen aber zwei 
Naturen ſeyn laffen, feyen mit fid) und mit der Wahrheit 
im Widerftreit. Wenn aber die Gegner fagen, wir behaup⸗ 
ten deswegen. Eine Hnpoftafe Chrifti, weil bie Menfchheit‘ 
Ehrifti ihre Hypoftafe im Logos hat, unb vor ber Bereini - 
gung .mit dem Logos nod) nicht eriftirte, fo fep Darauf gt . 
erwwiedern, ob benn nicht Ratur unb Hypoſtaſe Eins unb 
dafielbe feyen, nur verfchievene Namen für diefelbe Gad? _ 
Wenn fie aber baffelbe feyen,. fo müffe, wo Eine Hypoſtaſe 
fes, aud) Eine Natur fegn, ober wo zwei Naturen, notbiwen - 
Dig. auch zwei Hypoſtaſen. Wenn fie aber Ratur unb Hypes . 
ſtaſe unterfcheiden, und für bie Urſache, daß Chriftus mat | 
Eine Hypoſtaſe habe, dieß halten, baf bie Hypoftafe ober 
Berfon des Menfchen vorher nicht exiftirte, ehe ber 2ogoó 
fu mit u setisigt, fo müßte od, ud in " Shrifis μά; Ἷ 
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Saturen (nb, , zu feiner nothwendigen Voraudſezung haben, 
daß bie menſchliche Ratur ſchon vor. ihrer Vereinigung mit 
bem Logos eriftirte. — Griftirte aber die mit bem Logos ver⸗ 
eimigte particuläre oder individuelle Ratur zuvor ſchon, fo ift 
burchaus notbwenbig, daß auch ihre Hupoftafe zuvor (djon 
erikirte, unb εὖ fann unmöglich das Eine ohne Das Andere 
feyn, die particuläre Natur ohne bie ihr entfprechende Hypo⸗ 
flafe, ba beide Eines and baffelbe Subject find. Wenn bas 
ber die mit bem Logos vereinigte Natur fo wenig als bie 
Hypoſtaſe vor ber Bereinigung mit bem Logos eriftirte, (o 
wüflen die, melde Eine Hypoftafe Chrifti annehmen, aus 
demjelben Grunbe nothwendig aud) Eine Statut beffelben 
annehmen. 

Dies ift der wefentliche Inhalt des gragmenté, nad) 
welchem bie gegen Philoponus erhobene Anflage des Tris 
theismus zu beurtheilen ijt. Es faͤllt von felbft in bie Au- 
gen, daß feine ganze Argumentation nicht fowohl gegen bie 
orthodoxe Trinitätslehre, als vielmehr mur gegen bie chalces 
donenfifche Lehre von der Perſon Chrifti gerichtet iſt, allein 
in allem, was er gegen bie [estere fagt, find bie Prämiffen 
ber gleichen Polemik gegen bie erftere fo Far enthalten, bag 
fd) bie Anwendung auf fie von felbft ergibt. Um jedoch bie 
Argumentation des Philoponus aus dem richtigen Geſichts⸗ 
yunct aufzufaflen, muß man fid) vor allem ben eigenthümlis 
hen Character ber ortfoboren Zrinitätslehre vergegenwärtis 
gen. Sie beruht ganz auf der Beftimmung des gegenfeitigen 
Berhältnifies ber Begriffe Hypoftafe ober Perfon, und Nas 
tur oder Subftanz. Indem fie drei Hypoftafen annahm, 
aber bie Dreiheit ber Hypoftafen der Einheit der Natur oder 
Subſtanz unterorbnete, und bie Einheit ber Cubftany nur 
mit bet Dreiheit der Hypoftafen gedacht woiffen wollte, nahın 
fie bie beiden Begriffe, Hypoſtaſe und Subftanz, in einem 
von der gewöhnlichen Bedeutung völlig abweichenden Sinn. 
Die Hypoftafe ift eine Perſon im gewöhnlichen Sinn, aber 

2* | 
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auch wieder weniger als eine Perſon, ein Mittleres zwiſchen 
Perſon und Eigenſchaft, und ebenſo iſt ihr, was ſie unter 
Natur oder Subſtanz verſteht, weder die abſtracte Allgemein⸗ 
heit des Gattungsbegriffs, noch die concrete Realität der 
Subſtanz, ſondern nur ein drittes, das unbeſtimmt in der 
Mitte zwiſchen dem Einen und dem Andern ſchwebt. Sollen 
dieſe unlogiſchen Begriffe auf logiſche gurüdgefübrt werden, 
fo kann dieß auf Doppelte Weiſe geſchehen. Unter dem Bes 
griffe Gottes wird entweder eine concrete oder abſtracte All⸗ 
gemeinheit verſtanden. Iſt Gott eiue concrete Allgemeinheit, 
oder eine reale Subſtanz, ſo können die Hypoſtaſen nichts 
Selbſtſtändiges und Perſönliches ſeyn, ſie ſind nur Beſtim⸗ 
mungen an ber göttlichen Subſtanz, Modificationen derfel- 
ben (ἰδιότητες). Iſt aber Gott eine abftracte Allgemeinheit, 
fo fónnen bie Hypoftafen .ald wirkliche Perſonen ober Indivi⸗ 
buen mur das dem Abftracten entfprechende Goncrete feyn.. 
Da Bhiloponus von ber. ariftotelifhen Philofophie ausging, 
fo. mußte. er, was Ariftotele8 über den Unterfchied der erften 
und zweiten: Wefenheiten- (solar) fagt, oder der Gattungen” 
und der Arten, in welchen die Gattungen auf concrete Weife 
eriftiren 5, auf. die Beftimmung des Trinitätsverhältnifies 
anwenden, und zwifchen ber φύσις ober ϑσία und den Hy⸗ 
poftafen nur dad Verhältniß des Allgemeinen und Befondern 
annehmen. Unter der sole ober φύσις, bem MWefen Gottes 
überhaupt, Tonnte er Daher nur den Logifchen Gattungsbegriff, 
und unter ben Hypoftafen nur wirkliche Perfonen oder Indi⸗ 





9) Arifioteles De categ. c. 5. Ed. J. Bekk. Vol.I. G. 2.: docs. δὲ 
ἐσὴν ἢ 5 κυριῤτατώ,͵ τε χαὶ πρώγως xdi nalıza λεγομένη, ἣ μήτε καϑ' 
ὑποκαιμένο, τινὸς λέγεται» ut ἐν ὑποκειμένῳ τινέ ἔστιν 3 οἷον ὃ Tig. 
ἄνϑρωπος ἢ ἢ ὃ τὶς ἵππος" δεύτεραι δὲ doa λέγονται; iy οἷς εἴδεσιν αἱ 
πρύτως ὃ ὅσίαι λεγόμεναι ὗ ὑπάρχεσι, ταῦτά τε καὶ τὰ τῶν εἰδῶν τότων 
γένη, οἷον ὃ τὶς ἄνϑρωπος iv εἴδει μὲν ὕπαάρχει τῷ ἀνθρώπῳ, 
γένος δὰ c8 εἶδος ἐστὶ τὸ ξῶον " δεύτεραι ὃ àv αὗται λέγονται ἐσίαι, 
οἷον ὃ τε ἄνϑρωπος καὶ τὸ ζῶον. . 
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viduen verſtehen 9). Es fam bafer feinem Zweifel unter⸗ 
liegen, bag feine Trinitätslchre den Namen des: Tritheismus 
verdient. Wie der Name Menſch fowohl ben allgemeinen 
Begriff Menfch: bezeichnet, als auch bie. einzelnen Individuen, 
die als Menſchen exiſtiren, in welchen die κοινῇ φύσις, bet 
κοινὸς TE εἶναι. λόγος, oder das κοινὸν εἶδος zur dux; 
φύσις ober ὑπόςασις wird, fo fonnten aud) ble drei Hypo⸗ 
ſtaſen Vater, Sohn unb eat mar bie. ‚einzelnen ‚göttlichen 
Individuen fem, in welchen ble μία φύσις ϑεότητος, oder 
der χοινὸς τῆς ᾿ϑείας φύσεως λόγος auf concrete Weife eris 
fct, und wenn er aud, wie e8 natürlich ift, vermieb, von 
drei Göttern ober Gottheiten zu reden‘, fo ändert ble in ber 
Sache felbft nicht das Geringfte 7. : Das Philoponus, wenn 
er von der ariftotelifchen Philofophte unb ber Kategorienlehre 
derfelben ausging, die kirchliche Trinitätslehre nicht anders 
auffaffen fonnte, ift Har, aber nur um fo mehr wird ihm 
eben dieß, biefe Anwendung der ariftotelifhen Philofophte, 
von den. Altern und neuern Beurtheilern feiner Lehre zum 


6) Τί γὰρ ἄν εἴη, fagt Philoponus bei Joh. von Damaff. a.a. D. 
€. 104., μία φύσις ϑεότητος, ἢ ὃ κοινὸς τῆς ϑείας φύσεως λόγος, 
αὐτὸς xaJ" ἕαυτὸν ϑεωρέ μενος , xoi τῇ ἐπινοίᾳ τῆς ἑκάξης ὑποςά-- 
σεως ἰδιότητος χεχωρισμένος; -- C. 106.: αν μὲν γὰρ φύσιν 
πλειόνων Urtogaceoy ἔνεργητικὴν ἐναργὲς oluaı τυγχάνειν ἅπασιν. 
Οὕτω γᾶν μίαν εἶναι φύσιν τῆς ϑεότητος ὁμολογᾶντες ,) τρεὶς eive 
Té; ὕποςασεις αὐτῆς πρεσβεύομεν, καὶ ἀγϑρώπων δὲ μία ἐστὶν. ᾧ 
φύσις, τῶν Ur αὐτῆς ὕποςάσεων ἐπὶ ἄπειρον σχεδὸν ἔκτεινομένων 
τῷ πιλήϑει, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὡσαύτως. 

0) Wir Icnnen die tritheiftifche Lehre des Philoponus nur aus 
den obigen Berichten und Fragmenten. Die auf die Trinitäts⸗ 
lehre ſich beziehenden Schriften des Philoponus, die bei Aſſe⸗ 
mani a. a. D. erwähnte, unb das βιβλιδάριον, das er nad) 
Photius Bibl. cod. 75. κατὰ τῶν ἐνϑέως δογματισϑέντων περὶ 
τῆς ἁγίας καὶ Ouosc(a τριάδος ὑπὸ τᾶ dv ἁγίοις ᾿Ιωάννϑ ἀρχιεπιᾶ-- 

one ωνςαντινοπόλεως ſchrieb, find nicht anf uns gekommen. 
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Vorwurf gemacht. Schon. Photius fagt von ihm, er habe, . 


indem, er die: Frage, wie viel das Cine bedeute, zum Gegen 
fand Eeinlichter Unterfuchungen machte, Naturen und Wer 
fenbeiten, Gottheiten und Götter erbid)tet, unb die frechften 
Blasphemien gegen‘ den chriftlichen Glauben vorgebracht 5). 
Daffelbe Urtheil im Ganzen fällen bie 9teuern, wenn fie den 
‚Hauptfehler des Philoponus darin. finden, daß er bie Zahl 


einheit geläugnet,, und bie, Gattungseinheit allein behauptet, - 


baß er die drei Perfonen für Drei einzelne. Dinge einer Art 
oder Gattung erklärt, bag er dieſes aus ber ariftotelifchen 
Lehre von Gattungen, Arten und einzelnen Dingen recht bes 
ftimmt erklärt, und was δα Fehlerhaftefte, noch durch Bei⸗ 
fpiele von. Menfchen, Engeln, Schiffen erläutert habe 9). 


Selbft ber neuefte theologifche Schriftftellee über bie Lehre — 


bes Bhiloponus, Trechfel 1%), fieht in ihr nur den unglüds 
lichen Einfall, das ariftatelifche Glajfification8 « und Unter⸗ 
ordnungsſyſtem natürlicher Dinge unter gemeinfame Gattungs⸗ 
begriffe auf übernatürliche Verhältniffe überzutragen. Sofehr 
auch bie fcharfe-Dialektif δε Mannes alle Anerkennung vete 
diene, fo {εἰπε bod) bie Anwengdung ber ariftotelifchen Dent 
forinen auf Dogmen, bie hauptfächlich unter bem Ginfluffe 
einer gang heterogenen Philofophie ihre Faſſung unb Ausbil⸗ 
dung erhalten hatten, einigermaßen unvorfichtig, und burd) 
bie Dadurch hervorgerufene Begriffsverwirrung fogar παρ δεῖν 
lig gewefen zu feyn. Solche Urtheile hätten nur dann einen 
bernünftigen Sim, wenn Die ariftotelifche Logif und Katego⸗ 

8 Photius Bibl. cod. 78. -- τὸ ἕν πόσα σημαίνει σμικρολογῶν. 
* 8). Bald Hiſt. ber $a. Th. VIII. €. 749. Vgl. 305. ©. 
, Scharfenberg Diss. de Joanne Philop. tritheismi defensore. 
. Lips. 1768. Comm. tbeol. ed. a Velthusen etc. Vol. I. 

. 458, 


^10), Johannes Philoponus, eine dogmenhiſtoriſche Erörterung, in | 


v; bé eol Giu, u, rit, 1835. 1.9, €. 95 f. 3361. ©. 108. 113. 
mE 
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sienlehre, welche Philoponus zu Grunde legte, ſelbſt eiwas 
ganz Singuläred und Abnormes wäre. ind aber bie ari⸗ 
fiotelijchen S:Denfformen, wie bod) niemand láugnen Tann, 
feine andern als diefelben, an die fid) noch jest jedes logiſche 
Denfen halten muß, fo gibt man mit der Behauptung; bag 
bieje Denfformen auf bie kirchlichen Dogmen nicht angewandt 
werben dürfen, mur bie unlogifche Ratur dieſer Dogmen am. 
Kann man aber nicht hindern, baf bie Logik auch anf fie 
angewandt wird, fo famm,man fid) auch über ein 9tefultat, 
wie das des Philoponus war, auf feine Weife wundern: - 

Die ariftotelifche Philoſophie greift auch hier wieder auf 
bie, ihrem Character ent(predjenbe, Weife in den Gang bes 
Dogma ein, indem fie mit demfelben Sntereffe, mit welchem 
bie Firchliche Lehre das (einer Ratur nach SRer(dolebene . zu 
tbentificiren fucht, Darauf dringt, e8 Durch bie Beftimmthelt 
des SBegri(fó zu trennen und ausdeinanderzuhalten, bie Eins 
heit und bie Dreiheit, das Abftrarte und das Goncrete, das 
Allgemeine und das Beſondere. Es ift. Diefelbe Trennung 
und Unterfcheidung der Begriffe, in welcher bie arianifche 
Dialektif ihre Stärfe hatte, und wie bie, bem auf ariftotes 
lide Dialektik geftüsten Arianismus entgegenftehende, Lehre 
in lezter Beziehung nur als Platonismus bezeichnet werben 
lan, fo begegnet und auch hier wieder derfelbe Gegenfas 
ber Anfichten. Cine Trinitätölehre, in welcher bie Einheit 
eine Dreiheit fem fol, kann (id) nur babutd) halten, daß 
fie fi vor den Angriffen dee Gegner immer wieder in bie 
abfolute Unbegreiflichkeit des göttlichen Weſens zurüdzieht, 
unb die platonifche Tranfcendenz der Sbee für fid) in Ans 
fpruh nimmt, bie für alle Begriffe und Kategorien, Durdy 
welche bie gegebene Wirklichkeit für das benfenbe SBemuft(eon 
beftimmt werden fol, das fchlechthin Unerreichbare ift. Mußte 
man aber bei biefer Anficht, bei welcher Sbee und Wirklich“ 
feit in ihrem abftrarten Gegeníag völlig unverföhnt bleiben, 
zulezt auf alles fpeculative Denken verzichten, während bod) 
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die vrihobore Trinitätslehre felbft .anf keinem andern Wege; 
«ls dem ‘der. Sipeeulation, ihre beftimmte Worm. erhalten Kat, 
foi. wird auf. der andern. Seite. immer. wieber der Verſuch ‚ger 
wackt: werden müflen, mit Hülfe der Dialektik: in das abfov 
Inte Weſen ber. Idee. einzubringen. Als: ein Verfuch dieſer 
Art ift auch der Tritheismus δε Philoponus zu betrachten; 
: unb feine Stellung zur orthodoren Trinitätslehre iff. im All 
gemeinen von. ber beà Arianismus nicht wefentlich ‚werfchies 
beni Die ariftotelifche. Dialektik, von welcher fowohl Philo⸗ 
ponus :ald bie Artaner audgingen, fonnte hier wie dort nur . 
bagetóe Nefultat zur Solge haben. Zritheiftifch ift ja aud) 
bec Arianismus, wenn er Bater, Sohn und Geift als drei 
ſier fid): beftehende göttliche Wefen zufammenftellt, und ber 
Unterſchied (ft Daher. nur, daß Philoponus, Indem er fid) at 
bie Beftimuiung ber :orthodoren Lehre hielt, bag Vater, Cohn 
. unb Geiſt ald Hypoftafen: einander völlig gleichftehen, den 
τὸς Allgemeinen Begriff der Gottheit über bie Hypoftafen ftellte, 
während dagegen bie Arianer, ihrem Subordinationsfyftem 
zufolge, den eigentlichen Begriff der Gottheit mit bem Weſen 
des Vaters . identificirten. ^ Darin unterfcheiden fie fid) dem⸗ 
‚ nach voneinander, fo bebeutend aber biefe Differenz zu feon 
ſcheinen mag, fo kommt εὖ. bod) mur barauf an, wie wir fie 
betrachten. Um a8 es ſowohl dem: Philoponus als dem 
Artanern -hauptfächlich au, fun war, und um was es ihnen 
auf. dem. Standpunet ihrer. ariftotelifchen Dialektik allein: zu 
t$un ſeyn Tonnte;,: ift nichts anderes als ble, das an fid) 
Seyende, Wefeniliche und Allgemeine des Begriffs der Gott⸗ 
beit-von allem zu trennen, was in einem blos ‚untergeorduer 
ten Verhältnig zu demfelben gedacht werden.fann. — Sit dies 
fer ariftotelifch = Dialektifchen Tendenz geſchah es, daß bie 
Arianer den Sohn und Geiſt von dem Vater, ald bem. allein 
wahren Gott, ebenfo ftreng. trennten, als Philoponus bie. 
Hypoſtaſen von bem über ihnen ſtehenden Begriff des. göttli⸗ 
chen Weſens. Bergleichen wir nun aber das Verfahren: beir 


ἱ 
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der, fo erfcheint nur das des Philoponus als das "confes 
qente und bialefti(d) durchgeführte. Solange die Arianer 
den Sohn unb Gei(t zwar von dem Vater aufs ftrengfte 
trennten, aber gleichwohl ald göttliche Weſen prübicirten, fos 
mit bem: Bater in gewiflen Sinne wieder coorbinirten, ftell« 
κα auch fie über alle drei Hypoftafen der göttlichen Trinität 
einen Begriff der Gottheit, mit welchem ber Begriff des Va⸗ 
terd nicht mehr zur Einheit zufammengehen konnte: es liegt 
daher auch der arianijd)en Trinitätölehre ein Gattungsbegriff 
der Sotiheit zu Grunde, zu welchem fid) Vater, Sohn und 
Geiſt auf gleiche. Weife nur wie ba8 Befondere zum Allges 
meinen verhalten, wobei εὖ fobann feinen fo großen lintere 
fhied mehr ausmachen fanum, daß der Sohn unb der Geift vom 
Bater fo verfchieden (inb, tole die Arianer dieſes Verhältnig 
beftiimmten. Betrachten wir bie Sache aus diefem Geſichts⸗ 
yunct, fo ift Kar, daß Philoponus nur vollendete, was bie 
Arianer zwar fchon begonnen, aber noch nicht rein durchge⸗ 
führt hatten. Sol einmal in dem Trinitätsverhältniß eine 
Einheit und eine Dreiheit unterfchieven werden (aud) bie 
Irlaner haben ja nicht blos eie Dreiheit in ihren Hypofta- 
fm, fondern auch eine Ginheit in ber Unterordnung des Cols 
ned und Geifted unter den Vater, ald den wahrhaft Einen 
Gott), fo ijt biefer Unterſchied erft dann rein durchgeführt, 
wenn fi) bie Einheit zur Dreiheit, wie das Allgemeine zum 
Befondern, oder das Abftracte gum. Goncreten, verhält. Dies 
fen festen Schritt bat, nachdem bie Arianer auf halbem Wege 
fReben geblieben waren, erft Philoponus gethan, und δα 
Eigenthümliche feines Tritheismus befteht daher nicht in ber 
Behauptung, daß die Trinität drei für fid) beftehende göftli- 
he Wefen bilden, was vor ihm fd)on fo viele andere anges 
nommen haben, fonbern einzig nur darin, daß er bie brei 
Hypoftafen als particuláre Subftanzen von der allgemeinen 
Subftanz unterfdjieb , bie ihm nur al8 ber logiſche Begriff 
der Gattungé » Einheit galt. Das an fid) feyende Weſen 
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Gottes iſt in dieſer Trinitätslehre nur δὲς abftracte allge 
meine Begriff, unb zwifchen ber Einheit unb Dreiheit bes 
Trinitätöverhältniffes ift berfelbe Unterſchied, wie zwiſchen 
dem allgemeinen .Begriff ded Menfchen unb ben einzelnen 
menfdjidym Individuen, in welchen jener Begriff zu feiner 
eoncreten Eriftenz und Realität gelangt. Hier {ξ΄ num aber 
auch ber Punct, wo fid) und das Einfeitige und Mangels 
hafte diefer Trinitätslehre zeigt. Wird bie Einheit und Drei» 
heit be8 Trinitätsverhältniſſes aus dem Gefichtöpunct be$ 
Berhältniffes betrachtet, in welchem das Abftracte und das 
. Goncrete, baà Allgemeine unb das Befondere zu einander 

(teben, fo ift bie nächfte Aufgabe ber Speculation, Diefe bel 
den Beftimmungen ald bie Momente eined Proceſſes aufzus 
faſſen, in welchem der Begriff fid dadurch realifirt, bag εἴ 
aus feinem abftracten Anfichfeyn (id) herausbewegt und mit 
feinem conereten Inhalt fid) erfüllt. Diefe fpeculative Bes 
trachtungsweife fcheint jedoch bem Philoponus völlig fremb 
geblieben zu ſeyn, unb der Gtanbpunct feiner ariftotelifchen ὦ 
Dialektif characterifirt fid) vielmehr ebenbaburd), daß er nur 
trennt und unter(djeibet , ohme den gefezten Unterfchieb ſelbſt 
wieder ald Moment der Bewegung ded Begriffs begreifen. zu 
. fónnen. Daher bleibt aud) feine Trinitätslehre, vole die ariá 
nifche, nur in bem Unterfchied und bem abftracten Gegenfäz 
fteben. Wie bie Arianer den Sohn und Geift von dem Bar 
ter Durch bie Kategorien des Endlichen und Unendlichen ftreng 
auseinander hielten, fo trennt Philoponus bie Hypoftafen 
von dem Vater durch ben Gegenfaz be8 Abftracten und Con⸗ 
creten, des Allgemeinen und Befondern, und es tft hier wie 
dort dieſelbe jchroffe, unvermittelte Kluft. Woher bie Hypo⸗ 
ftafen fommen, wie fie fi al8 Dreiheit der Einheit zur 
Seite ftellen, bleibt hier ebenfo unerflärt, wie im Arianisınus 
ba8 Verhältniß des Sohns und Geifted zum Vater. Die 
Einheit und die Dreiheit liegen bier noch völlig auseinander, 
unb eben dieß ift dad Gharacteriftifche, wodurch fid) biefe 
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beiden, durch ble ariftotelifche Dialektik beftimmten, Kormen 
ber Trinitätslehre von ber ihr gegenüberftehenden orthoboren 
unterfcheiden, in welcher bie Einheit unb die Dreiheit fo in⸗ 
einander bleiben, bag e8 zu feinem wirklichen Unterſchied 


fommen fann. .Diefe, ber ariftotelifchen Philofophie eigene ⸗ 


thümliche, Tendenz zu trennen, unb gu untericheiden, was 
die Beftimmtheit des Begriffs nicht a(8 identifch betrachten 
läßt, repräfentirt Philoponus, welcher ald Philoſoph fich fefe 
eifrig mit der ariftotelifhen Philoſophie befchäftigte, und ihr 
duch mehrere Schriften, in welchen er die Principien bets 
ſelben erläuterte, allgemeineren Eingang zu verfchaffen fuchte, 
in ber chriftlihen Theologie auf eine febr energiſche Weiſe. 
Wie er in der Trinitätdlchre bie Sbentificirung der Hypoſta⸗ 
fen unb der Gottheit befämpfte, fo trat er auch in der Lehre 
bon dem Berhältniß der Welt zu Gott in demfelben Achte 
ariftotelifehen Sntere(fe auf. Zwar hatte Ariftoteles felbft ble 
Ewigkeit der Weit behauptet, allein in der Anwendung feiner 
Bhilofophie auf das chriftliche Gottesbewußtfeyn, in welchem 
* Gott und Welt fchärfer unterfchieden werden, mußte der Un⸗ 
terfchieb zwifchen Gott und Welt auf eine, bent Begriff beider 
widerftreitende, Weife zu verfchwinden fcheinen, wenn Gott und 
Welt in bem Begriffe der Ewigkeit einander gleichgeftellt wurden. 
Dagegen lag die Lehre von der Ewigfeit ber Welt ganz im 
Geifte der platonifchen Philofophie. Wie bie ber orthodoren 
Trinitätslehre zu Grunde liegende Sbentificirung des Sohns 
unb Vaters ihre legte Wurzel im Platonismus hat, fo konnte 
von bem Ctanbpunct derfelben platonifchen Weltanficht aus 
qud) zwiſchen Gott unb ber Welt nur ein Verhältnig der 
Sbentitàt angenommen werden. Denn wenn auch bie plato- 
nifche Philofophie δίς Sbee mit ber Wirflichfeit nie zu ver⸗ 
föhnen wußte, fo hatte auf der andern Seite bie Betrachtung 
für fie ein um fo größeres Gewicht, daß Idee und Wirklich“ 
feit, oder Gott und Welt, wie llrbilb und Abbild fi) zu 
einander verhalten, unb alle Differenzen unb Gegenfáge muß⸗ 
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den fij daher inimer wieder in bem Begriffe θεὸ Bildes aui 
gleichen. Die Ewigkeit der Welt war daher ein ftehenber 
Sebrfag der neuplatonifchen Philofophie, und ber 9teuptatont 
fer Proklus namentlich Hatte venfelben, ohne Zweifel im Go 
genfaz gegen bie chriftliche Lehre von einer Echöpfung bet 
Welt, durch achtzehen Argumente zu begrimden gefucht. Ge 
gen ihn trat Philoponus ebenfofehr im ariftotelifchen als 
chriſtlichen Snteveffe mit der .entgegengefezten Behauptung «uf, 
jubem er in einer eigenen Abhandlung bie Argumente des 
Broflus. widerlegte 53). 


11) Kara Hoóxia περὶ ἀϊδιότητος κόσμο λύσεις λόγων ἡ. — Adversus 
ο΄ Procli Diadochi pro aeternitate mundi argumenta duode- 
viginti, solutiones. Bgl. $abricius Bibl. graeca Vol. IX. 
©. 362. Die Schrift ift zwar nod) vorhanden (Ven. 1535.), 
aber febr felten, weswegen es-nicht möglich war, hier von 
ijr Gebraudj zu madjen. Sie if nicht zu verwechfeln mit ben 
fieben Büchern περὶ κοσμοποιίας (Gall. BibL Patr. T. XII. 
©. 473 f.), in deren Borwort fi Philoponus felbft über bas 
Berhältniß diefer beiden Schriften fo erklärt: χχολὺς μὲν iw 
rege τῆς T8 κόσμα γενέσεως ἐν πολλαῖς στραγμιατείαις διήνυςαι 1λό- 
yos, τὸς ποικίλες τῶν συλλογισμῶν καὶ δυσδιεξιόδος ἀνελίσσοντε 
λαβυρίνϑος, δι᾽ ὧν οἱ ἐκ τῆς σεμνῆς φιλοσοφίας μοὶ γεγονέναι Ta 
Tori τὸν χόσμον δεικνύειν ἔδοξαν, ὡς κινδυνεύειν ἐντεῦϑεν jn? 
ὅλως αὐτῷ δημιδργόν εἶναι πιιςεύειν ϑεὸν, εἰ μὴ Türov οὖκ ὄντα 
zrapwyoyt. Akdeza δὲ καὶ ὡς ἀρχὴν ἔχει ra εἶναι, πιλείοσιν ἔπι-- 
βολαῖς vüro συλλογισάμενος “. πολλοὶ δὲ διὰ «ταῦτα συνεχῶς ἡμῖν 
ἡνόχλεν, ἠρέμα πῶς καὶ ὑπωνείδιζον ὡς ξξωτερικῶν μὲν λόγων 
σεροσέλεγχον [die ἔξωτ. λόγοι find mitt, wie man gewöhnlich 
überfezt, populares rationes, fondern das Eroterifche ift bem 
Ehriftlihen gegenüber das Philoſophiſche). Ayywrısal μοι τά.- 
χα ne xoi πέρα δυνάμεω;. Τῶν δὲ r8 ueyals Mwvoews περὶ τῆς 
τῇ xocja πξαραγωγῆς ϑεόδεν ἡκόντων ἃ μελήσαιμι Önuarwy, περιεῖ-- 
κομέγων 8x ἄγεκτῶς UNO τῶν ἐσκέφϑαι τῇ παντὸς φρυαττομέγων τὴν 
- διακόσμησιν, Gg 8 τοῖς “φαινομένοις Ἰωυσῆς πεφυσιολόγηκε σύμφωνα: 
« . Darauf bezieht ſich ble Schrift de creatione mundi, (n wel⸗ 
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Die. durch Philoponus in Bewegung gekommene trithei⸗ 
fifche Lehre brachte unter den Monophyſiten neue Differen⸗ 
zen und Spaltungen hervor, auf bie fid) bie Sectennamen 
der Kondobauditen, Kononiten, Philoponiaker beziehen, wel⸗ 
de hier für uns feine weitere Bedeutung haben. Was hier 
hervorgehoben zu werden verdient, ift nur Die eigene, aber 
für die orthodoxe Trinitätslehre febr bezeichnende, Erſchei⸗ 
nung, daß die S3ertbeibiger derfelben, im Widerfpruche gegeit 
den Tritheismus, auf bie gegenüberftehende Irrlehre geführt 
wurden. Es wurde über ben Tritheismus viel geftritten 
und verhandelt. Eine Verhandlung diefer Art fand unter - 
bem Kaifer Suftin Il. im S. 565 ftatt. Der Bifchof Gonon 
von Zarfus und Eugenius von Seleucia vertheidigten ble 
βρῆτε des Philoponus gegen Paulus und Stephanus. Gie 
 fpradjem zwar orthodor von einer τριὰς ὁμοάσιος und ὁμο- 
gung, von Einem Gott und Einer Gottheit, nannten aber 
Bater, Sohn und Geift uegixas 8oíag, ἰδικὰς ϑεότητας, 
ἰδικὰς φύσεις, wie Photius fagt, im Widerfpruch mit (id) 
unb ber Wahrheit, woraus erhellt, daß fie auch unter den 
YAusdrüden, mit welchen fie bie Trias bezeichneten, nur bie 
Isgifhe Sattungs - Einheit verfteben fonnten 12. Wichtiger 
it der Streit, in welchen Damianus, der monophyfitifche 
Batriach von Merandrien, und Petrus von Callinifo, 
der monophnfitifche Patriarch von Antiochten wegen ber tri= 
theiftifchen Lehre mit einander verwidelt wurden. Der Etreit 
felbft wird verſchieden erzählt 15), Als Lehre des Damianus 


cher Philoponus befonders gegen bed Theodorus von Mopſue⸗ 
ftía Erflärung der Geneſis viel einzuwenden hat. 

12) Photius Bibl. cod. 24. (δ ift dieß biefelbe Verhandlung, 
melde Abulfaradſch bet Affemani Bibl. Or. Vol. II. ©. 329. 
erwähnt. Sie wurde unter bem Borfiz des Patriarchen von 
Conſtantinopel gehalten. 


13) Bol. Wald, ift. v. Kez. 29. VIII. ©. 719 f. 
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und feiner Anhänger aber wird angegeben, εὐ ſey zwar ber 
Vater ein anderer und ber Sohn ein anderer und ber heifäge 
Geift ein anderer, feiner aber fey für fid) der Natur mad) 
Gott, fonbern fie haben Gott ober bie fubfiftirende Gottheit 
gemeinſchaftlich, und fofern jeder Daran unzertrennlich Theil 
babe, {Ὁ er Gott. Sie nennen ben Vater und den Sohn 
unb den heiligen Geift SBerfonen, das ihnen Gemeinfame aber 
Gott, Wefen, Natur 19. Wie bie zu nehmen ift, macht 
erft bie weitere Nachricht flar 15), Damianus habe fid) in 
ber SBeftreitung der tritheiftifchen Lehre des Johannes Philos 
ponus zu bem Srrtbum verleiten laflen, bag er bie Perfonen 
unb bie göttlichen Eigenfchaften in der Trinität für eines und 
baffelbe erflärte, wofür er fid) auf Auctoritäten ber Väter 
und bejonberé auf eine Stelle bei Gregorius von Nazianz 
berufen habe, in welther berfelbe fagt: ba er Eine Gubflanj 
unb drei Perfonen in der Gottheit verehre, fo bedeute jenes 
die Natur der Gottheit, dieſes aber bie Gigenfdjaftem ber 
drei. Hieraus habe er gefolgert, bag bie Ungezeugtheit, ble 
paffive Seugung, und das Ausgehen Perfonen feyen, weil : 
der Theologe ausbrüdlich Ichre, Daß unter dem Namen Pers 
fonen ihre SBroprietüten verftanden werden. Daß hier nur 
bie, in der orthodoren Lehre enthaltene, Hinneigung zum Sa⸗ 
bellianismus vollends das Vebergewicht befommen hat, läßt 
fih nicht verfennen, und es fann daher nicht befremben, 
bag bie Anhänger des Damianus aud) Sabellianer genannt 
wurden., Se mehr Philoponus die Hypoftafen zu ihrer Rea⸗ 
lität fommen ließ, und das Gemeinfame nur als das Ab» 
firacdte des Gattungsbegriffs ftehen ließ, befto natürlicher 
war ed, bag bie Gegner auf bie umgefebrte Weife in dem 
felben BVerhältniß die Realität der Hypoftafen fhwächten, in 


14) Zimotpeus de recept. haeret. in Cotelier'ó Monum. eccles. - 
graecae T. III. €. 418 f. 


15) Bei Assem. Bibl. Or. T. II. 78. Bgl. €. 332. 
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bdiem fle auf ble reale Eriftenz des Gemelnfamen brat 
gen 9. Wenn bie Damianiten nicht blos Sabellianer, fon» 
bern auch Setrabiten 17) genannt wurden, fo fam dieß nur 
vom Gtanbpunc der Tritheiften aus gefchehen fegn, welche 
in der Behauptung, daß bie Gottheit felbft biefelbe reale 
Eriftieng (ὕπαρξις) habe, welche der Tritheismus nur den 
Hypoftafen zufchrieb, nur bie Lehre von. vier Göttern fehen 
fonuten. Petrus von Kallinifo hielt dem Damianus ente 


] gegen, daß zwar allerdings bie Proprietäten und bie Perſo⸗ 


nen bisweilen gleichbedeutend fegen, aber keineswegs ſchlecht⸗ 
bin identiſch, weil ja fonft, wenn eine Perſon mehrere Pros 
prietäten habe, wie 3. B. der Vater bie Ungezeugtheit unb 
die active Zeugung, diefelbe Perſon in mehrere Berfonen aet» 
fallen müßte, und weil Chriftus, ald Sohn, vom Vater ges’ 


- weugt unb ald Menfch von der Jungfrau geboren, nicht Eine 


Berfon, fondern zwei haben müßte 1%), Wenn aber ald Lehre 


des Petrus und befjen Anhänger angegeben wird, Vater, 


Sohn und .Geift (epe Ein Gott und Eine Subftanz unb 
Ratur, nicht der Zahl nad), fondern nad) ber vollfommenen 
Gleichheit 15), fo möchte, fchwer zu beftimmen ſeyn, wie 


16) Wie Philoponus fagte, eine Perfon fey ἐδιοσύξατος τῆς φύσεως | 
ὕπαρξι;, 10 fagtem Damianus und beffem Anhänger, Bater, 
€ofn und Geift Haben χοινὸν ϑεὸν ἤγεν ϑεότητα ἐγύπαρχτον, 
nad Timotheus a. a. Ὁ. Der Hauptpunct ihrer Lehre war, 
daß die Gottheit eine, von ben Hypoflafen unterfchiebene, 
eigene ὕπαρξις habe. 

17) Timotheus a. a. Ὁ. 

18) Assem. a. ἃ, O. ©. 790. 


19) Nah Timotheus a. a. Ὁ. Tefrten bie Petriten μίαν dolar yyav 
φύσιν καὶ μίαν ϑεότητα nyavr ϑεὸν εἶναι τὴν ἁγίαν xai διμιούσιον 
τριάδα 8x ἀριϑμῷ, ἀλλὰ τῇ ἀπαραλλάκτῳ τῆς ϑεότητος ταυτότητι 
oder ἰσότητι. Wie dieß nah Wald a. a. Ὁ. €. 752. nidt an» 
bers, als fo, au überfegen ſeyn foll: docent — esse unum 
deum, unam divinam naturam non specifice (wie Philo- 
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dieß von bet tritheiftifchen. Lehre: beà Philoponus verſchleden 
ſeyn ſoll. 

Was ſfich από. ſchon hler zeigt, daß die orthodore Cere, 
fobald fie Gegenftand weiterer Erörterungen wurde, und ber 
fonderd gegen Angriffe ber Gegner gerechtfertigt werben muß⸗ 
te, in Gefahr fam, entweder in den Tritheismus ober ben 
Sabellianismus überzugehen, ift Die immer. wiederkehrende 
Erſcheinung in ber Gefchichte Diefer Lehre. Daß c8. εἶπε. 
Einheit. gibt, deren wefentliche Beftimmung εὖ ift, zugleich 
eine Dreiheit zu feyn, und eine Dreiheit, bie ebenfo weienke 
lich eine Einheit ift, ift ber Acht fpeculative Inhalt des Sus 
nitátébogma, unb je fpeculativer bie ganze Auffaffung unb 
Entwicklung beffelben ift, befto gemiffer wird fie ſowohl bie 
Realität der Momente, in welchen die. Dreiheit ober ber 
Unterschied beftebt, als aud) bie Realität der Einheit und , 
Spentität Der verſchiedenen Momente feftftellen, wie fid) dieß 
ja aud) ‚bei Athanafius auf (o manchen Puncten feiner Dar⸗ 
ftelung ber Zrinitätslehre deutlich genug zu erfennen. gibt. 
Abftrahirt man aber bei einer Lehre, bie ihren wahren und - 
vernünftigen Sinn nur in ihrer fpeculativen Begründung 
haben fann, von allen nothwendigen VBorausfezungen, auf 
welchen fie beruht, um, wie dieß in ber Firchlichen unb po⸗ 
pulären Saffung der SrinitátéfeDre ‚gefchieht, fchlechthin nur - 
bie einfachen Säze ald unumftögliche Wahrheit feſtzuhalten, 
bag jede ber brei. Hypoftafen ber Gine abfolute Gott ſelbſt 
ift, gleichwohl aber bie brei göitlichen Hypoſtaſen keine drei 


‚ponus die Einheit verſtand) sed perfectissima aequalitate, - 
welche unfere identitas numerica fey, vermag ich nicht ein» ^ 
aufehen. Der Sinn iff ber gerade umgelehrte. Unter ὡριϑιμὸς 
fann nur eine fofde numerifche Einheit verftanden werbem, 
bie zugleih eine reale (ft, und bie raur. oder ivor. ara. fft 
bie Iogifhe Gattungs» Einheit des Philoponus. Den Aus» 
ος brud: drei Gotter, drei Gottheiten, wollte übrigens keine bite 
.. fer, Parteien gebraugen, Zím. a. a. O. E 
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Götter find, fo kann man dem Widerfpruch nicht entgehen, 
mb alle Logifchen Kategorien reichen nicht zu, ein folches Ver⸗ 
hältniß ber Einheit und der Dreiheit auch mur fcheinbar zu 
rechtfertigen 2°). Daher führen folche Grórterungen der Sri» 
nitätslehre, welche, obne in ihre fpeculative SBebentung tte» 
fer einzugehen, nur den Zweck haben, fie formell für das 


. vernünftige Denfen zu rechtfertigen, unvermeiblich immer vole» 


der auf bie eine oder die andere der beiden einander gegens ' 
überliegenden Seiten, von welchen die ortbobore Lehre fid) 
gleich entfernt halten will, bie tritheiftifche oder fabellianifche, 
Der Tricheismus jedoch fam mit dem chriftlichen Gotteóbes 
wußtfeyn in einen zu offenbaren Conflict, ald bag man nicht 
weit geneigter hätte feyn follen, fid) auf bie andere Seite zu 
wenden. Sabin mußte bie überwiegende Richtung um fo 
mehr in ber fateinijd)e Kirche geben, je mehr man hier, nad) 
dem Vorgang des Auguftinus, Darauf bedacht war, jebent 
Schein εἰπε Subordinationsverhältniffed zu begegnen, unb 
jede ber drei Perſonen mit ber abfoluten Gottheit zu tbenti- 
fieiren. Wie man (djon in der Beflreitung des Tritheismus 
f$ nicht (djeute, das Perfönliche geradezu nur in bie Pro- 


20) Eine gefchichtlich merkwürdige Erfcheinung tft (n diefer infit 
das fogenannte athanafianifche Symbolum (über beffen Urfprung 
Clin zu Münfchers Lehrb. ber Dogmengeſch. I. ©. 249. zu 
vergleichen ift), das als bad Symbolum quicunque (0 ges 
nannt nad feinem erften Gage: Quicunque vult salvus esse, 
ante omnia opus habet ,..ut teneat catholicam fidem — 
fides autem catholica haec est, ut «unum Deum in tri- 
Witate et trinitatem in unitate veneremur) das logiſche 
Denken bem unbedingteſten Glauben aufepfert. Wie [droff 
wnb unmotivirk find bie Säge: Increatus pater, increatus 
filius, increatus spiritus, immensus pater etc. aeternus etc. 
et (amen non tres aeterni, sed unus aeternus, sicut non tres 

' (ncreati, sed inus; — dta Deus pater, Deus filius, Deus 
et spéritus, eb tamen. non ires dit, sed unus est Deus. 


Banr, bie Lehre von ber Dreleinigteit, II. 3 


- 


34 1.Ber 1. Zeitr. L Abſchn. 1. Kay. 


prietäten und Relationen zu fezen, fo wurde dieß nun befon- 
ders in ber lateinifchen Kirche eine febr gewöhnliche Dar⸗ 
ftelungsweife der Sxinitátelebre. Unummundener kann bieß 
nicht .gefchehen, aí8 εὖ von Boethius gefchehen ift, welcher 
in einer Erörterung der Frage, bie freilich immer der Haupt 
punct bleiben mußte, wie bie Trinität als die Einheit Got 
te8 ohne. eine Dreiheit von Göttern gedacht werden fónne, 
ohne Bedenken fid) dahin ausfpricht, bag nur die Relationen 
εὖ feyen, bie bie Trinität zu einer Mehrheit machen. Da 
in Gott bie ſchlechthin Eine Eubftanz feine Differenz, feine 
Bielheit feyn Tann, fo ift bie Trinität nichts anders, als bie- 
ſelbe Einheit, bie nach der Verfchiedenheit der Beziehungen 
daß einemal Vater, das anberemal Sohn und das brittemal 
der. heilige Geift genannt wird 22). Die Relationen, als das 





21) Quomodo trinitas est unus Deus et non tres Dii. Opp. 
Bo&thii ed. Bas. 1546. €. 957 f. — Nulla in Deo diver- 

.. sütas, nulla ex diversitate pluralitas, nulla ex acciden- 
tibus multitudo, atque idcirco nec numerus, Deus vero 

a Deo nullo differt, nec vel accidentibus. vel substantia- 
libus differentiis in subjecto positis distat, ubi vere 
nulla est differentia, nulla est omnino pluralitas. Quare 
"Rec numerus, ígitur unitas tantum. Nam cum tertio: 
. repetitur Deus, cum pater et filius et spiritus sanclus 
- nuncupalur, tres unitates non faciunt pluralitatem nu- 
. meri ἐπ. eo,. quod. ipsae sunt. — In rerum numero nos 

. facit pluralitatem unitatum repetitio, velut si de eodem 

. dicam : gladius unus, mucro unus, ensis unus, potest 
énim unus tot vocabulis gladius agnosci. Haec enim 
unitatum repetitio iteratio potius est, quam numeratio 
— velut si dicam sol, sol, sol non tres soles effecerim, 
sed. uno toties praedicaverim (8.959). — Quoniem nulla 
relatio ad: se ipsum referri potest, idcirco guod ea se- 

. cundum se ipsum est praedicatio, quae relatione caret, 
facta quidem est trinitatis numerositas in eo, quod es 
praedicatio velationis, sed sorvata est substantine uni- 
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Einzige, vootan man fid) falten Tonnte, um einen Unterſchieb 
in ber Trinität zu haben, mußten baber immer mehr‘ für 
hoͤchſt wichtige Beftimmungen ber Trinitätölchre gehalten 
werben. Im Uebrigen fonnten auch ſolche Kirchenlehrer, 
weiche bie Trinitätslehre zum Gegenftand befonderer Ab⸗ 
hanblungen machten, wie 3. B. Fulgentius, der Biſchof von 
Ruſpä in Afrika, im fechsten Sabrfunbert 2), unb der bes 
rühmte Alfuin *5) zur Zeit Carld des Großen, nur die augu⸗ 


no none 


tas in eo, quod est indifferentia vel substantiae vel 
operationis , vel omnino ejus, guae secundum se dicitur 
praedicationis. Ita igitur. substantia continet, unitatem, 
relatio multiplicat trinitatem, atque ideo sola sigillatim 
proferuntur atque separatim, quae relationis suat, . Nam 
idem pater, gui fius non est, nec idem uterque qui 
spiritus sanctus, idem tamen Deus est et pater et. filius 
et spiritus sanctus, idem justus, idem bonus, idem 
" magnus , idem omnia, quae secundum se poterunt prae- 
diceri (S. 961.). 
ἰ 22) Ex libris decem S, Fulgentii Ruspensis Episcopi contra 
3 Fabianum Arrianum Excerpta. Fabianus war einer ber 
. audgezeichneteren Arianer in 9torbafrifa. Fulgentius hatte eine 
N Streitunterredung mit (jm, De Fabianus über bie. Refultate 
ἢ berfeiben einen falfchen Bericht verbreitet hatte , vertheidigte 
Zulgentius ben fatpolifden Glauben in zehen Büchern, aus 
: welpen blos nod eine anſehnliche Reihe oon Fragmenten vor» 
| $awben if. Bibl. Patr, max. Lugd. $677. T. ΙΧ, €.215 f. 
23) Die Libri tres de fide sanotae et individuae trinitatis 
(Alc. Opp. ed. Prob. Ratisb. 4777. T. I. €. 7031.) find 
beinahe durchaus qué Auguſtins drift? De trin, genom- 
men. In bem Zueignungsſchreiben an Carl ven. Großen fagt 
Aleuin, er babe fub gu dieſer Darſtellung der Trinitätslchre 
sub specta. marnalts Ubeilt (δ Schrift (08 en Handbuch 
der Religion: ſeyn, indem Kt init der Zrinitätslehre die Lehre 
won bem Erlöfungswert und von ben lezten Dingen fumma⸗ 
riſch verbindet) aui) Seltecgen rutfchloſſen, um vie zu wider⸗ 
3* 
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Rinifchen Bekimmungen und Formeln wiederholen, und alle 
Berhandlungen über biefe Lehre, wie zwiſchen Hinkmar und 
Gottfchalf.über bie una unb trina deitas, das Sabelliani- 
fhe ber einen und das Arianifche der andern Formel A), 
beweifen mur den inhaltsleeren, geifilofen Formalismus, mit - 
. welchem. biefe Lehre behandelt wurde, ſeitdem bie beengenden 
Bande. ber. rein traditionellen lirchuchen Beſtimmungen. um 
fie gelegt. worden waren. 





legen , qui minus utile existimabant, vestram nobilissi- 

mam fntentionem ' dialecticae disciplinae discere velle * 

rattones , quas pater Augustinus in libris de sancta tri 

tillate apprime necessärias esse putavit, dum profus- 

‘dissimas de sancta trínitate quaestiones nonnisi cate- 

| gortarum. subtilitate explunart posse probavit (wie man 

- .^ (n dem genannten Werk Auguftins leicht finden tönne, Wenn 
man f$ mit ber Philoſophie bekannt made). — 

ap Gottſchalk befanptete nach ber Schedula Gothescalci: qued 

' trina: deitas: dici: possit, welche Sinkmar in feiner Collectio 

ex sanctis scripturis et orthodoxorum dictis de una et 

* non trina deitate sanctae videlicet et inseparabilis trini- 

| . iatis unitate ad repellendas Gothescalci blasphemias ejus- 

.. qué naenias refatandas (Opp. Hincm. ed. Sirm. T.I. 

08.415), wenn man unam deitatem personaliter. glaubt 

..  twrb:befenne, fo fep dieß fabelianifh. Wolle man biefet 

u Härefe burdy Sie Behauptung ausweichen, deitatem esse na- 

— .: twraliter unam, (o forbere ble-Gonfequeny auf, an fagen, 

. prorsus esse - personaliter. trinam, sieut. scilicet Deum, 

- ,: Qiaturaliter unum, constat esse. procul dubio personaliter 

irinum. — Sicut unamguamgque .ex trinitate personam, 

.. Quisquis est catholicus, eredit et confitetur integrum, ple- 

^n Sum. perfeotum penitus Deus: sic unicuique personae 

-* "uam propriam deitatem, integram; plenam, perfectam 

"44 Ranitus inesse credat , confiteatur et. asserat. Nah Dint» 

; ἢν Mar bagegen kann mam aor fagen, bag Gott zersonalitdr 

n » Sinus unb naturaliter sus, Teineswegs aber, daß bie det- 

i5 1:088, sie personaliter tria ‚sicnt naturaliter. ung: Quia 


* 
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Zweites Kapitel, | 
Der Monophyfitismus.. 


Bie wenig ble Synode von Gfalcebon dem Streit, In 
befien Folge fie zufammenberufen worden war, ungeachtet 
ihrer öfnmenifchen Auctorität, ein Ende zu machen vermochte, 
wie vielmehr num erft bie große Frage über bie Einheit unb 
Zweiheit der Raturen bie Urſache der heftigften und lang⸗ 
wierigſten Streitigfeiten wurde, die im Grunde nie zur Cnt» 
ſcheidung gebracht wurden, fondern ind Unendliche fid) bins 
zogen, ift [don mit dem Namen des Monophyfitismus ges 
fagt. Die ἄπῇετε Gefchichte Diefer Streitigkeiten laſſen wir hier 
jebod) auf fid) berufen, ba es uns bier nur barum zu tum 
feyn muß, bie Dogmatifchen Momente, bie fid) in bem wei⸗ 
teren Verlaufe des Streits herausftellen, ind Auge zu faffeit. 
Bas in ber äuſſern Gefchichte bed Streits auch in dogmati⸗ 
(6e Hinficht nicht ohne Intereſſe ift, tft zumächft nur Die in 
ber That merkwürdige Ericheinung, daß die Synode in Chal⸗ 


deitas ipsa est natura pluralitate carens et numero, qua 
natura vel deitate, sancta et inseparabilis trinitas, pa- 
ter scilicet et filius et spiritus sanctus, personaliter tri- 
nus, unus est naturaliter Deus. — Non ergo trina na- 
tura , vel trina deitas, sed una natura et una deitas est 
patris et filii et spiritus sancti, et haec trinitas unus est 
Deus solus , bonus, magnus , aeternus, omnipotens , ipse 
sibl unitas , deitas, magnitudo, bonitas, omnipotentia , 
et quidquid ad se substantialiter dicitur, et non ita in 
relativis vocabulis intelligendum est vel dicendum, quia 
dici non potest pater sibi pater , vel fillus sibi filius, vel 
spiritus sanctus sibi spiritus sanctus, sed haec relativa 
vocabula ad aliam procul dubio personam referri debent, 
Diefem zufolge fällt Hinkmar über Gottſchalk das Urtfeil, — 
ba er Arríum sensu sequens trinam deitatem dogma- 
Uzare non timet. 
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cebon mehr ald einmal in Gefahr war, ihre öfumenifche 
Yuctorität wieder an ‚verlieren. Go bedeutend war ber ent« 
ſchiedene Widerſpruch, " welcher” hauptſächlich im Orient unb 
in Aegypten von ber in diefen Ländern. fee mächtigen Partei 
bet Donophyfiten gegen das chalcedonenfifche Symbol erhoben 
wurde, und wenn auf ber andern Seite aud) ble Synobe 
in ber ihr anhängenben Partei und befonderd in ber abend» 
[ἀπο [ζει Kirche, in welcher ber Monophyfitismus nie Ein⸗ 
. gang finden fonnte, eine febr ftarfe Stüze hatte, fo ſchwankte 

bod) gerade in Gonftantinopel, dem Mittelpunct, wo bie Bet» 
den einander entgegenftebenben Lehrbegriffe fid) begegneten, 
die Enticheidung öfterd fo, baó man es nicht verfennen Tann, 
an welchen fchwachen Fäden δίς fortbaurende Gültigfeit bet 
— eBalceboneufifdjen Synode. hing. Ihre Anfehen wurbe mum 
zwar aufrecht erhalten, aber wie vieles gleichwohl felbft oon 
ber chalcedonenfifchen Partei zur Untergrabung deſſelben ges 
(hab, und wie bie ganze Lage der Verhältniffe ben. Wunſch 
nahe legte, wo möglich auf einen Standpunct wieder gue 
rüdzugehen, auf welchem bie aud) nad) ber ſchon gefchehes 
nen Entſcheidung fo unentfchiedene Frage ganz abgefchnitten 
werben Fönnte, fehen wir aus dem erften bedeutenderen 
. Greigni&, das auf bie Synode von Chalcedon folgte, dem 
Henotifon, Dad ber Kaiſer Zeno im J. 482 befannt machte, 
Die Formel ging, wie fie felbft fagt, mit befonderer Rüdficht 
auf bie Monophufiten des aleranbrint(djen Batriarchats aus 
bem Beftreben hervor, unter den durch Den Gtreit über bie 
Lehre von ber. Bon Chrifti getrennten Gemeinden eine 
Einigung zu bewirken, und fprad) fid) für Diefen Zweck vor 
allem für die ımveränderliche Gültigkeit des von den Vätern 
ber nicánifd)en und conftantinopolitanifdjen Synode feftge» 
ſezten Zehrbegriffö aus, welchem auch die Väter ber ephefini- 
{den Synode, bie ben gottlofen Neftorius verdammt haben, 
gefolgt feyen. Sie anathematifirt ſowohl den Neftorius ale 
den Eutyches, unb erflärt fid) Dagegen mit bem zwölf Ana⸗ 


’ 
Li 
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Iematismen des Cyrillus  einverftanben. Was die fragliche 
kehre felbft betrifft, fo bekannte fie, daß ber eingeborene 
Sohn Gottes und Gott, ber in Wahrheit Stenfdjgemorbene, 
unfer Herr Jeſus Chriftus, gleichen Wefens mit bem Vater 
nach der Gottheit, und gleichen Weſens mit und nad) ber 


. Menfchheit, der Herabgefommene und aus dem heiligen Geift 


und ber Jungfrau Maria, der Gottesgebärerin, Fleiſchgewor⸗ 
dene, Einer fey, und nicht zwei. Denn Ginem gehören bie 
Binder unb bie Leiden, die er freimillig im Yleifhe erbul- 
bete, Die, welche trennen ober vermifchen, oder ein Schein 
bild einführen, ſeyen fchlechthin zu verwerfen: bie fündlofe 
wahrhafte Fleifchwerbung aus ber Gotteögebärerin habe fet» 
nen neuen Sohn hinzugefezt: auch nach ber Fleiſchwerdung 
bed Einen aus ber Trias, des Gottes Logos, fey bie Trias 
eine Trias geblieben. Daher haben fid) bie rechtglaubigen 
Gemeinden und ihre Vorſteher auffer biefem Lehrbegriff zu 
feinem andern Symbol verfteher fónnen, unb auch durch 
dieſe Formel folle nichts neues Fanonifch feftgefezt, fondern 
nur das Anerfannte befräftigt werben. Weber jeden aber, ber 
anders gedacht habe oder benfe, entweder jezt, oder font, 
entweder in Chalcedon, oder auf irgend einer andern Synode, 
werde das Anathema ausgefprochen 5. So nahe war ble 
Formel daran, felbft über bie Synode in Chalcedon ein Ser» 
werfungsurtheil auszufprechen. In jedem all wollte fie 
durch ihre ganze zweideutige Haltung, indem fie εὖ abficht- 
lid) vermied, weder von Einer noch von zwei Naturen zu 
reden, einen Schritt der Annäherung an bie Monophyfiten 
tun. Das Symbol in Chalcedon war im Grunde (don 
aufgegeben, wenn man an ber Zweiheit ber Naturen, bie εὖ 
lebrte, fo großen Anftoß nahm, bag man von ihr nicht mehr 
eben wollte. Allein bie vermittelnde Formel erreichte ihren 





1) Bei Evagrius III, 14. 
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Zwed fo wenig, daß vielmehr ihre. Annahme unb. Verwer⸗ 
fung felbft.nur ein Anlaß neuer Differenzen und Spaltungen 
wurde. . Die große Streitfrage war in das dogmatifche Bes 
wußtſeyn gu tief eingedrungen, als bag man fo leicht daruͤ⸗ 
ber hätte hinwegkommen Finnen ?). Wie wenn man (id 
des großen Moments, Das allerdings in bem ausgeſproche⸗ 





2) Selten hatte man von bem Gegenftanb bes Streits eine folde 
Anfiht, wie die Bifchöfe Pamphyliens in einem. Schreiben 
an ben Kaifer Leo ausfprachen, nachdem fie, wie die übrigen 
Biſchöfe, von bem Kaifer darüber befragt worden waren, was 
fie von der Synode in Cfalcebon unb von der Ordination δε 
Timotheus Alluros zum Patriarchen von Alerandrien halten. 
Nihil differt, heißt e8 (n bem Schreiben bet Manſi T. VII. 
©. 575., sive duarum naturarum unitas inconfusa dica- 
tur, sive ex duabus eodem modo referatur. Sed neque 
51. una dicatur verbi natura, inferatur autem incarnata, 
aliud quid significat, sed idem honestiore sermone de- 
clarat. Nam et invenimus saepius hoc dixisse sanctos 
patres. Die Berfaffer diefes Schreibens unterfchieden zwiſchen 
dem allgemeinen Bollsglauben und den eprbefimmungen, wie 
fie nur für die Priefter ober für Gelehrte zur Widerlegung der 
Gegner fi) eignen. Non enim ad populum a papa Leone 
et a sancto Chalcedonensi concilio scripta est (die Lehre 
der chale. Syn.), ut ex hoc debeant scandalum sustinere, 
sed tantummodo sacerdotibus , ut habeant, quo posstat 
repugnare contrarii. Duarum namque naturarum  stve 
substantiarum unitatem in uno Christo declaratam in- 
venimus a pluribus apud nos consistentibus sanctís et 
religiosissimis patribus, et nequaquam veluti anathema 
aut symbolum his, qui baptizantur , hoc tradimus, sed 
ad bella hostium reservamus. — Non est symbolum ne- 
que anathema — quod, a sancto concilio dictum est, sed 
haereticae pravitatis potius increpatio. Eine Unterſchei⸗ 
bung, bie zwar von chriſtlichem Sinne zeugt, aber bie ges 
ſchichtliche Wahrheit gegen " fat. nc 
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κι Gogenſaz lag, ſchon Damals in. feinem ganzen Umfang 
bewußt gewefen wäre, hatte jeder Berfuch einer Beſchwichti⸗ 
gung und Ausgleichung nur das Gegentheil zur Kolge, und 
je weniger man ben Gegenfaz im feiner fchroffen abftracten 
Geftalt, in welcher e8 fid) immer nur um eine Ginbeit ober 
Zmeiheit Handelt, zu überwinden vermochte, befto mehr vets 
tiefte man fid) auf ber einen Ceite wie auf der andern In 
neue Probleme, die zwar nur eine untergeordnete SBebeutung 
hatten, in welchen fid aber immer wieder bie allgemeine 
Streitfrage voiberbolte. Das dogmatiſche Snterefie, das ber 
weitere Verlauf des Streits hat, fann fid) nur auf ble zwei 
Puncte beziehen: 1. bie Stellung, welche überhaupt bie θείς 
ben Parteien gegen einander hatten, und 2. die Differenzen, 
die bei beiden Parteien, vorzüglich aber auf ber monophy⸗ 
fitifchen Seite aus der Einen Hauptdifferenz entftunden, imb: 
uur als einzelne Reflere derfelben anzufehen find. 

Was dad τε betrifft, bie Dogmatifche Differenz, bie 
zwilchen ben. beiden Hauptparteien ftattfand, fo fragt fid) 
sot allem, was bie Monophyfiten unter der Einen Ratur, 
die der wefentliche Inhalt ihres Befenntniffes und ihrer 2ebre 
war, verftunden. Man würde ber monophufitifchen Lehre 
febr Unrecht thun, wenn man fie geradezu für -eine und Die- 
{ἴδε mit der eutychianifchen halten wollte. Hätten bie Mo- 
nophyſiten fchlechthin einen Dofetismus ober eine VBermifchung 
bet beiden Naturen, wie man bem Euiyches zufchrieb, ge= 
lehrt, fie hätte fid) nicht mit fo großem Gewicht behaupten 
können. Was fie bielt, war nichts anderes, al8 daß man 
das Häretifche, das man in ihrer Lehre von ber einen -Na- 
tur finden wollte, nicht entfchieden nachweifen Fonnte, daß, 
wenn man bie Streitfragen, um welche e8 fid) handelte, 
πα ihren beiden Seiten in Erwägung 30g, auch ihee Lehre 
eine Seite hatte, deren Wahrheit man nicht verfennen fonnte. 
ann man daher nicht von ber Vorausfezung ausgehen, 
Daß bie Lehre der Monophyfiten fchlechthin. bie Realität Ded 
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Menfchlichen in Chriſtus füngne 5), fo Bat bie Frage nur 
um fo mehr Intereffe, worin bie eigentliche Differenz zwifchen 


3) Daß die Lehre ber Monophyfiten in ihrer Conſequenz zulezt 
auf Eutychianismus führe, unb daß es Secten ber Monophys 
ten gab, in welchen bie Gonfequeng flar genug hervortrat, 

^ teirb bei diefem allgemeinen Urtheil über die Lehre ber Mono 

phyfiten nicht überfehen. Am nächften flunden unter den Gegnern 
der halcedonenfifchen Lehre bem Eutyches ber bekannte Patriarch 
- "son Alerandrien Diofturus und Timotheus Aelurus, über bes 
,. ren Lehre erf in ber. neueflen Zeit einige urfunblidjen Belege 
befannt geworden find. 3n ber, von Angelo Mai in Scripto- 
rum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus edita 
Tom. VII. herausgegebenen, "Enısoly EisaIle Movays πρὸς 
Tıuo3eov σχολαςικὸν περὶ δύο φύσεων κατὰ Zeunge Und bem 
Briefe des Kaiſers Suftinianus a. a. Ὁ. ©. 294. finden fid 
aud einige Fragmente aus Schriften der genannten beiden 
Männer. Sn dem Fragment eines Briefs, welchen Dioſkurus 
von Gangra aud, too er als Berbannter Iebte, {Φτίοδ, fagté 
et (a. a. D. ©.289.): Der eingeborne Gottesfohn Logos, un« 
fet Herr Zefus Epriftus, welder ohne Sünde und Berwand- 
[ung Menfch wurde, hat an ben menídliden Leiden Theil ge» 
nommen nit nach ber Natur, fondern nad ber Gnade. — 
ΜῈ das Blut Eprifti nicht in Folge ber Natur das Blut Got» 
tes, nicht eines Menfchen (εἰ a τὸ αἷμα τῇ Χριςβ κατὰ 
Jen ἔστιν καὶ 8x ἀνϑρώπαε ),- wodurch unterfiheidet es fid von 
bert Blut ber Böcde und Stiere unb ber Afche ber Kuh? Dem 
wie biefes irdiſch und vergänglich if, fo iff aud) das Blut des 
rer, bie von Natur Menſchen find, irbiff) und vergánglid, 
aber fern fep ed, das Blut Chriſti mit etwas Natürlichem 
gleiyen Weſens zu nennen (ἑνός τῶν xard φύσιν λέγειν ὃ μούσιον 
τὰ αἷμα Χρις). Hiemit ἐξ deutlich genug gefagt, daß Gpri» 
ſtus, weil er wegen ber Einheit ber Natur nicht ſowohl Menſch 
als Gott (ft, nicht ὁμούσιος mit ben Menfchen if. Timotheus 
Aelurus erflärt in dem Fragment einer, in Cherfon geſchrie⸗ 

: denen, Schrift (a. a. Ὁ. ©. 277. vgl. €. 304.) die Gottheit 

für die Eine Notur-Ehrißi, wenn fie auch gleich ohne Berdn. 
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ἥν unb ter ortboboren Lehre beftund. Dieſe Frage laͤßt 
fd zwar aus Mangel an Nachrichten mur unvolftändig 


derung Fleiſch geworben iſt, und in ben Sragmenten aus einer 
Schrift gegen Leo, ben römifchen Patriarchen (a. a. O.), ſpricht 
er fid über die Perſon Chriſti weiter fo aus: Das δε ᾧ 
Chriſti (ft weder feine Subftanz noch feine Natur, fondern eine, 
zu unferm Heil wohl gefchehene Weile der Delonomie (νόμος 
οἰκονομίας ὀρθῶς πεπραγμιένος ). — Wenn der Logos thut, was 
ba6 Seinige ift, wie ber neue Reflorius (Leo) meint, fo iſt 
das Geſehen⸗ und Betaſtetwerden der gótt(ifjen und unver» 
mijdten Natur fremd, und vielmehr ber menfchlihen Natur 
eigen. — Die Diphyſiten follen uns, wenn fie Können, tole ffe 
fagen , ben Unterſchied der zwei Naturen Chriſti zeigen. δεῖν 
ner in bem Fragment aus bem zweiten Sud ber ἀγντιῤῥητικοὶ 
2yo (a. à, D. ©. 305.): Mit der Fleiſchwerdung Gottes bes 
20908 verhält es fi nicht, wie mit etwas Natürlichem, fons 
dern fie iff eine übernatürliche Oefonomie, welche vou Gott 
aus unfrer gemeinfamen menfchlicden Natur und Subſtanz aut 
Virklichkeit gebradjt i, deswegen wird aud) oon ihr gefagt, 
fle [εν gleiher Natur, gleichen Urfprungs, gleichen Wefens 
mit uns, nad ber Sefdaffenfelt ber Delonomie, b. p. ber 
Geburt aus tem Weibe. Auch ift ber unbefledte Leib des Got⸗ 
ted Logos, welder gleichen Wefens mit und (ft, niemals mes 
ber die Natur noch die Subflanz eines gewöhnlichen Menſchen 
genannt worden. Zu ber Stelle des Propheten Amos 4, 13. 
bemerkt Zimotheus (a. a. DO. ©. 305.): Er {ἐδ (der Herr) 
dat fid) durch fid) Telbft ben Menſchen angekündigt. Bei feinem 
Anblick ging bie Sonne am Mittag unter, Durch einen Men⸗ 
(den aber durfte dieß nicht geſchehen, b. f. durch die menfch- 
liche Natur, fonft hätte ja die menſchliche Natur burdjaus und 
gänzlich die Sungfraufdjaft aufgehoben. Denn wenn ber ein 
Menſch war, nah Natur und Gefez, welder im Leibe ber 
Zungfrau zu feiner Bollendung kommen follte, fo hätte er aus 
i$r nicht geboren werden können, ofne baf zuerft ble Jungs 
fraufchaft aufgehoben worden wäre. Timotheus argumentirt 
dennoch hier von bem Dogma von bet beflänbigen Zungfrau« 
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beantworten, bod) fehlt es keineswegs am Beweiſen bafür; 
Daß die monophnfitifche Lehre im Allgemeinen Teinesweg6 
bie eutychianifche war. Unter Die angefehenften Lehrer der 
monophyfitifchen Partei gehörten am Ende des fünften unb 
zu Anfang des fedjétem Jahrhunderts Zenajad ober Philo- 
zenus aus Tahal in Verfien, welchen bet monophufitifche 
SBatriatd) von Antiochien, Peter der Gerber, zum Bifchof 
von Hierapolis ober Mabug weihte, und Severus aus Pi⸗ 
fidien, welcher als Patriarch von Antiochten längere Zeit an 
ber Spize ber Monophyfiten im Orient (tunb, und einer 
eigenen Partei derfelben feinen Namen gab. In bem Lehr 
begriff diefer beiden bedeutenden Häupter ber monophyfitifchen 
Bartei machte die Realität des Menfchlichen in Chriftus 
einen wefentlihen Bund aus. Philorenus fchrieb drei 905» 
Handlungen über die Dreieinigfeit und Menfchwerbung *), im 
welchen er ſowohl bie Eutychianer, ble er Phantaſiaſten nannte, 
als bie Orthodoren beftritt, und nach berfelben mittlern Vor⸗ 
ftellungsweife, bie in der Folge die Jacobiten ſtets beibehiel- 
ten, fid) von beiden gleich fern zu halten fuchte, indem er 





ſchaft, als einem an fich fefiflehenden Lehrfazge aus, um bate 
zutfun, bag Epriftus nicht auf die gewöhnliche menfchliche 
Weiſe geboren fep, fomit aud) Feine menſchliche Natur, wie 
andere Menfchen, haben könne. Einen gleichen Beweis bentet 
Zimotheus in einem andern Fragment (a. a. DO. ©. 35) an, 
in welchem er von ber göttlichen Trias fagt, bag wegen ihrer 
abfoluten SBotffommenbeit und Homoufie bei (jr fein Mehr und 
Fein Minder ſtattfinden könne, womit er ohne Zweifel baffelbe 
fagen will, was aud fonfl gefagt wurde, daß, wenn aud 
bie menfchliche Ratur neben Gott bem Logos angebetet würbe, 
eine vierte Perſon zur Trinität hinzufommen müßte Bel. 
@iefeler Commentationis, qua Monophysitarum veterum 
variae de Christi persona opiniones inprimis ex ipsorum 
effatis recens editis illustrantur. Part. II. €. 27. 


- &) Man vaL die Auszüge in Assem. Bibl. or. T. II. 6.25 f. 


l 
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νας Gine απὸ ber Gottheit unb Menfchheit gufammengefezte 
Satur Chrifti, aber ohne Verwandlung oder Vermifchung 
behauptete. Der Sohn, welcher Einer aus der Dreieinigfeit 
ἱβ, Hat, fagte Philorenus, einen mit einer vernünftigen Seele 
verbundenen Leib zur perfönlichen Einheit mit fid) verbunden. 
DerLeib wurde nicht vor der Vereinigung mit bem Worte ges - 
bildet, fondern erft im Moment der Bereinigung. In dies 
ſem Leibe ift Chriftus geboren und erzogen, in ibm hat er 
gelitten, in ihm ift er geftorben. Die Gottheit des Sohns 
Bat nicht gelitten unb ift nicht geftorben. Alles dieſes ift 
wit bío8 zum Schein, nur bofeti(d) , fondern wahrhaft unb 
natürlich geídjeben. Das Wort ift nicht in das Fleifch ‚vers 
wandelt oder mit ihm vermifcht oder vermengt, aber auch 
nicht von ihm getrennt, fondern ebenfo mit der Menfchheit 
vereinigt, wie bie vernünftige Seele mit bem Leibe, und wie 


- ἀπ ber vernünftigen-Seele mit dem Leibe Eine menfchliche 


WRatut. wird, fo entſteht aus ber Menfchheit und Gottheit 
Chriſti Eine Natur, feine einfache, fondern eine zufammen- 
geſezte 5. Mit Cyrillus nahm auch Philorenus nad) der 
Bereinigung in Chriftud nur Eine fleifchgewordene Natur des 
BWortes an, unb erklärte fid) ausdrüdlich gegen eine euty- 
chianiſche Vermifchung der beiden Naturen. Wenn Gpbraent 
gefagt babe, Chriftus habe bie Naturen, wie eine Arznei, 
gemifcht, fo Babe er bieB mur von der Vereinigung verftans 
ben, und feine Meinung ſey nicht geroefen, ba bie göttliche ' 
und men(djidje Natur gemifcht worden feyen, wie Wafler 
und Wein, vder wie flüffige Naturen, die die Gigentbüm- 
lichkeit ihrer Naturen verlieren, und einen verfchiedenen Ger 
fhmad befommen. Cine fold SBorftellung ift nad) Philos 
zenus durchaus verwerflih. Das paflendfte Beifpiel, um 
fid) bie Vereinigung be8 Wortes mit bem Fleiſch vorzuftellen, 


5) Wie ble neuem Satobiten fij entries, fat Affemani ndn 
una natura duplex. | 
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it auch nach ihm bie Vereinigung der Seele und des Leibe, 


Sn demfelben Sinne (prad) fid Philorenus aud) in andem 
Schriften über bie Einheit ber Ratur Chrifti aus. In einem 
Briefe an die Mönche in Senun über bie Menfchwerdung 
des Eingeborenen, gegen diejenigen, welche ble Staturen unb 
bie Thätigfeiten παῷ ber Vereinigung trennen und theilen, 
und die Wunder Gott, das Leiden dem Menfchen zufchres 
ben 9), beftimmte er ben Begriff der Einheit auf folgende 
Weiſe: „Es ijt Gin Sohn unb Herr in biejer doppelten 8c» 
ziehung, fofern er Gott ift, und fofern er Menfch geworden, 
unb er. ift Einer geblieben, aud) nachdem er Menfch gewor- 


ben, wie er es vor ber Fleifchwerbung war, nur Daß εἴ 


zuvor Einer war ohne das Fleifch, zulest aber, als δεῖς 
{εἴθε Eine einen Leib hatte, benn fein ift das. Fleifch, 
Dad er απὸ und annahm, nicht’ bae Fleifch eines andern von 
Ihm verfchiedenen Menfchen. Deßwegen befennen wir aud), 
den lebenbigen Leib be8 Tebendigen Gottes zu empfangen, 


nicht bem. nadten und einfachen Leib eines fterblichen Mens. 


(den: ebenfo empfangen wir bei jedem heiligen Genuffe ba$ 
lebendige Blut des Lebendigen, nicht das nadte Blut eined 
verweslichen uns ähnlichen Menfchen, wie die Häretiker meb 
nen. Denn nicht Das geheiligte Brod nannte er feinen elf; 


med den gefegneten Wein fein Deilige8 Blut, fonberm et - 
fagte, beides (ep wahrhaft fein Leib und Blut, mad) dei 


Einfegungsworten, in welchen er dad Brod nicht den Leib, 
ober ben Wein das Blut eine andern Menfchen, fonderk 
fein nannte.” Die Einheit der Natur ift demnach, wie hieraus 
zu fehen ift, bie Ginbeit be& Subjects, wobei aber: ganz 
darüber hinmeggefehen wird, ba aud) das Menfchliche iti 
Shriftus, ble vernünftige Seele mit dem Leib, wenn anders 
Chriftus wahrhaft Menfch fenn fol, ein wirklicher Menſch 
wie andere Menſchen, nur ein eigenes ferbfitänbiges Sub 





6) Bei Mfemanl a. 0. D. e. 38 f. RT" 
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jet feyn Tann, Hieraus erflärt fid), wie Philorenus Gott 
zum Subject des Leidens und Todes machen fann, ohne 
doch die Gottheit felbft leiden und fterben zu laſſen. Er fagt 
auf ber einen Seite: Wie das Leiden unb ber Sob Ehrifti, 
bem Sohn, Sefu, oder dem Eingeborenen, zugefchrieben wird, 
fo wird εὖ auch der Wahrheit und dem Glauben gemäß von 
Gott prädizirt, unb wie der ohne Tadel ift, der glaubt, 
Chriftus und der Sohn habe gelitten, fo ift e$ auch ber, 
welcher behanptet, Gott ober ba8 Wort fey gefreuzigt wor⸗ 
den und geftorben, indem ja der Eine Eingeborene, ber in 
der Welt erihien, felbft Chriftus unb der natürliche Sohn 
ift, unb ber, ber von Natur Sohn ift, aud) von Natur 
Gott iſt. Wenn nun gefagt wird, ber Sohn, der nicht aus 
Onabe, fondern von Natur Sohn ift, habe gelitten, fo folgt, 
dag man auch glauben muß, Gott babe gelitten und fey 
seftorben, nicht ber Menſch, ber von ihm verfchieden ift, 
oder ihm folgt, oder in welchem er als ein Anderer in einem 
Andern wohnt. Auf der andern Seite aber wird gleichwohl 
end) wieder gefagt: Der Geiftige (Chriftus nad) ber gott» 
lichen Ratur) ift nicht als Geiftiger geftorben, nod) hat Gott 
als Gott gelitten, fondern er hat gelitten, weil er einen Leib 
angenommen, unb ift geftorben, weil er der Sterblichen Bru⸗ 
der geworden 7). Denfelben Lehrbegriff enthalten bie weni⸗ 
gm aus den Schriften des Severus erhaltenen Fragmente 9), 
bie jedoch in ber neueften Zeit durch einige weitere nicht 
unbedeutend vermehrt worden find )). Wie von Geverus 


7) Bgl. Affen. a. a. Ὁ. ©. 30 u. 35. 

8) 3n des Leontius von Serufalem (vgl. Giefefer Comment. P.I. 
6. 6) Apologia concilii Chalced. (n Gall. Bibl. T. XII. 
©. 719 f. 

9) 3n A. Mai Scr. vet. nova coll. T. VII. Giefeler, Comment. 
qua monophys. etc, Part. I., fat die aus den Schriften bes 
Severus erhaltenen Fragmente zufammengefiellt und mit ben 
nöthigen Notizen und Erläuterungen begleitet, _ 
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gemelbet wird, daß er als Patriarch von Antiochien daß 
' Anathema über bie Synode von Chalcedon ausgefprochen: 
babe 39), fo anathematifirt er auch in biefen Fragmenten bie, 
welche nach ber Vereinigung den Einen Chriftus durch bie 
Zweiheit der Naturen trennen, nicht bewegen, weil fie vog 
Statuten, Eigenthümlichkeiten, Tchätigfeiten reden, ſondern 
weil fie fagen, εὖ feyen zwei, ober, was baffelbe ift, weil 
fie eine Zweihelt ber Naturen behaupten zu Tonnen meinen, 
ohne eine Zweiheit der PBerfonen anzunehmen 1). Dieß i& 
ber wefentliche Inhalt aller diefer Fragmente: Severns Beli 
noch flärfer als Bhilorenus bie Verfchiedenheit ber αι 
ren hervor, nur foll von feiner Zweiheit ber Raturen bie 
Rede feyn. Wenn aud) einige ältere Lehrer. der Kirche) 
wenn auch Gorillus (elbft von Chriſtus gefagt habe, daß 
er nad) ber Bereinigung in zwei ungetrennten Raturen fubf- 
ftire, fo ift e8 bod) jezt Cfeitbem Die Srriehre des Reftorins 
fid) verbreitet bat) nicht mehr erlaubt, und es ift Daher auf 
feine Weife zu rechtfertigen, daß bie in Chalcedon Verſam 
melten erflärt haben, Chriftus beftehe aus zwei ungetrenntek 
Katuren 32. Zwar, bag fie zwei Naturen in Hinficht bet 


:10) Bei ront. a. a. D, €. 812. Evagrius III, 33. 54. 


11) Bei Leont. a. a. Ὁ. S. 840. ex epist. III. ad Sergium gram- 
maticum (einen Jullanifien). Ein gleiches Fragment bei 
- . 8Xaí a. a. Ὁ. €. 71. aus einem Schreiben des Severus δὲ 
ben Arzt Prosdokius: V σύνοδος Χαλκηδόνος καὶ Asev ὃ τῆς 
Ῥωμαίων ἡγησάμενος ἔχχλησίας δύο φύσεις imi Xqg8, καὶ die 
τότων ἐνεργείας δρισάμενοι᾽ μετὰ τὴν ἄφρασεον ἕνωσικ, δικαίως 
: ἀναϑεματιξέσϑωσαν ὡς τὸν ἕγα Xagov εἰς δύο πρόσωπα κατα- 
Soo. ἡμερίσαγτας, 8 yap ἐνεργεῖ πεοτε φύσις &y ὑφεςῶσα᾽ (ciue wirkliqche 
menfdlide Natur muß baber aud eine metis peri 
fen). 
12) 96. a. O. S. 840. Ex- libro: eontra Jo. Gramsnat. Csont- 
' reae epiecopum.: Ἔν δύο φύσεσιν ἀδιαιρέτοις γνωρίζεσθαι τὸν 
Xasor wird hier als-Lesart des Symbols vorausgefezt. Bol. 


Severus. 4. 


Bereinigung ded Immanuel behauptet haben, foll ber Sy⸗ 
tbe vernünftiger Weife nicht zum Vorwurf gemacht werben 
ürfen, wohl aber mit Recht, daß fie, nicht bem heiligen 
yrillus folgend, fagte, Chriftus fey aus zwei Raturem, 
Bir werben, fagt Severus, nie aufhören, einen Beweis zu 
tbetn, bag bie Synode zu Chalcedon, ober der Brief des 
Ὁ, bie hypoftatifche Vereinigung, oder die natürliche Einheit, 
er Einen Chriftus απὸ zwei, oder Eine fleiſchgewordene 
atur ded Gottes Logos befenne, und dann wollen wir 
i$ überzeugen, bag fie, nad) bem weifen Cyrillus nur in 
edauken unter(d)eibenb, ben wefentlichen Unterſchied ber auf 
nausſprechliche Weife zur Einheit Berbundenen wiflen, wie 
e Ratur des Logos eine andere ift, und eine andere bie 
6 Sleifches, wie beide auch in ber Vereinigung als zwei 
azuftellen find, in der Wirklichkeit aber keineswegs getrennt 
jb 15. Es if durchaus bie Lehrweife des Eyrillus, wel- 
er Severus mit feiner Partei folgte. Er gibt zu, bag Cy⸗ 
Uns zwei Naturen ‚gelehrt babe, eine andere beó 20906, 
nd eine andere be8 befeelten und vernünftigen Menfchen. 





Mat a. a. Ὁ. ©. 278 1. 71. In bem leztern Fragm. aus ber 
Ep. ad Prosd. med. fagt Severus: Wenn aud die Gegner 
für ihre Trennung fij auf die heiligen Väter berufen, melde 
von zwei Raturen in Epriftus unb von zwei natürlichen Wir⸗ 
tungen unb von einer Zweiheit des Willens gefprochen haben, 
fo därfen wir fie kühn zurüdweifen, wenn auch die Bäter dieß 
offen gefagt haben. Denn fie, die gegen bie Ktifmatolatrie 
bes Artus den Kampf zu befiehen hatten, haben fij vieler 
Ausdrüde bedient, die man jezt nicht vorbringen darf, weil 
Re nadtpeilig find für die, die das Myfterium ber unaus⸗ 
fprechlichen Fleiſchwerdung zu erforfchen fudjen , weswegen bie 
Rahfolgenden die Zweiheit zum Dogma zu machen ganz oet» 
beten unb gelehrt Haben, auf bie, jedem Gedanken ent(pre» 
Senden”, Ausprüde bedacht zu feyn. 
13) A. a. Ὁ. ©, 832. Ex libris c. Grammat. 


Baur, vie Lehre von ber Dreieinigkeit. II. 4 
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Auch er erkennt bieg an, und will Bier nicht nur mit 
Bätern ber Synode von Chalcedon, fondern auch mit 
ſtorius übereinftimmen, bag nemlich bie Naturen zwei fi 
und wefentlich verfchieden durch bie Gottheit und burd 
Menfchheit, ja er behauptet fogar, bag bie Elemente, 
welchen die Einheit geworden ift, aud) nad) der Gini, 
unvermindert unb ımverändert bleiben, und ber ganze U: 
ſchied kommt zulezt nur darauf hinaus, daß fie als zu 
mengeſezt und nicht als für fid) beſtehende Einheiten zu 
trachten find 35). Zur Bezeichnung dieſer Einheit unb 2 
heit, wie ſie nach der monophyſitiſchen Lehre zu benfe 
- gebrauchte (djon Severus ben Ausdrück des Areopagiten 
Ayfius, der ffeifd)geroorbene Gott babe eine neue tbeanb: 
Wirkung für und vollbracht 35). Die auf bie(e Weife 
gefprochene Unterordnung ber Zweiheit unter die Einheit 
ἐδ, was biefen Ausdrud bei den Monophufiten febr b 


14) 9, a. O. ©. 837. Ex libro II. c. Serg. Grammat: - 
συνθέσει ὑφεςώτων, καὶ 8x iv μονάσιν ἴδιοσυξάτοις. Bol 
Fragm. ex epist. ad Solonem a. a.O.: Ta, ἐξ ὧν ὃ Ἔ 
verl, ὑφεςήχει,) καὶ μετὰ τὴν ἕνωσιν, καὶ 8 τέτραπται, ὕς 
καὶ ἐν τῇ ἑνώσει, καὶ Ev μιξ ὑποςάσει ϑεωρόβενα, καὶ 8x &ı 
vadı κατ ἰδίαν ὑπόξασιν, ἕκαςον ἰδιοσυξάτως ϑεωρέμενον. 
Mai a, a. D. €. 137. 138, 237. Οὐχ ἂν τις vor ἔχων 

| τὴν T8 ϑεᾶ loys, καὶ τὴν ἔμψυχον καὶ Evvay σάρκα, τὴν 
ϑεῖσαν αὐτῷ xaj' ὕποόςασιν, γεγενῆσϑαι μίας 8cíag καὶ ὕστος! 

15) Sn bem Fragment des Schreibens bed Severus an Sof 
Mai a. a. Ὁ. €. 71.: Ἡμεῖς — κατὰ τὴν φωνὴν τῇ πα 

- Aovvois τῷ Aernaymus τὴν λέγοσαν " „all ἀνδρωϑέντο, 
καινήν wa τὴν ϑεανδριτὴν ἐνέργειαν ἡμῖν πεπολιτευμένο᾽ 

᾿ ἐνοήσαμεν σύνϑετον καὶ vosuev, ἑτέρως ἡμῖν »οηϑῆναι p 
μόγην , ὡς πάσης ἔχοσαν δυάδος ἀπέμφασιν. αὶ τὸν ἄνδρω 
ϑεὸν τὸν ταὐτην καινοπρεπῶς πεπολιτευμένον μίαν ὅμοῖο 

. φύσιν re καὶ ὑπόςασιν ϑεαγδρικὴν, ὥσπερ καὶ τὴν μίαν gu 
ϑεᾶ λὸγο σεσαρκωμένην " Ó γὰρ τῆς οἷκονομίας λόγος καινοτο 
Tdg φύσεις δυνεκαινοτόμησεν αὐταῖς καὶ rdg προσηγορίαξι, 
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mefjte, tim fo mehr aber mißbilligten fie ble von bem τὸν 
sifchen Leo eingeführten Formeln. „Wenn,“ fagt Severus ‘9, 
„der Logos wirft, was bed Logos ift, ber Leib aber vollbringt, 
was: des Leibes ifi, wenn ber eine in den Wundern fervore 
fenchtet, ber andere den Leiden unterliegt (wie Leo das Ver- 
hältniß beflimmt), fo ift eine blos relative Gemeinfchaft der 
beiben Geftalten und nur ein moralifches Verhältnig, wie 
der wahnfinnige Neftorius behauptet. Wenn aber, wie εὖ 
wahr ift, ber Logos das δίε [ὦ in feine Herrlichkeit unb 


Wirkfambeit verwandelt hat, wie fónnen wir nad) bem Schrei« 
. beu Leo's fagen, baß jede ber beiden Naturen ihre Eigen- 


thümlichfeit ohne Mangel bewahre? Denn es erhellt aus 
vielem, baß ber Logos bem eigenen Fleiſch nicht geftattet, 
den Gefezen δε Fleifches zu folgen. "Denn wie fann εὖ 


: eine Eigenfchaft des Körpers feyn, anf bem -Waffer zu wan⸗ 
: bein, ober nad) bent Tode burd) den Lanzenftih Blut und 





Baffer von fid) ausfließen zu laſſen?“ - Das erftere biefer bei- 
ben Beifpiele befonders fchien bem Severus ein febr fohlagen- 
ded Argument gegen die Lehre der Gegner zu feyn. „Wenn 
fie,” fagt er an einem andern Orte !7), „nach der Einigung 
wei Naturen einführen, fo folfem fie bod) fagen, welcher 
Watur wir das Gehen auf bem Wafler ald eigene Wirfung 
wfchreiben follen? Der göttlichen? Aber wie ift e8 denn - 
eine Eigenfchaft der Gottheit, auf Förperlichen Füßen zu 
gehen? Oder der menfchlichen? Aber ift es denn nicht οἷς 
was bem Menfchen Fremdes, auf dem feuchten Clement zu 
geben? Du fiehft, wie wenig man, wenn man zwei Na⸗ 
turen verlangt, einer. folchen Wirkung ihre Stelle anmeijen 
kann, deinen beiben Naturen entgeht fie,, wie du fiehft. Klar 
aber i£, unb auffer allem Zweifel, wenn man nicht abficht- 





16) y ben Fragment aus bem λόγος φιλαλήϑης bei Mai a. ἃ. Ό. 
©. 286. 


m In dem λόγος εἰς τὰ γενέθλια bei Mat. SG. 235. 281. 
4% 
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. fid) trunken iſt, bag der um unferer willen fleifchgeword 
Gott Logos, ald der Eine und Ungetheilte, aud) eine ur 
theilte Wirkung Bat, und daß ihm eigen war, auf t 
Waſſer zu gehen, indem er das Göttliche unb Menfcht 
als Einheit in fid) hatte” 19). In bem Ausfpruch bet ; 
Banned: Seyd getroft, Sd) bin εὖ, fürchtet euch nicht (J 
6, 20.), nahm Severus das „Sch bin es“ ald die unmit 
bare Selbftdarftelung der Wahrheit, welche jeden Θά 
entfernt. Ich bin es, ber fid) nicht verändert und verw 
belt hat, fondern Gott blieb, wie dad Wunder bezeugt, : 
derfelbe, der. in Wahrheit Sten(d) wurde und αἱ Meı 
erichien, wie dad Gehen mit den Füßen zeigt. Seve 
nahm zwar eine Zufammenfezung der Einen Natur, aus 4 
verfchiedenen Elementen an, aber die Betrachtung der Q 
heit war bei ihm fofehr das llebermiegenbe, daß er 

Unterfchied nur in der bloßen Vorftellung fteben ließ. W 
einer, fagt Severus, dad, woraus Gbriftua ift, betrad 
fo ba er εὖ in der bloßen SBorftellung bes Geiftes und 
abftracten Gedanken unterfcheidet, fo fiebt er bie Ein‘ 
zweier Raturen oder Hypoftafen, und jede fcheint gewif 
maaßen in ber Borftellung zur Perfon zu werden, w 
aber auch die Bedeutung der Einheit zum Bemwußtfeyn fom 
und bie eine Hypoftafe und zwei zeigt, fo fann er nicht 
geben, daß, was‘ ald zwei vorgeftellt ift, ber Hypoftafe ἡ 
zwei bleibt. Denn, wenn nad) dem Gedanken der Ein! 
bie Eine fleif)gemorbene Natur des Logos fid) offenb 
verfchmindet bie Vorftelung ber als zwei vorgeftellten: Bei 
nen, Jtaturen oder Hypoftafen 18»), Wenn.uun aber doch a 


18) Das Argument Hat ettoà& Scheinbares, aber ber Mönch 
ſtathius fonnte mit Recht erwiedern a.a. D.: τὸ ἐπὶ τῶν ü 
τῶν περιπατεῖν, dx ἀφαίρεσις ἰδιότητος T8 σὐματος ἦν, ἀλλὰ πα 
ϑηκη δυνάμεως ἐξ ἐνεργείας ϑεϊκῆς-. 

18») In bent Fragm. aus ber Schrift c. Gramm. Jo. Ep. Ci 
bei Nai e a. O. © 284. 
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ber. chalce donenſiſche Lehrbegriff eine Einheit bet beiden Nas 
. turen behauptet, worin ſoll das Moment ber Differenz über 
die Einheit und Zweiheit der Naturen beſtehen? Es kann 
mur darin gefunden werben, bag die Monophyſiten, obgleich 
ſie die vernuͤnftige Seele keineswegs von der menſchlichen 
Natur Chriſti ausſchließen wollten, doch als das Subſtan⸗ 
zielle derſelben nur das ſelbſtloſe Fleiſch betrachteten, und 
ſich die Vereinigung des Göttlichen und Menſchlichen nur 
nach der Analogie der zur Einheit der menſchlichen Natur 
vereinigten Elemente, der Seele und des Leibs, dachten, wie 
denn aud) Severus dieſer fo oft vorfommenben Vergleichung 
fid) bediente 2. ragt man daher, was in lezter Beziehung 
das weſentliche Moment der Lehre von der Einheit der Na⸗ 
tur fep, fo kann fie auf feine beſſere Behauptung geſtüzt 
werben, als diejenige iſt, welche Johannes Philoponus in 
der, ſchon in ber Geſchichte der Trinitätslehre erwähnten, 
: (δες zugleich ganz hieher gehörenden Argumentation ausge⸗ 
: führt bat, bag Natur und Hypoftafe völlig gleichbebeutende 
! Begriffe feyen, bag demnach bie chalcedonenftiche Lehre, wenn 
; fe eine Zweiheit ber Naturen Tere, auch zwei Hypoftafen an» 
| nehmen müffe, und ber neftorianifchen Trennung des Einen 
Chriftus in zwei Hypoftafen oder perfönliche Individuen nicht 
entgehen fónne, Auch Severus behauptete, bag Natur und 
Hypoftafe baffelbe bebeuteg, und eine Vereinigung der Na⸗ 





19) Rach Anaftaflıs Sinaita, Ὁδηγὸς (adv. acephalos) c.18.: Ko- 
«ὥς αὐτὸ (das ὑπόδειγμα τῆς TE ἀγϑρώπο κατασκευῆς καὶ συν-- 
ϑέσεως.) νοῦσιν οἱ Σευήρα σύμφρονες, βαλόμενοι ἐκ δύο μερικῶν xal 
ἀτελῶν φύσεων, μίαν φύσιν εἶναι τῆς ϑεότητος καὶ τῆς ἀνϑρωπό-- 
τητὸς T8 Χριςᾷ κατὰ τὸ ἀνϑρώπε παράδειγμα. Vgl. Sat a. a. Ὁ. 
€. 59.: ὅτι 8 μια φύσις ὃ καϑέχαστα ἄνϑρωπος (τότῳ γὰρ ἄνω 
καὶ κάτω κέχρηνται τῷ παραδείγματι οἱ αἱρετικοὶ) ἀλλὰ δύο, εἶ 
καὶ μιᾶς λέγεται Ó ἀνθρώπος φύσεως διὰ τὸ ταὐτὸν τῇ εἶδος. 
Deswegen wollten die Orthoboren das, aud von ihnen fonft 
Öfterd gebrauchte, Beifpiel nicht mehr gelten faffen. 
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turen ober Hypoſtaſen nur eine Trennung in fid) fchließe 9; 
Wenn auch biefe Behauptung ohne Zweifel vor Johannes 
Philoponus nod) ‚nicht. mit berfelben dialectifchen Schärfe 
enitwidelt ‚worden ift, fo: liegt fie bod) ber ganzen monos 
phofitifchen Lehre zu Grunde, denn nur unter diefer Voraus⸗ 
ſezung fonnte die menjchliche Natur Chrifti zur göttlichen in 
ein folches: Verhältniß gefezt werden, daß. fie fid) immer 
nur wie ber Leib zur Seele verhielt. Um aljo nur Eine 


9tatur oder Hypoftafe zu haben, abftrahirte man, fo wenig 


man εὖ aud) den Worten nach anerfennen wollte, von ben 
jenigen Slement der menfchlichen Natur, ba8 fie allein zum 
einem:für fich beftehenden Subject macht, von ber vernünf 


tigen Seele, und es erklärt fid) hieraus, vole. die SDtonopfg«. 


fiten war von einer zufammengefezten Natur, aber nicht von 
zwei Raturen reden wollten. Sie nahmen daher amar, wie 
Marimud dem Severus zum. Vorwurf madt 2), eine 
Verfchiedenheit der Gigenfdjaften an, fezten aber. Eigenfchaf« 


tat ohne eine Subftanz, eine menfchliche Natur ohne ein ἰδὲ. 
entfprechendes menfchliches Subject, indem fie das Menſch⸗ 


— — 
20) In dem Fragment aus des Severus Schrift gegen den Gram⸗ 
matiker Sopandes in bem Briefe bed Mönchs Euſtathius bel 
Mai a. a. Ὁ. ©. 278. ſagt Severus: πῶς οἱ πάσης ἀναιδείας 
ἀνάμεςοι., δύο λέγοντες φύσεις, φασὶ μὴ λέγειν δύο ὑποξάσεις καὶ 
πρόσωπα: ὅτι καὶ Ev τῇ ἐπινοίᾳ διαιραμέναις ταῖς φύσεσιν ἡγῆν 
. ἡ ποςάσεσιν συνεπινοεῖται τὰ πρόσωπα" ϑάτερον γὰρ Saréos διαι- 
|. ρόμονον ἐυϑὺς ἴδιον ἐπιγράφεται πρόσωστοον " iy συνϑέσει δὲ ὕφεξα- 
. μέναις ταῖς φύσεσιν, ra ὧν ὃ εἷς Χριςὸς, καὶ μίαν ἀποτελόσαις ὑπὸ- 
φασιν xai φύσιν τὴν τῇ μονογενᾶς Aoya σεσαρκω ιένα ax ἐνανϑῴω- 
᾿ σεήσαγτος συγαπολήγει καὶ 5 φαντασϑεῖσα τῇ ἐπινοίᾳ τῶν ὕποςά- 
σεων καὶ προσώπων δυάς, εἷς ἕν τι συνδραμᾶσα, τὴν ἐξ ἀμιφοῖν 
μίαν ὑπόςασιν ) xoi ἀκολόέϑως ἐνεπιγραφομένη τὸ πρόσωπον" τὰ 
γὰρ δύο um iy δύο φαίγεσϑα, προσώποις, τῶν ἀδυνάτων ἐστί, 


21) De qualit, propriet. et different. Opp. : ed. Combet. T. II. 
©. 136. , E 
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hie in Chriftus zu einem bloßen Accidens den ſteid fed 
gleich bleibenden göttlichen Subftanz machten. Dasıitfbikite 
mer wieber jene, ſchon in ben frühern Unterfuchnungen: Hinz 
Iinglich nachgewieſene Ginfeitigfeit, vermöge welcher alles 
Subftanzielle, alles, was den wahren Begriff des Subjecis 
ausmacht, nur auf bie Seite des Göttlichen fällt, and bag 
Menfchliche, obgleich e8 am fid) biefelbe Berechtigung: hat, 
d$ Subject zu gelten, bod) immer mod) nicht δι. ſeinen 
wirklichen Rechte kommen kann 22). 

Gben dieß blieb ber Hauptpunct, welchen, wie ἔφ. eu 


warten ijt, bie Gegner immer wieder geltend machten; 
" Oo wenig fle auch die Grundvorausſezung, anf' welcher bie 


ey 





nonophufitifche Lehre berubte, die Sbentitàt ber Naͤtur mnb 
Hypoftafe,, ober bie Behauptung, daß die perfönliche Einheit 
mr bie Einheit eined mit fid) identifchen Subjects feyn 
Inne, nicht aber die an fid) unmögliche Einheit zweier Gub» 
ide, zu widerlegen im Stande waren, fo hielten fie nur 
m fo mehr an bem Saze feft, bag Chriftus nicht bios 


* Gott, fondern aud) Menſch feo, fomit aud) zwei Naturen 


babe, eine göttliche und eine meníd)lidje, und εὖ fam mum 


22) Richt ohne Grund fonnten aber die Orthodoxen den Severia⸗ 
nern auch dieß entgegenhalten, daß zwiſchen ihrer Lehre unb 
ber ortfoboren fein wefentlicher Unterfchich fey. Der flreitige 
Yunct war eigentlih nur, ob die beiden unterfdjtebenen Ele⸗ 
mente Raturen oder Subftanzen zu nennen feyen. Man vaL, 
was der Mönch Euftathius bei Stat a. a. Ὁ. ©. 291. fagt: 
Οὐδὲν γὼρ ἀλλὸ ἔστι τὸ λέγειν δύο φύσεις ἐπὶ Xass, ἢ ὅπερ λέγει 
καὶ “Σεύηρος ὃ δίγλωσσος ὅ ὄφις , „Or μεταβέβληται ἐδαμῶς μὴ εἶναι 
δύο καὶ ταῖς ὑὕποςαάσεσι", καὶ „Orts μετὰ τὴν ἕνωσιν καὶ μένρσι καὶ 
σχοπᾶνται ὅπερ εἰσὶν δηλονότι al φύσεις. Τί δὲ ἑτερόν ἔστι τὸ 
λέγειν ἐν δυσὶ φύσεσιν εἶναι τὸν Χριφὸν, ἢ ὅπερ καὶ “Σεύηρος λέγει 
7 δικέφαλος ἀλώπηξ κατὰ τὸν μακάριον Κύριλλον,, γγτέλθιον iv ϑεό- 
Tyri xo τέλειον ἔν ἀνθρωπότητι , καὶ „ra dvo μὴ ἐν δύο φαίνεσθαι 
ἀδύνατον εἶναι; “ 
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δι darauf σι, über ber Beſtreitung ber Einheit ber Ratue 
αἰ δε πε Den entgegengefezten Fehler einer die Einheit auf» 
hebenden Zweiheit zu verfallen. Daher polemifirte man aud) 
gegen Die SRonopbofiten fort und fort in Schriften, welche 
ebeuſowohl gegen Reftorius ald gegen Eutyches gerichtet war 
κεῖ. Unter ben Namen diefer beiden, auf ben ertremen Punc⸗ 
ten: einander gegenüberflehenden, Irrlehrer glaubte man fid 
rechis nnb links vor jeder einfeitigen SBerirrung zu bewah⸗ 
ren, unb ben glüdlihen Mittelweg der orihodoren Wahr⸗ 
beit nicht‘ verfehlen zu fönnen. Es fonnte auch in der That 
ben. orthodsren Kirchenlehrern nicht fchwer werben, bie ſchwa⸗ 
che Seite: ber. monophnfitifchen Lehre aufzudeden. Der τὸν 
miſche Bifchof: Gelafiu& L 35) greift bie Monophnfiten vor 
allem bei ber Behauptung an,. daß vor der Menfchwerbung 
zwei Naturen gewefen.feyn folen, um ihnen den Borwurf 
gu machen, daß fie, ftatt den Neftorius zu widerlegen, viel 
mehr felbft in den neftorianifchen Irrthum gerathen. Sex 
man auch nur Einen Moment, in welchem die beiden Ras, 
turen getrennt waren, fo fey Dies neftorianifd), ba man fi 
bie. Bereinigung, ohne einen Unterfchieb Des Vorangehenden 
nnb Nachfolgenden nur als gleichzeitig mit dem Moment 
ber. Gmpfáugnif felbft benfem fonne ?*). Sol aber bur 


23) De duabus naturis in Christo adversus Eutychen et Ne- 
storium. Max. bibl. vet. Patr. Lugd. T. VIII. ©. 699 f. 


25 3. «. D. &. 701.: & tllinc velint accipi , ante adunatio- 
nem duas fuisse in utero scilicet materno, ergo fuit ili 
aliquod interstitium, quod ante adunationem sul istae 
naturae putarentur fuisse discretae et ἐπ adunationem 

. postea convenisse.  Hedolet hic Nestorius — hoc isti 
hujus mysterii deprehenduntur sentire conceptum, # 
Allic interstittum quantumlibet intervenisse dicatur , que 
aliquid ante praecesserit et aliquid postea sit secutum, 

. @c non potius et ipse conceptus fuerit unitio, et ipsa 
primordialiter estiterit unitione conceptus, atgue in 
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bie Bereinigung aus zwei Raturen Eine geworben fen, 


fe müffe entweder die eine von beiden vernichtet, oder 


. t$ müflen beide mit einander vermifcht worden ſeyn, beides 


aber wieberftreite auf gleiche Weife dem Fatholifchen Glauben 
und der Wahrheit des Sarraments, das nur dann in feiner 
Integrität bleibe, wenn weder der Gottheit nod) ber Menfch- 
heit etwas entzogen werde. Gegen bie Analogie ber aus 
Seele unbeQelb beftehenden Einen menfchlichen Ratur wendet 
Gelafius ein, e8 werbe dabei nicht bedacht, bag, wenn man 
απῷ von Einer menfchlichen Natur rede, bod) eigentlich zwei 
Raturen feyen, Seele und Leib, welche beide fid) gegenfeitig fo 
voraudfezen, bag von Anfang an weder bie Seele ohne ben Leib, 
noch bergeib ohne die Seele eriftiren fónne, weswegen e8 nur 


᾿ miöbräuchlich gefchehe, wenn man von Einer Ratur rede, oder den 
. Theil ftatt des Ganzen nenne, wobei Doch immer das wirkliche 


Dafeyn zweier ver(d)iebener Subftanzen vorausgefezt werde 35), 
Ueberhaupt fen, fucht Gelaflus weiter zu zeigen, in ber mos 
nopbufitifchen Lehre ein offenbarer SBiberfprud). Auch bie 
Monophyfiten ſezen ja bie menfchliche Natur als Eines, 


F wenn fie von bem Menfchlichen ald einem in Leib und Seele 


Unterfchiedenen reden, Eey nun die göttliche Natur mit der 
menfchlichen Eins geworden, fo feyen zwei Naturen, und 
ohne Daß eine Zweiheit vorausgefezt werde, fünne von feiner 





hujus unittonis effectu prorsus omne, quod dicitur antea 
et postea, sit remotum, quia non velut duae substantiae 
primitus extiterunt , id est, ipsius humanae formae, 
quae suscepta est, et deitatis, quae suscepit , ut earum 
postea adunatto sequeretur , sed hoc fneffabile magnum- 
que mysterium adunatione sit potius inchoatum et ipsa 
inchoatione hujus conceptionis unitum. 

25) €. a. Ὁ. €. 702.: Sic nos unam rem pro duabus dicere 
ad utrasque significandas, ut tamen et duas esse nulla- 
tenus ignoremus, et propriis constare substantiis, quan- 

- lavls unitione nectantur. 
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(Stigung': die Rede ſeyn. Warum alſo ble Monophyſi 
nicht von Naturen reden wollen, da doch jede Sache a 
eine eigene Subſtanz habe, und wo eine Subſtanz fep, a 
eine Natur ſeyn müffe 35). ὃ Ja ſelbſt ſchon mit bem 9f 
druck Eine fleiſchgewordene Natur werden zwei Naturen 
zeichnet, indem, wenn bie Eine Natur der Gottheit ffeil 
geworden fep, offenbar nad) Befeitigung aller Sroeibeut 
feiten eine andere bie fleifchgewordene fey, unb. eine ant 
bie, in welcher fie fleifchgeworden, fofern ja. die fleifch 
wordene Natur der Gottheit mit der Natur des Fleiſc 
nicht biefelbe fep, und die Natur der Gottheit nicht 
fid ſelbſt fleifchgeworben, fondern ihre Fleiſchwerdung Ὁ 
mehr nur aus der Natur beó Fleiſches erfannt werde, 5 
Gottheit fey ja für fid) felbft nicht Fleiſch, fondern erſt 
dem Leibe ber Sungfrau fey fie als die fleifchgewordene ἢ 
. vorgegangen. Ganz bem fchon von Leo für bie Lehre : 
der Perfon Chrifti aufgeftellten Prinzip gemäß bringt Gi 
find mit allem Nachdruck darauf, daß Chriftus mit berfel 
Zotalität- und Realität ber einen Natur wie ber anb 
fowohl Gott a(8 Menfch feyn müffe, beides aber nur u 
der Vorausſezung feyn fünne, wenn jeder ber beiden Re 
ren auch im ber Bereinigung ihre vollfommene Integr 
bleibe. Ginen neuen Beweis findet Gelafius dafür in t 
Sacrament des Leibes und Blutes Gbrifti, bei welchem 

Subftanz oder Natur be8 Broded und Weined nicht a 

hört zu feyn, obgleich fie ein Bild des Leibes und Blu 
find, unb burdj bie Wirkung des göttlichen Geiftes in 
göttliche Subſtanz verfezt werden 35, 9fud) in dem gro 


260) Nam remove naturam cujuslibet subsistentiae, to 
etiam sine dubitatione substantiam, sublata substat 
pariter res quaelibet illa tollitur. U. a. $9. ©. 102, 


21) A. a. D. S. 103.: Hoc nobis in ipso Christo Domino 9 
tiendum , quod ín cjus imagine profitemur , celebra: 


4 
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Sieflerium ber Perfon Chrifti, deſſen Refler das Myſterium 
Νὸ Leibes und Blutes im Abendmal ift, kann e8 daher nicht 
anders feyn. Sofehr alles bie nur bie confequente Ents 
wicklung des Begriffs der gottmenfchlichen Einheit zu ſeyn 
(eins, fo kann bod) ble Hauptfrage, auf welcher bie Wahr⸗ 
beit biefer Theorie beruht, immer nur biefe fenn, wie zwei 
weſentlich verfchiedene Cubjecte zur Einheit Eines Subjects 
mfammengehen fónnen, worüber Gelafius fo wenig als fein 
Vorgänger Leo unb bie übrigen auf ber Seite der chalcedos 
Fr neſiſchen Synode ftehenden Kirchenlehrer etwas Befriedigendes 
» zu agen wiflen, indem fie immer wieder willkürlich davon _ 
- abftrahiren, bag die zwei Naturen, deren perfönliche Ginheit 
E Chriftus iſt, als zwei verfchiedene Subjecte anzufehen find. 
Gelaſtus will bie Integrität Chrifti unmittelbar auch als bie 
Einheit nehmen, indem ‘er ben Gegnern vorwirff, daß fie, 
wenn fie fid) mit ihrer Einen Natur nur an die Eine Seite 
der Hälfte Gbriftt halten, ebendegwegen aud) nicht den Gi» 
. nen wahren Chriftus haben 2%); auch beruft ev fid) für bens 
| flben Zwed darauf, bag ja auch ber aus Seele und Leib, 
fer απὸ zwei Jtaturen, beftehende Menfch, durch bie na⸗ 
& trie Vereinigung Cine Berfon oder Ein Menfch fey, und 
der üuffere wie ber innere Menfch, von welchem die Schrift 
tbe, nicht zwei Menfchen in Einem, fondern Eine Perfon 
md Gin Menſch. Wie wenig aber alles bieg auf ba8 eigent- 








et sumimus , ut sicut in hanc, scilicet in divinam tran- 
seant , sancto spiritu perficiente, substantiam , perma- 
sente tamen in suae proprietate naturae, Sic illud ipsum 
mysterium principale, cujus nobis efficientiam virtutem- 
que veraciter repraesentant. 


"d 25) 3. a. $$. €. 703.: Cum nobis objiciunt δυόφυσιν, sine qui- 
bus integer , unus et. verus Christus omnino non constat, 
aperiant oculos sui cordis , et videant, quod tpsis potius 
μονόφυσις rectius imputetur , per quam non integer Chri- 
sinus, ergo nec uus, nec verus apud eos esse doceatur. 
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liich trunken (f£; bag ber um unferer willen fleifchgewor! 
Gott Logos, ald ber Eine und Ungetheilte, aud) eine u: 
theilte SBirfung Hat, und daß ihm eigen war, auf 

Wafler zu geben, indem er das Göttliche unb Menſch 
als Einheit in fid) hatte” 15). In bem Ausfpruch bei 
hannes: Seyd getroft, Ich bin es, fürchtet euch nicht ( 
6, 20.), nahm Severus das „Sch bin e$" ald die unmi 
bare Selbftdarftellung ber Wahrheit, welche jeden Sc 
entfernt. Ich bin ed, ber fid) nicht verändert und vern 
beit bat, fondern Gott blieb, wie das Wunder bezeugt, 
derfelbe, ber. in Wahrheit Menfch wurde und ald Me 
erfchien, wie dad Gehen mit den Füßen zeigt. — ev 
nahm zwar eine Zufammenfezung der Einen Natur, aus 

verfchiedenen Elementen an, aber die Betrachtung ber ( 
beit war bei ihm fofehr das Ueberwiegende, daß er 

Unterfchied nur in der bloßen SSorftellung fiehen ließ. X 
einer, fagt Severus, das, woraus Chriftus ift, betrac 
fo daß er εὖ in der bloßen Borftellung des Geiſtes unt 
abftracten Gedanken unterfcheidet, fo fieht er bie Gir 
zweier Raturen oder Hypoftafen, und jede fcheint gewi 
maagen in der Borftelung zur Berfon zu werden, m 
aber auch die Bedeutung der Einheit zum Bewußtſeyn fon 
und bie eine Hypoftafe und zwei zeigt, fo fann er nicht 
geben, daß, was‘ al& zwei vorgeftellt ift, Der Hupoftafe ı 
zwei bleibt. Denn, wenn nad) bem Gedanken ber. Gir 
bie Eine fleifd)gemorbene Natur des Logos fid) offen! 
verſchwindet oie Vorftellung ber als zwei vorgeftellten Pe 
nen, Naturen oder Hypoftafen 19»), Wenn nun aber doch ı 


18) Das Srgument hat etwas Scheinbares, aber ber Mönch 
ſtathius konnte mit Recht erwiedern a.a. D.: τὸ ἐπὶ τῶν 
τῶν negnareiv, dx ἀφαίρεσις ἰδιότητος τῇ σώματος ἦν, adden 
ϑηήχη δυνάμεως ἐξ ἐνεργείας ϑεϊκῆς. ᾿ 

185) In dem Fragm. aus ber Schrift c. Gramm. Jo. Ep. C 
bei Nai a. a. Ὁ. © 284. 
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ber chalcedonenſiſche Lehrbegriff eine Einheit der beiben Nas 
ten behauptet, worin fol das Montent der Differenz über 
bie Einheit und Zweihelt ber Raturen beſtehen? G8. Tann 
nur darin gefunden werden, bag die Monophufiten, obgleich 
fie die vernünftige Seele keineswegs von ber menfchlichen 


— tatur Chriſti ausfchließen wollten, ‘Doch als das Subſtan⸗ 


jielle derfelben nur das felbftlofe Fleiſch betrachteten, und 
fh die Vereinigung des Göttlichen und Menfchlichen mum 
nach ber Analogie ber zur Einheit ber menſchlichen Ratır 
vereinigten Elemente, der Seele und des Leib, dachten, wie 
denn auch Severus biefer fo oft vorkommenden Vergleichung 
fid) bediente 19). Fragt man daher, was in egter Beziehung 
das weſentliche Moment der Lehre von der Einheit der Ras 


- tut fen, fo fann fle auf feine beffere Behauptung geftüzt 


werden, al8 diejenige ift, welche Johannes Philoponus in 
ber, ſchon in ber Gefchichte ber Trinitätslehre erwähnten, 


, aber zugleich ganz hieher gehörenden Argumentation ausges 
᾿ führt bat, bag Natur und Hypoftafe völlig gleichbedeutende 


Begriffe feyen, bag demnach bie chalcenonenfifche Lehre, wenn 
fie eine Zweiheit ber Naturen febre, auch zwei Hypoftafen an« 
nehmen müffe, und ber neftorianifchen Trennung des Ginen 
Chriftus in zwei Hypoftafen ober perfönliche Individuen nicht 
entgehen fónne. Auch Severus behauptete, bag Natur und . 
Hypoftafe daffelbe bebeuteg, unb eine Vereinigung der Na⸗ 


19) Rach Anaftaflus Sinaita, Ὁδηγὸς (adv. acephalos) c.18.: Χα-- 
κῶς αὐτὸ (dA ὑπόδειγμα τῆς T8 ἀνϑρώπα κατασχευῆς καὶ συν-- 
Séceec) νοῦσιν οἱ Zeunos σύμφρονες, βελόμενοι ἐκ δύο μερικῶν καὶ 
ἀτελῶν φύσεων, μίαν φύσιν εἶναι τῆς ϑεότητος καὶ τῆς ἄνϑρωπό-- 
τητὸς T8 Χριςῦ κατὰ τὸ ἀνϑρώπο παράδειγμα. Bol. Mai a. a. Ὁ. 
€. 59.: ὅτι 8 μια φύσις ὃ καϑέκαστα ἄνθρωπος (τότῳ yao ἄνω 
καὶ κάτω κέχρηνται τῷ παραδείγματι ol aigerıxol) ἀλλὰ δύο, εἶ 
καὶ μιᾶς λέγεται ὃ ἀνθρώπος φύσεως διὰ τὸ ταὐτὸν τᾶ εἴδος. 
Deswegen wollten bie Orthoboren das, auch von ihnen fonft 
öfters gebraudjte, Beiſpiel nicht mehr gelten Taflen. 
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turen ober. Hupoftafeh nur eine Srentumg in fid) ſchließe 9%; 
Wenn aud) diefe Behauptung ohne Zweifel vor Johannes 
Philoponus noch ‚nicht. mit. berfelben Dialectifchen Schärfe 
entwidelt ‚worden ift, fo: flegt fie bod) ber ganzen monos 
phofitifchen Lehre zu Grunde, denn nur unter diefer Vorauss 
ſezung konnte bie menfchliche Natur Gbriftt zur göttlichen im 
ein folches Verhältniß gefezt werden, bag. fie fid) immer 
nur wie ber Leib zur Seele verhielt. Um alfo nur Eine 
Ratur oder Hypoftafe zu haben, abftrahirte man, fo wenig — 
man ed aud) den Worten nach anerkennen wollte, von bent 
‚jenigen Slement der menfchlichen Natur, das fie allein zu 
einem:für ὦ beftebenben Subject macht, von ber vernünf» 
tigen Seele, und es erflärt ὦ hieraus, vole bie Monophys 
fiten zwar von einer zufammengefezten Natur, aber nicht von 
zwei Naturen reden wollten. Sie nahmen daher zwar, wie 
Marimus dem Severus zum. Vorwurf macht 24), eine 
Verfchiedenheit der Gigenfhaften an, fezten aber. Eigenfchaf- 
tet ohne eine Subftanz, eine menfchliche Natur ohne ein ihr 
entfprechendes menfchliches Subject, indem fie das Menſch⸗ 
20) In dem Fragment aus bes Severus Schrift gegen den Gram⸗ 
matifer Zopandes in bem Briefe des Mönchs Eufathius bei 
Nai a. a. O. S. 278, fagt Severus: πῶς οἱ πάσης ἀναιδείας 
ἀνάμεςοιγ) δύο λέγοντες φύσεις, φασὶ μὴ λέγειν δύο Unosaoeıg καὶ 
πρόσωπα: ὅτι καὶ ἐν τῇ ἐπινοίᾳ διαιραμέναις ταῖς φύσεσιν ἡγᾶν 
. "ποςάσεσιν συνεπιγοεῖται τὰ πρόσωπα" ϑάτερον yaQ ϑατέρα διαι- 
ρήμενον ἐυϑὺ; ἴδιον ἐπιγράφεται πτρόσωστον " iv συνθέσει δὲ ὕφεξα- 
. μέγαις ταῖς φύσεσιν, & ὧν ὃ εἷς Χριτὸς, καὶ μίαν ἀποτελέσαις ὑπό- 
φασιν xai φύσιν τὴν TE uovoyeräs λόγα σεσαρκωμένα xx ἐνανϑρω- 
, σιήσαντος συναπολήγει xoi 5 φαντασϑεῖσα τῇ ἐπινοίᾳ τῶν ὕποςα-- 
σέων καὶ προσώπων δυάς, εἷς ἕν τι συνδραμᾶσα, τὴν ἐξ ἀριφοῖν 
μίαν ὑπόςασιν, xoi ἀκολέϑως ἐνεπιγραφομένη τὸ πρόσωπον" τὰ 

γὰρ δύο um ἂν δύο φαίνεσθα, προσώποις, τῶν ἀδυνώτων ἐστέ, 
21) De qualit. propriet. et different. Opp. : ed. Combef. T. 11, 

€. 136. .. . 
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She in Chriſtus zu einem bloßen Accidens Dei: fie ὦ 
gleich bleibenden göttlichen Subftanz madjten. Das: ib dme 
met wieber jene, ſchon in ben frühern Unterfuchungen: hier 
[πο nachgewieſene Einfeitigfeit, vermöge weldger alles 
Subftanzielle, alled, was ben wahren Begriff des Subieris 
ausmacht, nur auf bie Seite δε Göttlichen fällt, und das 
Menfchliche, obgleich εὖ am fid) Diefelbe Berechtigung hat, 
: e$ Subject zu gelten, bod) immer nod) nicht zw. fum 
wirflichen Rechte fommen kann =). 

Eben dieß blieb der Hauptpunct, welchen, wie ſich er⸗ 
warten läßt, bie Gegner immer wieder geltend machten. 
So wenig fie aud) die Grumdvorandfezung, auf welcher ble 
monophufitiiche Lehre berubte, bie Identität der Natur wnb 
Hypoſtaſe, oder bie Behauptung, daß bie perfönliche Einheit 
nur bie Ginheit eines mit fid) identifhen Subjects ſeyn 
finne, nicht aber bie an (if unmögliche Einheit zweier Sub- 
je, zu widerlegen im Stande waren, fo bielten fie nur 
Jum fo mehr an dem Saze (eit, bag Chriſtus nicht blos 
Gott, fonberu aud) Menſch feo, fomit aud) zwei Raturen 
habe, eine göttliche unb eine menfchlidhe, unb εὖ fam num 


22) Richt one Grund fonnten aber die Srffoboren ben Severia⸗ 
nern amd dieß entgegenhalten, daß zwifchen ihrer Lehre unb 
ber ortfoboren fein wefentlicher Unterfich fey. Der flreitige 
Yunct war eigentlich nur, vb bie beiben unterſchiedenen Ele⸗ 
mente Raturen ober Subſtanzen zu nennen feyen. Man vaL, 
was ber Mönch Cuflaijiu$ bri Mai a. a. Ὁ. €. 291. fagt: 
Ovder γὰρ àlló ἔστι τὸ λέγειν δύο φύσει; ἐπὶ Xaws, ἢ 0xtp }2έγει 
καὶ Σεύγοος ὃ δίγλωσσος ὄφι:, „or μεταβέβληται δα μῶς pe] εἶναι 
δύο χοὶ ταῖς ὑποςάσεσι", καὶ „or μετὰ τὴν ἕνωσιν xol μένοσι καὶ 
“χοπᾶνται ὅπερ slow δηλονότι αἱ φύσει. Τί δὲ ἑτερὸν ἦστι τὸ 
λέγειν ἐν δυσὶ φύσεσι εἶναι τὸν Xesor, ἢ ὅπερ καὶ “Σεύηρος 2έγει 
5 δαέφαζος ἀλώπηξ zar τὸν μακάριον Κύριλλον, „releor ἔν ϑεό.- 
ryr. ze τέλειον dv ἀνθριαπότητι, καὶ „ra δύο μὴ ἐν dio φαίνοσϑα: 
ades s"»n;- 
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banden. Nach Philoxenus ſoll mit jener Formel nur geſagt 
werden, daß derſelbe Gott, der Logos, welcher nach ſeiner Natur 
unſterblich iſt, in ſeinem Leibe fuͤr alle gekreuzigt, und nicht blos 
ber Leib, ober ein von ihm verſchiedener Menſch att Das Sem 
gefchlagen worden ſey 5"). Was ohne Zweifel (don Philos — 
xenus annahm, erflärte Severus febr beftimmt, bag das Tris⸗ 
agion zwar bei Eſaias (c.6) auf die heilige Dreieinigfeit gebe, 
in jener liturgifchen Sormel aber nur auf Gbriftuá oder dem 
Sohn zu beziehen fey, welcher dadurch in feiner, der des 
Baterd und Geiftes gleichen Würde, gepriefen werden fol, - 
weswegen man ὦ nur im neftorianifchen Sinne weigern 
fónne, jenen Zufaz zu der Formel anzuerfennen 59) Selb - 
ber orthodore Ephraem, welcher nicht [ange vor Severus bet. 
antiochenifchen Kirche vorftund, trug daher Fein SBebenfen, -. 
bie Formel mit jenem Zufaz beizubehalten. Nach Photius°% .. 
erflärte er fid) hierüber fo: „Die Orientalen beziehen jenem 
Hymnus auf Chriftus, den Herrn, unb verfehlen fid) daher ; 
nicht, wenn fie jenen Zufaz zu ihr machen, bie Bewohner, 

von Byzanz aber und die Abendländer, bie bie Doxologie; , 
auf bie höchfte hochheilige Duelle aller Güte, Die gleichweſent⸗ 
liche Dreieinigkeit, beziehen, widerſezen fid) aus dieſem Grunde ᾧ 
jenem Zuſaz aufs entſchiedenſte, „damit nicht ber heiligen,« 
Dreieinigkeit ein Leiden zugeſchrieben werde.“ Obgleich der fo. 
beſtimmte dogmatiſche Sinn jener Formel fid) volifommen;; 
rechtfertigen läßt, fo läßt fid) bod) keineswegs verkennen, 
daß jener Zuſaz aue bem Beſtreben hervorging, das Leiden 
nicht blos ber Perſon Chriſti als des Gottmenſchen zuzu⸗ 
35) Assem. Bibl. or. T. II. S. 35, j 
36) Man vgl., was Lequien in ber Ausg. ber Were von 3of. 

von Damaskus T. I. in ber Admonitio ad. epistolam. de 

hymno :trisagio ©, 479, aus Fragmenten einer Rebe des 

Severus anführt, | j 
37) Bibl. cod. 228. 
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fjreiben, fonbern mit ber abfofuten Gottheit ſelbſt in eine fo viel 
móglid) enge und unmittelbare Berbindung zu bringen, ober 
als ein Moment der Trinität felbft au ‚betrachten. Je näher 
af biefe Weiſe bie beiden Begriffe Gottheit unb Leiden zu⸗ 
fummenrüden, befto näher ift man daran, baó Leiden als 
eine immanente Beftimmung des Weſens Gottes aufzufaſſen. 
Bie fer biefer Gedanke, in feiner abftracten Allgemeinheit 
wenigftens, dem Geifte der Zeit vorfehwebte, fehen wir be⸗ 
ſenders daraus, bag, nachdem zuerſt bie Gtreitfrage über 
kun Zuſaz unter den Monophyſiten angeregt und ber fie 
keirefiende Lehrſaz als fireng monophyfitifdy. zurüdgemwiefen 
war, gleichwohl diefelbe (rage nun erft bei der orthodoxen 
Βατίεί felbft zu einer lebhaften Controverfe wurde. Es ge- 
ſhah dieß Durch die feythifchen Mönche, an beren Spize So» 
hannes Marentius fund 55). Wie fie ald eifrige Gegner 
der pelagianifchen Lehre in demſelben Smtereffe auch alle 
Ucberrefte bed Neftorianiimus zu bekämpfen fuchten, fo tra» 
ten fe im S. 519 in Conftantinopel mit der Behauptung 
auf, Daß zu dem Lehrbegriff der Synode von Gbalcebon bie 
Beſtimmung hinzugefügt werden müſſe, Chriftus habe als 
Einer aus der Dreielnigfeit gelitten. Da gerade damals 
Ügeorbnete des römifchen Biſchofs in Gonftantinepel wa⸗ 
tu, unt die zwifchen beiden Kirchen aufgebobene Gemein⸗ 
fhaft wieberberguftelfen, fo gab dieß Veranlaffung, bag nicht 
mm die Sache vor den römifchen Biſchof Hormisdas gebracht 
wurde, fondern auch zwei Mönche felbft, um bie Anerlennung 
, ber Rechtglaubigkeit ihres Lehrfazes durchzufezen, fid) nath 
᾿ Rom begaben. Der römifche Bifchof, obgleich wiederholt 
auch vom Faiferlichen Hofe aufgefordert, hielt mit eingr ent- 





38) Daß biefe Mönde aus einer Gegend am ſchwarzen Meete 
waren, erhellt daraus, daß unter den Sifdófen ihrer Provinz 
ein Biſchof Yaternus von Tomi genannt wird. Manſi T. VIII. 
€. 480. 


Baur, vie Lehre ven ver Dreieinigleit, II. 5 
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ſcheidendon Οὐ δάζ zurück, ba. (Chan Damals die S 
πύκα bem ftantittopel jenem. Lehrſaz ſehr günftig war 
fetbft: aber, wie er deutlich genug. zu verftehen gab, dei 
ben als seinen irrigen md. verwerflichen betrachten zu mi 
glaubie 3%)... Dagegen: gelang εὖ jenen Möndyen, Die. ı 
kaniſchen Bifchöfe-, welche Damals, aus ihrem SSaterfc 
verteieben, auf der Inſel Eardinien fid) aufhielten, in 
Intereſſe zu ziehen und an ihnen eifrige SBertfeibiger i 
Lehrſazes gu. erhalten. *%).: In den verfchiedenen Verhs 
lüngew, bie bierüber ftatifanben, wurde. da6 Dogmat 
Momenti.der Coniroverfe um fo genauer erörtert, : Es ge 
hiehed beſonders das Bekenntniß von. Chriftus, baà Ma 
tius den Sfbgeorbneten , des römifchen Biſchofs übergab 
Wir: fagen nid)t, . erflärt Marentius, dag bie Dieieint 
in Chriftus fo wohne, wie Die: Anhänger des Theodı 
von Mopfueftie- und des Neftorius dieſes Verhältnig zu 
trachten gewohnt find; vele: wenn Ehriftus ^ aufferbalb. 
Dreieinigleit etwas. wäre, fonbern glauben, bag (Soit; 
Wort, ber eingeborue ‚Sohn. des Vaters, unfer Herr S 
Chriſtus; welcher für.ung im. Sleifche gelitten hat ;. Eine 
brei-- Berfonen . der. Einen ‚Gottheit ſey. Auch 9fugufti 
babe den Ausdrud mnus de trinitate ober unus tri 
‚von Ehriftus gebraucht. Dieß foll jedoch feinedwoegd fo 
fanden werben, wie wenn bie Gottheit felbft gelitten: Bi 
Wir fagen nicht,, daB der Sohn in dem Wefen felbft;: 
welchem. er beftebt, und in weldjem er Eins iff mit! 
fBater und Getft, audj sien babe, ſondern in dem sk 


——— Gnpt 2 à j 
899 Dean vgl tao Shrelien an ben’ Biſchof Possestor bei. D 
T. VIII. ©. 498, 


"m Man vgl. über bie Geſchichte biefer Streitigfeit Walch 
‚ber Kez. Th. ΝῊ. ©, 362. . 

τῷ Jeannis Maxentii de Christo nrofessio, Max. bi .P 
Lugd. T. IX. ©. 534 R : 


u 


Theopaſchiten. i 67 


| M6 er aus uns unb für und geworben if. Es (ἢ aber 
. bir anderer Slei(d) geworden, als Einer au& ber Dreleinig- 
Mt, unb gefreuzigt worden i£ er in bem διε, baó er 
geworben ift, und er hat nicht gelitten in ber Gottheit, in 
weicher er Eins war mit dem Water und Geift, fo bag wir 
gen müßten, fie feyen mit ihm gefreuzigt.worden. Würe 
den wir (agen, er fey der Gottheit nad) gefreuzigt, fo wür« 
den τοῖς ein Leiden in die Dreieinigfeit einführen. -Sagen 
wir aber, daß das Wort in feinem Fleiſch gelitten Bat, 
t befennen wir biemit, daß der, der gelitten bat, Einer 
md der Dreieinigfeit it, unb in Hinficht der. Natur ber 
Dreieinigfeit leidenslos blieb. Sft das, was Fleiſch gewor⸗ 
den ift, aud) gefreuzigt worden, ift aber ber Vater und ber 
Geiſt nicht gefreuzigt, fo muß Einer au$ der Dreieinigfeit 
xkreuzigt feyn. Nur vom fabellianifchen Standpunct aus 
hime man an biefer Behauptung Anftoß nehmen, denn nur 
nenn man. Bater, Sohn und Geift fabellianifch tdentificire, 
Bune man. in jenem Case εἶπε Trennung. ded breieinigen 
Weſens der Gottheit (eben. Sft εὖ aber feine Trennung 
der Gottheit, wenn man von Gott aus Gott fpricht, fo iſt 
bieß nod) tweniger, wenn man von Einem aus der Dreieinige 
κι fpricht 57).. Würden die Gegner biefe8 in der ‚ganzen 
Kirche angenommenen und mit den apoftolifchen Traditionen 
öbereinftimmenden Sazes bedenfen, daß bie Srinitàt Gin 
Gott if, unb daß Gott aus. Gott, Einer aus Ginem tft, 
(o würden fie fein Bedenken haben fónnen, Chriſtus, ber 
für und gelitten hat im Fleiſch, Einen aus der Dreieinig- 
: fit zu nennen. Hat die Jungfrau Maria nicht die Trini⸗ 





42) Quia non secundum id, quod unus est Deus, et una di- 
vinitas trinitatis, sed: secundum id, guod tres sunt , [ἃ 
est, pater et Christus et spiritus sqnctus unus Deus, 
Christus dicitur unus de trinitate, qui pro nobis poene 
eit carne. 1,0, 0. 6. 333. ibus 

5 4 
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B, die ber Eine Gott ift, fondern Gott, ber ſubſtan 
aus Gott it, nad) bent Fleiſche geboren, fo ift bod) v 
Zweifel dee von ihr nad) bem Fleiſche Geborene Einer | 
der Dreieinigfeit. Entweder müffeit alfo die,:die biefen ( 
für [nicht fatboli(d) halten, befennen, bag Gott, δεῖ 
Dreieinigfeit ift, aus ber Sungfrau geboren iſt, oder, Ὁ 
fie dieß nicht zu fagen wagen, fo follen fie fagen,: vx 
ber von ber Jungfrau Geborene ift, wenn er nicht aus 
, Dreieinigfeit ift, ba εὖ nad) ber katholiſchen Lehre fel 
Gott auffer der Dreieinigfeit gibt. Halten fle die Jungf 
wahrhaft für bie Gotteögebärerin, fo müffen fie auch glaul 
daß Gott, das Wort, Einer aus ber Dreieinigfeit iſt. D 
ba ber Apoftel von Chriftus bezeugt, bag er Gott über:a 
ift, bie Deeieinigfeit aber der Eine Gott ift, (o faun 1 
mit Recht fragen, ob Chriftus bie Dreieinigfeit i, ober 
Anderer auffet der Dreieinigfeit, ober höher als bie Dri 
nigfeit; fo famm er nur Einer aus ber Dreieinigkeit ἡ 
der nach bem Fleifche aus ber Jungfrau geboren, Me 
geworden, und im Fleifche für uns gelitten hat. inter: 
auf der Seite der fenthifchen Mönche ftehenden. afrifantf 
Kicchenlchrern war e8 inóbefonbere der Diaconus Fulgen 
Ferrandus απὸ Karthago, welcher denfelben Saz unb 
ihm bie ganze Lehre von der Perfon Chrifti in einem Gd 
ben an ben römifchen Diaconus Anatolius {ἐν ausfühı 
und grimblich rechtfertigte 9). Gà werde mit biefem € 
nidjtó anders. gefagt, als daß ber im Fleiſche gelitten D 
der von. Gott dem Bater gezengt ft, b. B. Chriſtus, bo 
man nicht glaube, ein bloßer: Menſch habe gelitten. : N 
‚eine vierte Perſon fey ber, ber gelitten bat, fondern er 
höre im bie Zahl ber Dreieinigfeit *). Weder ber EL 


43) De duabus in Christo naturis, et quod unus de tzini 
matus. passusque dici possit. Max. bibl. Fatr. umge T. 
u) Qui delenmenjong mit bem Digna fagt gerrandas Mas 
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ἢ die Dreieinigkeit, fondern ber Vater und der Sohn unb 

ber heilige Geiſt zugleich, und der Vater ift Einer aus ber 
Dreieinigfeit, und ber. Sohn Einer aus ber Dreieinigkeit, 
ub ebenfo ber heilige Geiſt. Wer alfo fagt, der Sohn tft 
Einer aus der Dreieinigkeit, fagt damit nur bief, man bürfe 
ihn nicht unter den Gefchöpfen fuchen. Der Sohn ift feiner 
Gottheit nad), weil er nicht Gejdjopf, fondern Schöpfer iſt, 
Einer aus der Dreieinigfeit, und weil er nadj der. Menfch- 

F heit gelitten hat, fagt man: Einer aus ber Dreieinigfeit hat 
- gelitten. Es iſt daher foviel, wie wenn man fagte: Gott 
* hat gelitten. Wie man aber, wenn man von Gott fagt, 
& daß er gelitten habe, nicht bie Subftanz ber Gottheit leidens⸗ 
E fihig madjt, fondern hiemit nur die perfönliche Einheit ber 
R kidenslofen Gottbeit und ber ben Leiden unterworfenen Menſch⸗ 
> keit ausfpricht, fo behauptet auch ber, ber fagt, Einer aus 
i der Dreieinigkeit habe gelitten, nur die Einheit ber Berfon 
ia beiden Raturen, um die neftorianifche Härefe von bet 
ἐ Zweiheit des Sohns auszufchließen. Daß aber Gott nur 
in Fleiſche leiden fonnte, verftebt fid) von felbft, fonft wäre 

& ja feine Urfache zur Annahme bes Fleifches vorhanden, wenn 
& δὲ Gottheit an fid) ben Leiden unterliegen Tönnte. Wenn 
man baber von einem Leiden Gottes fpricht, kann man nur 
€ κα den Sohn Gottes benfen, und wenn man fagt, Einer 
E απὸ ber Dreieinigkeit babe gelitten, Tann niemand fragen, - 
i 





Dei filius impassibilis secundum divinitatem, per sus- 
ceptionem naturae passibilis passioni subjacuít. Ἐξ 
quamvis alia sit in illo natura, per quam semper im- 
passibilis perseverat, alia per quam dicitur temporaliter 
passus, ipse tamen impassibilis passus est, non alius 
est impassibilis et alius passus est. — Säze, welche beute 
lif zeigen, wie aud) die coalcebonenf(de Lehre, fobalb ihre 
Einpeit fireng fehgehalten wird, die Realität bes Leidens 
aufhebt. 
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men fonnte, wofern nur alles, was mit bem Patripaffianis- 
“mus in irgend einer Verwandtfchaft zu ftehen (dien, babet 
sermieben wurde. Gin neucó Moment ſollte nun aber biefe 
Formel dadurch erhalten, bag fie in eine nähere Beziehung 
qur. Lehre von der Dreieinigfeit gefezt wurde. Schon Prof 
Ius, der befannte Gegner des Neftorius, bat fid) in anti- 
neftorianifchem Sinne den Ausdrud erlaubt, bag Einer aus 
der Dreieinigfeit gelitten habe 31). Der Lirheber der theo⸗ 
pafchitifchen Gontroverfe wurde aber erft Beter, der’ Gerber, 
Noch ehe er Bifchof von Antiochien geworden war, machte 
er dafelbft zu bem Triasagion den Zuſaz, von welchem bie 
Theopafchiten ihren Namen haben, indem nun die Titurgifche 
"Sormel fo lautete: Heiliger Gott, heiliger Etarfer, Heiliger 
Untterblicder, ber bu um unferer willen gefreusiat bift, er⸗ 
barme bid) unfer! Diefe Erweiterung der Formel fand in 
ber antiochenifchen Kirche allgemeinen Beifall, wie aber von 
den Gegnern der Monophnfiten über fie und den in ihr 
auógebrüdten Lehrfaz geurtheilt wurde, fehen wir aus einer 
Reihe von Briefen, welche von bem Bifchof Felir von Rom, - 
dem Bifchof Acacius von Gonftantinopel und einigen andern 
Biſchöfen wegen biefer Formel an Peter den Gerber gefchrie- 
ben worden feyn follen, wie e8 fid) auch im Mebrigen mit -— 
ber zweifelhaften Wechtheit biefer Briefe verhalten mag 3). 
Die Gegner fehen in jenem Zufaz verfchiedene Härefen bet 
ſchlimmſten Art, bie valentinianifche, manichäifche, arianifche, 
apollinariftifche, famofatenifche. Am meiften machen fie gel- 
tend, daß, wenn Einer der unerfchaffenen untheilbaren Sri 
nität gelitten habe, Dadurch bie confubftanzielle Einheit der 
Trinität aufgehoben und drei verfihiedene Götter eingeführt 
werden, weil das Sterbliche und Linfterbliche nicht gleichen 


31) Ep. ad Armenos bei Manfi T. V. ©. 429. 


32) Sie fiehen bei Manſi T: VII. ©. 1037. 1109 f. 1119 f. 1125. 
Man vgl. über fie Walch Hifl. ber £e. $5. VII. €. 248 f. 


CO πϑηρμμμαυδι κασλιαρ κα, on 
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Dreieinigfeit Berfchiebenes feyn, weil ohne ben Sohn auch 
kine Dreieinigteit wäre. in anderes SBebenfet, das man 
gegen jenen Saz bat, ift, bag man glaubt, es werbe ba» 
durch bie Subſtanz der Gottheit 'für) leidensfähig erklärt. 
Dieß ift aber unmöglich, ba unter bem Einen aus ber Dreiel» 
zigleit nur bie Eine Perſon δε leibenélofen Woris und 
bes leidendfähigen Fleiſches verftanden werden Fam: Eine 
dritte Einwendung ift: Wenn man: fragte, was ift ber Eine? 
unb antwortete: ein Sohn, fo könnte man wieder fagen: alfo 


iſteine Dreieinigkeit von Söhnen, ober:ein Sohn ber Drei- 


emigtet* Antwortet man Gott, fo Tann man fagen,. wie 
Fam Einer ein Gott aus der Dreieinigkeit fen, ba bie 
Dreieinigfeit felbft nur Ein Gott ift. Dagegen barf man 
aber. nur bedenken, daß bie Dreieinigfeit nichts anders. ift, 


als eine Dreiheit von Perfonen. Auſſerdem konnte man ge 
- gen bie Formel nur Dieß geltend machen, daß fie weber 


δια ὦ πο bibliſch faute. Sn bem Schreiben eines. Pres⸗ 
byters Trifolius an einen Senator Fauftus gegen den ſcythi⸗ 
fhen Mönch Sohannes 56) wird gegen die Formel im All- 
gemeinen eingewenbet, bag fte im artanifchen, fabellianifchen, 
epollinariftifchen, neftorianifchen und eutychianifchen Sinne 
genommen werden könne, überhaupt für alle möglichen Hä- 
tefen paffe, das Hauptgewicht aber Darauf gelegt, bag fchlecht- 
Yin alles’ zu vermeiden fey, was richt als ausdrüdliche 
Lehre in den Glaubendbeftimmungen der vier Synoden, ber 
nicãniſchen, conftantinopolitanifchen, erften ephefinifchen unb 
chafeedonenfifchen, und in ben Briefen der heiligen Väter, 
melde bie genannten Synoden als Glaubens - Auctorität 
ſanctionirt haben, dem Briefe des Athanafind an Epiftetus, 
des Eyrilfus am Neftorius unb. an den Biſchof Johannes 
von Antiochien, und in den Briefen des Papſtes Leo ent- 
halten fey. Wer etwas Hinzuthue oder hinwegnehme, ober 





46) Bei SRanft T. VIII. ©. 583. 
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banden. Nach Philorenns foll mit jener Formel nur gefagt 
werden, bag berfelbe Gott, der Logos, welcher nad) feiner Natur 
unfterblich ift, in feinem Leibe für alle gefreuzigt, und nicht blos 
ber Leib, ober ein von ihm verfchiedener. Menfch att das Kreuz 
gefchlagen worden fep ὅ5, Was ohne Zweifel (don Phile- 
remus annahm, erklärte Severus fehr beftimmt, bag das Tris⸗ 
agion zwar bei Eſaias (6.6) auf die heilige Dreieinigfeit gebe, 
in jener liturgifchen Formel aber nur auf Chriſtus ober ben 
Sohn zu beziehen feo, welcher baburd) in feiner, ber δεῦ 
Baterd unb Geiſtes gleichen Würde, gepriefen werden foll, 
weswegen man fid) nur im neftorlanifchen Sinne weigern 
fónne, jenen Zufaz zu der. Formel anzuerfennen 75) Selbſt 
der orthodoxe Gpbraem, welcher nicht [ange vor Eeverus ber. 
antiochenifchen Kirche vorftund, trug Daher Fein Bedenken, 
die Formel mit jenem Zufaz beizubehalten. Nach Photius 3%) 
erflärte er fid) hierüber fo: „Die Orientalen beziehen jenen 
Hymnus auf Chriftus, den Herrn, unb verfehlen fid) daher 
nicht, wenn fie jenen Zufaz zu ihr madjen, bie Bewohner 
von Byzanz aber und bie Abendländer, bie bie Sorologie 
auf bie höchfte hochheilige Duelle aller Güte, bie gleichweſent⸗ 
liche Dreieinigfeit, beziehen, widerfegen ftd) aus biefem Grunde - 
jenem Zufaz aufs entfchiedenfte,„Damit nicht ber heiligen 
Dreieinigfeit ein Leiden zugefchrieben werde.” Obgleich ber fo 
beftimmte dogmatifche Sinn jener Formel fid volfommen , 
rechtfertigen läßt, fo läßt fid) bod) feinedmeg8 verfennem, 
daß jener Zufaz aus bem Beftreben hervorging, Das Leiden 
nicht blos ber Perſon Grit « ald des Gottmenſchen augue 


35) Assem. Bibl. or. T. II. €. 35. 

36) Man vgl., was Lequien in ber Ausg, der Werke von Joh. 
von Damaskus T. I. in der Admonitio δά. epistolam de 
hymno 'trisagio ©, 479. aus Sragmenten einer Rede "be 
Severus anführt. 


37) Bibl. cod. 228. 
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ber Zweiheit, in welcher fle bie beiden Raturen auseinander⸗ 
hielten, bie Einheit des Göttlichen und Menſchlichen als 
eine ſo viel möglich enge und unmittelbare ſich gedacht 
wiſſen wollten. So gut man auch den fraglichen Saz zu 
rechtfertigen und mit der kirchlichen Lehre zu vereinigen wußte, 
fe fann man ὦ doch des Gedankens nicht enthalten, εὖ 
liege ihm, wenn auch unbewußt, das Beſtreben zu Grunde, 
auch die lezte Schranke, die noch zwiſchen dem Menſchlichen 
und Göottlichen ſteht, vollends aufzuheben, unb εὖ als eine 
dem Weſen Gottes an ſich zukommende Beſtimmung anzu⸗ 
ſehen, daß Gott Menſch iſt, und als Menſch dem Leiden 
und Sterben fid) unterzieht. Nur in dieſem Intereſſe kann 
es geſchehen ſeyn, daß man das menſchliche Leiden an den 
abſoluten dreieinigen Gott unmittelbar anknuͤpfen wollte. 
Wie auf dieſe Weiſe beide Parteien alle Dualität mit bet 
Einheit, die ſie ſowohl in der Einen Natur als in der Zwei⸗ 
heit der Naturen annahmen, auszugleichen ſuchten, ſo faßte 
man immer wieder einen Punct ins Auge, auf welchem die 
Einheit, um welche εὖ beiden Theilen zu thun war, mit 
irgend einer Form ber Zweiheit in Widerftreit zu fommeu 
fhien. Eine andere Trage biefer Art, welche ganz unter 
denfelben Gefichtöpunct zu ftellen ift, ift Die unter den Mo⸗ 


' nophufiten zum Gegenftand vieler Verhandlungen gewordene 
. &ontroverfe über bie Vergänglichkeit und Unvergänglichkeit 


des Leibes Chriſti. Zuerft fam dieſe Frage in Bewegung, 
als in Folge der firengeren Maaßregeln, welche ber Kaiſer 
Juſtinus zur Aufrechterhaltung des Anfehens ber djalcebos 


uenſiſchen Synode gegen bie Monophyſiten ergriff, bie beiden 


monsphyfitifchen Bifchöfe, Severus von Antiochien und Sue 
lianus von Halifarnaffus, ihre Bifchofsfize verfaffen und 
nach Alerandrien fid) geflüchtet hatten. Julianus behauptete 
die Unvergänglichfeit, Severus bie Vergänglichkeit des Leibes 
Chrifti, bie Frage fand Iebhaftes Simtereffe, und es wurden 
ijt nur gwifchen Julianus und Severus viele Schriften 
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bierüber:gewechfelt, (onberm e$ entflunben uch web neue 
Barteten:: die Anhänger: ber einen Meinung wurden Aph⸗ 
ifarbsfetém, bie ber andern Phthartelatten (eorrupticolae) 
genannt, ober auch jene Gajaniten, dieſe Theodoflaner; ba 
Gajanus bent Jultanus, Theodoſius bem Severus beitrak, 
Beide Theile wollten babel ihrer monophyſitiſchen Lehre nichts 
vergeben. Während aber Julianus bebawptete; wenn man 
den Leis: Chriftt nicht als unvergünglidy,: fondern als vet 
dünglid) betrachte, werde ein Unterfchied angenommen zwiſchen 
dem Leib Chrifti und dem Logos Gottes, unb fobald ein 
folcher Unterſchied ftattfinde, fepen auch zwei Naturen in 
Chriſtus vorhanden, womit aber fobanm jeder Grund bes 
Widerſpruchs gegen bie djalcebonenfifd)e Synode hinwegfalle, 
war. dagegen Severus ber Meinung, daß man einen folchen 
Unterſchied, unbefdjabet ber. Einheit ber Natur, annehmen 
fönne 79). Die Frage wäre fdmit eigentlich gewefen, ob eine 
menfchliche Eigenfchaft, wie die SBergünglid)feit. des Leibes 
tft, der Perſon Chriſti zugefchrieben werden, kann, ‚ohne daß 
Zugleich‘ auch eine menfchliche Natur in Chriſtus angenommen 
wird. "Da der. Gegenftänd des Streites zunächft nur bl 
Beſchaffenheit des Leibes vor der Auferftehung Gbriftt war, 
fo war die PVerfchiedenheit, die in Anfehung. des Leibes 
Ehrifti in dem Zuftand vor unb nach der Auferftehung eu 
genommen werben muß, hauptfächlich ber Punct, von wel⸗ 
chem aus beide Theile gegen einander argumentirten. Stadj 
Leontiuß behaupteten die Gajaníten, welche Iehrten, daß 
Gott; der Logos, ble menfchliche Natur wahrhaft und voll 
fomnten aus ber Jungfrau angenommen habe, fein Leib 
aber nach’ der Bereinigung. unvergänglich gewefen fey, Chris 
fus habe zwar alle Arten ber Uebel erbuldet, er habe ges 
hungert, ‚gebärfet, er fey müde geworden, allein nicht auf 





Ὧ deomin⸗ de seotis Actio V. 5. Gall. Bibl. Patr. T. XII. 
S. 640. 
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dieſelbe Weiſe, wie wir dieß leiden. Denn tole" hufigern 
und bütflem, fagten fie, im Folge δεῖ Nothwendigkelt bet 
Statut, Chriſtus Babe aber alles dieß freiwillig übernommen, 
denn ec diente nicht ben Geſezen ber Natur, fonft wären 
ja feine Leiden‘, was ungereimt wäre, unfreiwillig gewefen. 
Nach Nicephorus 52), welcher ble Behauptung der Gajaniten 
ebenfo angibt, wie Leontius, zugleich aber auch in bie Gon» 
wöverfe: felbft näher: eingeht, machten Die Gegner. der Gaja» 
niten befonders geltend; daß Chriftus, wenn auch fein’ θείς 
den ein freiwilliges geweſen, doch in jedem Falle wie wir 
gelitten habe, was "aber. witflich auf irgend eine Weife ge» 
fitten babe, fen nicht im eigentlichen Sinne unvergänglich, 
fonber nur vergänglich jt nennen. Wenn nun die Gaja- 
alten weiter fagten, daß, was bie Gegner von ber Befchaf- 
fenheit des Leibes nach der Nuferftehung behaupten, daß er 
unvergänglih und Doch zugleich. gleichen Weſens mit uns 
gewefen fen, fie auf Diefelbe Weife in Beziehung auf den 
Juftanb vor ber Anferfiehting annehmen, bie Gegner aber 
ble Unvergänglichkeit nach ber 9fuferftebung nicht als einen 
natürlichen, ſondern nur als einen durch ble Gnade bewirf- 
im Zuſtand angefehen wiffen wollten, fo nahmen bie Gaja- 
Bite Diefelbe göttliche Gnade auch für bie Unvergänglichkeit 
vor der Auferftehung in Anfpruch, und der Hauptgegenftand 
be Streit8 wurde. num bie Frage, wie fid) dieß denfen 
lefe? Bor feiner Auferftehung, fagten die. Gegner ber Gaja⸗ 
uten, finden wir, daß er gehungert, gebürftet und bie übri- 
gen Leiden erbulbet hat. Wie fónnen wir einen Leib, der 
(o viel gelitten hat, unvergänglich nennen? Don bem Zus 


—— — 


91) H. E. XVII, 29. Nicephorus ſtimmt mit Leontius ganz über⸗ 
ein, nur legt Nicephorus, was Leontius als ſeine eigene or⸗ 
thodoxe Widerlegung gibt, ben Gegnern ber Gajaniten in 
Mund. Es konnten aber in der That die Gegner der Gajani⸗ 
ten und die Orthodoxen hierin ganz zuſammenſtimmen. 


9 IL Ber. 8. Zeitr. L Abſchu 3.3.0}. 
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Rand nach δεῖ Auferſtehung aber wird uns nichts dergleichen 
berichtet; woraus erhellt, daß ber Leib Chrifti zwar vor δεῖ 
Auferftehung ‚vergängli war, nicht aber nach berfelben. 
Wenn auch Chriftus nad) bet Auferftehung Speife zu fid) 
nahm „fo gefchah e$ nicht aus Hunger, fondern aus weifer 
Stüdfidjt, um die Wahrheit feiner Auferftehung daburch bat» 
zuthun, bag. er zeigte, er fen al& ber Auferftandene derſelbe, 
Tein Gefpenft, wie er aus bemfelben Grunde auch feine Wun⸗ 
benmale zeigte. Deswegen fagt aud) die Schrift nach ber 
Stuferfteung nicht, bag er aus Hunger geefien oder aus 
Durft getrunfen, fondern fhlechthin nur, Daß er geeffen und 
getrunfen, weil er nun erft nach der Auferftiehung unver 
gänglich geworden ift. Die Gajaniten behaupteten bemnadj, 
diefelbe Uinvergänglichkeit, welche der Leib Chrifti nad) ber 
Auferftehung ‚hatte, habe er auch ſchon vor derſelben gehabt. 
Da man alle Leiden und Mängel der menfchlichen Natur als 
eine Folge der Sünde Adams betrachtete, fo follte bieje Un⸗ 
vergänglichfeit nur biefelbe Befchaffenheit beà Leibes ſeyn, 
welche. der Leib Adams vor bem Sündenfalle hatte. - Dieſe 
Sbentitát des Leibes Chrifti mit bem Leibe Adams behaupiet⸗ 
Philorenus. Der Menfchenfohn wurde, wie er fagte, Chr 
ſtus genannt, weil er ber Sohn des neuen Menfchen was, 
wie er vor bem Fall war, indem das Wort, als e8 Fleiſch 
' wurde, ben Leib unb bie Seele, die Adam vor dem δα 
batte, annahm. Im Menfchen ift breierlei, Natur, Sünde, 
Strafe. Zur Natur gehören Seele und Leib. Daran Bat 
Gott, das Wort, theilgenommen, ald e8 mit Seele und 
Leib fid) vereinigte. An ber Sünde hat εὖ feinen. Seil, 
fondern e8 hat fie vernichtet. Die Strafe, Leiden und Sob, 
hat e8 freiwillig für und übernommen, Hieraus folgt, daß 
Chriftus, als der Sohn des Menfchen, wie er vor bem Fall 
war, weder den Leiden noch den natürlichen Bebürfniffen 
unterworfen war, fondern fie απὸ Defonomie, freiwillig, nicht 
gezwungen, übernahm, während bie übrigen Menfchen, obe 


Der Leib δῆτ! ὃ — 7 


geich aud) fie Söhne Adams Find, bem Leib und der Seele, 
wie fie nach bem Sall Adams find, unterworfen find. Auch 
Jullanus und Severus (οἴει! ihre GStreitfrage auf biefen 
Bunct zurüdgeführt haben. So weit der Inhalt ihrer Streit« 
fchriften befannt ift, fol Julianus bie Wahrheit des Todes 
and der Leiden nicht geläugnet, ſondern mut behauptet ha⸗ 


; ben, ber Leib Chrifti habe diefelbe Befchaffenheit gehabt, wie 


ber Leib Adams vor dem Kal, fo bag er nicht von Natur, 
fordern nur durch Gottes Willen dem Leiden und bem Tob 
unterroorfen war, nad) der Lehre des Severus aber (ey bet 
Leib Chriſti vor feiner Auferftehung feiner Ratur nach ver- 
gänglich, bem Tod und bem Leiden unterworfen geweſen. 
Da man unter bem Vergänglichen und Enblichen, wovon 


 Chriftus.nach ber Behauptung der Einen fchon vor bet Aufer- 


ſtehung, nach ber Meinung der Andern aber erft nach δεῖς 
ſelben frei war, nicht fowohl bie Sterblichkeit. und Vergäng⸗ 


feit des Leibe, als vielmehr nur folche Affertionen, wie 


Hunger, Durft, "Müdigkeit, Schwäche und dergleichen wa- 
ren, verfiund 95, fo war demnadh ble eigentliche Gontroverfe 


zwiſchen Julianus und. Severus bie Frage, ob alle körper⸗ 


rn —.n 


lichen Zuftände diefer Art etwas Natürliches, oder bloß etwas 
Freiwilligeö waren. Das Leztere war bie Behauptung bes 
Sulianus und feiner Anhänger, indem fie, um die Einheit 
der tatur. im firengften Sinne feftzuhalten, auch alle wefent- 





$2) Weber ben Begriff der φϑορὰ, δε φϑαρτὸν UNd ἄφϑαρτον, ba$ 
der Gegenfland des Streits war, gibt Nicephorus H. E. 
XVII, 29. die Erläuterung: Mía μὲν φϑορὰ αὐτὰ τὰ φυσικὰ 
καὶ ἀδιάβλητα τῆς σαρκὸς nad, ἡ δίψα, ἣ πεῖνα, ὃ κόπος, ἡ 
ἀγωνία, καὶ u ἑξῆς" ἔστι δὲ καὶ ἄλλη φϑορὰ, 7 εἷς τὰ, ἐξ ὧν 
συγετέϑη τὸ σῶμα, ςοιχεῖα διάλυσις, καὶ. ὃ τῆς σαρκὸς μολυσμός. 
Diefe leztere φϑορὰ nehmen weder die Orthodoxen noch bie 
Sullanifien in bent Leibe Chriſti an, was aber bie erflere bes 
trt, fo laffen die Orthodoxen Chriſtus berfelben vor ber Aufs 
erfehung unterworfen (epu, ble Sulianiften aber läugnen dieß. 


P d 
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lichen Verſchiedenheiten -Läugneten.. : Auch alles Menſchlhchg 
in Shriftus fonnte daher, menu ed aud).ber üuffrm Qua . 
ſcheinung nad) vorhanden war, nur ben Character des Gott» 
lichen an-fd) tragen, unb. e$. Ding daher immer. nux. θοῷ 
bet freien - Willlür Gbrifti ab, fi ſolchen Zuftänden zu una 
terziehen 55). Nach Severus aber waren. N e ale satire 


i 


89) «a ben: in 3. S. Affem. Bibl.  Aosti: V atic. Codi. ? Mss; 
" Qatal..:B: I. T, III. Rom. 1759. ©. 223 4.- befanut gemachten 
sehen Anathematismen des Julianns” (να Ginjige, was κμᾷ 
. ug, bem. Iupalt der Schriften des Sulianué. befannt ift) find 
‚bier folgende. zu. vergleichen Cogl. Gieſeler a. a... ©. 5): 

 Ánàth. V.: Qui dicit, quasi non suscepisset passiones et 
mortem, passioni et morti non esse obnoxium Jesum 
Christum , qul temen voluntarie pro nobis passtónes el 
mortem susceperit. Anath. VII.: Qu£ dividit unam: nate. 

. ram. filii hominis in eam, quae non'corpus est, e£ ἑὴ 
carnem, dícitque. hanc corruptibllem esse natura,. ettam 
non peccaverit , animam autem. esae, extra condemnatie- 
Rem mortis. . Anath, VIII. (nad) dem griechiſchen Tert bri 
Mai a. a. Ὁ. ©. 12. vgl. Gicfeler à, a. O. S. 6.): ΔῈ τς 
μετὰ τὴν ἄφραςον καὶ ἀπερινόητον ἕνωσιν. ‚roh, σξι λέγειν, duo φύ- 
σεις 5. dvo à ala; (wabhrſcheinlich fehlt: ἢ do ἐδιότητας.) ἢ N dio , 
ἐνεργξίας, dg duo πρόσωπα λέγων καὶ δυο v ὕποςασεις, dva Separy. 

"o" qieso! Anath. X: Qui audet dicere, mortem corruptrb. 

: '.em'-amplezam esse vorpus Domini nostri. quasi ski 
Jectum fuisset corruptioni necessario et passionibus ane- 
thema sit.: Auf bie Lehre der Julianiſten Beziehen fi) auch 
bie Qcto, quaesita Haereticorum |. cum..Seyeri 'responsis 
bet, Mai a. a. O. ©. 221, Es gebüren hieher namentlich fol- 

,. gebe: IV, De eo, quod non dicimus corpus domini no- 
stri passionibus et morti obnoxium necessarip quasi, et 

,. ob eam ipsam rem corruptibile et subjectum. necessitati 
buys naturalibus, sed. quod profitemur illud. tulisse volun- 
‚tarie in veritate quasi passiones. .Vll. De eo guod non 

. dicimus, tulisse corpus Domini nostri corruptionem ne- 

.oc 9edoium neque ex parie, sed : quod. confitesaus, tale 





| 


Der Leib Chriſti. ig 


Eigeufchaften in ihm, ba er zwiſchen Statut und Befenheit 
auierfihieb, und, ohne Chriftus eine menfchliche Natur zuzu⸗ 
fihreiben, gleichwohl wefentlich Menfchliches in. m voraus⸗ 
ſezen zu können glaubte. 

Wie die theopaſchitiſche Controverſe von Pen Mono 
phufiten zu den Orthodoren überging, fo nahm. auch die den 
Leib Chriſti betreffende benfelben Gang. Der Kaiſer Sufti» 
niam erließ noch Furz vor feinem obe ein Edict, in welchem 
er den Leib Chrifti unvergánglid) , und der natürlichen, uns 
wilfürlichen Triebe unfähig nannte, unb bie Behauptung 
mfkelite, Chriſtus babe vor feinem Leiden ebenfo gegeffen, 
wie πα feiner Auferfiehung, da fein hochheiliger Leib, feit 
er in ber Mutter Leib gebildet worden, feine Veränderung 
ober Berwandinng, weder in willfürlichen noch in natürlichen 
Leiden, auch ad) feiner Auferftehung nicht, erlitten babe. 
Diefe Lehre: wollte. der Kaifer nad) gewohnter Weife allge 
mein als orthodoxe anerfannt woiffen, fie erfuhr aber einen 
(o nahdrücdlichen Widerfpruch, daß fie, auch wenn ber Tod 
des Kaiſers nicht bald nachher erfolgt wäre, nicht leicht hätte 
durchgefezt werden können 9. Demungeachtet gab e8, wie 
ausdrüclich berichtet wird 59), aud) unter ber orthodoren 
Partei nicht wenige, welche bie Aphthartodofetenlehre mit 
ihrem Befenntniß des chalcedonenfifchen Symbols vereinigen 
zu fónnen glaubten, und Leontind von Byzanz, namentlich 
ud daher jeine Beftreitung diefer Lehre nicht ſowohl gegen 





fulase inde ab unione , quale fuerit Post rösurrectlonem, 
Tale enim, guale pro nobis mortuum est et resurrexit, 
incrementusn ex resurrecfione non cepit. VM. De eo, 
quod. non dicimus corroboratum esse corpus Domini no- 
stri et fuisse sub necessitate passionum et mortis neces- 
sitate naturali sicut corporu nostra, aut. hane ob cau- 
sam subjectum. peccatis. ' 

9b) Man vgl. Evagrius H. E, IV, 38 f.. Report. XVI 29. 

93) Sicepforud a. a. Ὁ. 
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bie Monophyfiten, als vielmehr gegen ble ihr anhängenden 
Orthodoren 9. Er flieht darin mit Recht einen hoͤchſt aufr 
fallenden SBiberfprud), wenn bie, welche die Wirkung des 
Fleifches für eine andere halten, als bie ber Glotibeit, um 


das Leiden bem Leibe, bie Ceiben&fofigfeit bem Logos zuſchrei⸗ 


ben, unb wenn fie auch wegen ber Vereinigung bie Mittheie 


fing der Wirkungen zugeben, doch nur nach der Verſchieden⸗ 


heit der Proprietäten jeder der beiden Naturen baffelbe von 
beiden präbiciren Tonnen, gleichwohl die Unvergänglichleit 


behaupten. Durch ben verführerifchen Namen ayIapzen — 


verfallen viele in bie neftoriani(d)e Härefe. Für eine ;nefte 


rianifche Trennung feheint ed Leontius zu halten, wenn man . 


auf ber einen Seite zwar vom Leibe Chrifti fagt, bag er um 


vergänglich - unveränderlich, ohne allen Wechfel feo, ohn 


bod) auf der andern Seite ihm auch die übrigen, απ πο - 


wendig zufammenhängenden, Eigenfchaften zuzufchreiben, daß 


er unfichtbar fey, nicht befühlt und betaftet werben Tonne; 


feine Quantität und Qualität habe, mit Ginem Worte met - 


. Lörperlih fe9 9"). Als Hauptmoment hebt auch Seonthal .: 
hervor, bag Ehriftus nicht gelitten bat, wenn er nicht, wis : 


4, 


59 Das zweite ber brel Bücher contra Nest. et Eutych. ἌΡΕΙ 


tinet dialogum adversus eos, quí ex nostrís se adjunme- 
runt ad corruptam sententiam. Aphthardocetarum, id 
. est, eorum , qui defendebant , corpus Christi ante resur- 
‚rectionem fuisse incorruptibile““ Gall. Bibl. Patr. T. XII. 
©. 675. 
80 A. a, Ὁ. €. 7θ.: Quae enim sortitio est, alia quidem es 


. divinis nominibus tribuere el, et altis privare, et. ma-' 


-—a Pen 


B gnam partem dignitatis et honoris abscindere a supra 


substantiam, ut ipsi opinantur, et supra naturam et in- 
eorporeo corpore, b, h. während man ben Leib als ἄφρϑαρτον 
au etwas Uebernatürlichem unb Ueberſubſtanziellem mache, febe 

wen ihn bed wieber als einen wirkigen Körper. 0t, : né u 
etwas Gõottliches. 


! 
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‚gelitten fat, und daß er nicht verflärt' worben if, wenn 

sicht nach bem Fleifch erft empfangen: Bit, mas er nad 
Geiſt immer hatte. Berufen fi die Gegner barauf, 

ja auch (don bie bloße Annahme der Menſchheit zur 

fung hinreichend fey, fo fónne man mit bemfelben echte 
t, bie Erlöfung hätte aud) ſchon durch einen bloßen Act 
Willens, ohne die wirkliche Annahme einer menfchlichen 
tr, bewirkt werben können. Die Gegner, welche Reon- 
beftreitet, glaubten bie Realität δὲς menſchlichen 9tatur 
ch hinlaͤnglich feftzuftellen, daß’ fle bie Impaſſibilität 
| als natürliche Eigenfchaft des Leibes Ehriſti betrachte» 
5), um fo mehr aber fchien e8 ihnen als εἶπε nothwendige 
y der Bereinigung mit dem göttlichen Logos gedacht wer⸗ 
zu müffen, bag ber Leib von bem Moment berfefben an alles 
liche und Vergängliche abgelegt habe. Das ganze menfch- 
r-Leben Chrifti, von feinem Anfang bis 4u feinem Ende, 
Were baburd) nidjté von feinem Werth für den Zweck der 
δίκας, fein Leiden aber fónne nicht als eim natuͤrlich 
ige6, fondern nur als -ein freiwilliges angeſehen 

Pen 5). Dagegen wendet Leontius ein, baf,. wenn ber 
b vermöge ber Vereinigung mit bem Logos die Impaffibi- 
M erhalten hätte, er aud) mit bem Willen des Logos. nicht 





3) Quoad primum, fagt der Häretiler bei Leontius a. a, O. 

. €. 577.; Tpstus maturae constitütionent et principia ex 
matre Dei et sorare nestra secundum naturam. — 9mn»sem 
proprietatem. humani corporis participavit, Inſofern habe 
Gjrifiné die motas et.signa natüras nosirae geobt. ' 

" Wa: D. €.67.7 Indigebumi? — ut condersäfetur no- 
" Micam Dominas et per omnta pergeret, Der’ γιά Hatura 
"umana princtpium captens et per mediä Progrediens 

"Lad'finem sudm evadit. — Quid — ἰδία prohitbebal, quam- 

δ φᾷς undo corpus "tripásstbile' fecisset? — Passus est, sed 

Vos: necessitute nuturax veriim' ratfone oeconomiae, per- 
shittento berds, sit piderétur.- δ᾿ 


Sant, bie Lehre von ber Dreieinigleit. LI. 6 
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hätte (given Können, ‚ohne; Daß 3uvor bie Siereinigung ,- ben 
Wirkung die Impaſſibilitãt ‚war, wieder aufgehoben vourb 
wegen des nothwendigen Zufammenhangs ber Urfache τὶ 
der Wirkung. - Konnte aber der Logos fid) überhaupt m 
einem leidenden Leibe. vereinigen, fo fonnte er fid) ebenfog 
aud) mit einem folchen. Leibe vereinigen, ber feiner Nau 
nad, leidensfaͤhig war 55).. 
WVecrgleichen wir bie drei. Meinungen, bie bier in B 
tracht kommen, die der Julianiſten, der Severianer und d 
Drihodoren, ſo treffen alle drei von verſchiedenen Punch 
aus in einem und demſelben Hauptpuncie zuſammen, in. 
Annahme, daß bie menſchliche Natur, ober der Leib Chriſfti quls 
allem Bergänglichen unb Endlichen entrüdt, in das Abſolr 
der göttlichen Natur übergegangen fen. Die Frage, um ἮΝ 
che εὖ fid) Handelt, betrifft ja nur bie Befchaffenheit des δι 
bes in bem Zuftand wor der Auferfiehung, über den uf 
nadj ber Auferſtehung find babet alle Parteien einverfkomik 
Auch bie Orthodoren denfen fid) baber ein folches SBertili 
nif der. göttlichen und menſchlichen Natur, daß nicht- ml 
! | . n o 
60) A. a. D. ©. 677.: Quomodo enim naturam habebat δὴ 
: Tlorem , quam ut pati posset, et rursus sinebatur 
ter naturam, quae carnis sunt, pati? Si enin su 
verbi carmi impassibilitatem dedisset, nunguams dii 
. ». dono, quod .semel tribulsset , privasset. Praetovea, . 
. quet unfene verbt accepisset, non posse corrumpl , femp 
.... 880, ut audeas nefarie avellere edmirandam ot sup 
naturam unionem. Siquidem non poterat pati , q9wod 4 
uniose erat a passione liberum, nisi unione prius egi 
Ata, sicuti neque tenebrae unquam erunt , nisi. oquon | 
lumine recedente, et iu summa, nihil ex causa conti 
. wente proficiscens aptum natues est, ut in effoctég po 
maneat, nisi causa adsit. — Considera autem. et, het 
, qued. st sustinuit verbum, ut cum patiente. congredere 
tur , sustineret etiam , ut corpori passibili wniretur. 


Q3! ον 95.1. ‘ « 


" 


| 
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u ' zwei Staturen, fondern mur von Einer bie Rede fen 
y, hmm: alle Realität der menfchlichen Natur ift in bem Abſo⸗ 
» (nim ber göttlichen aufgehoben. Der Sache nad) findet dem» 
ach bier wie dort baffelbe ftatt, und ber Unterſchied beftebt 
aur darin, baf bie Monophufiten dieſes völlige Einsfeyn bes 
Böttlichen unb Menfchlichen nicht erft mit der Auferftehung, 
| fondern (don mit ber Menſchwerdung beginnen faffen. Zwi⸗ 
(hen dieſe beiden Vorftellungen tritt nun aber, ba ble Mo» 
: nopfofiten fid felbft wieder in bie beiden Parteien ber Su» 
g lianiſten unb Severianer trennten, bie der leztern als eine 
$ wemütelube. Sollte die Realität der menfchlichen Ratur 
g nicht ſchlechthin negirt werben, (olite fie Demnach wenigſtens 
" Einem Moment ihr wirkliches Dafeyn haben, (fo müßte 
g dieß ἐπ jebem Kalle ber Moment bec Menfchwerbung feyn. 
$ Benn mum auch bie Sullaniften bie Realität der menfchlichen 
" 
ὰ 
W 


E 


Suflände unb Affestionen keineswegs (&ugneten, fo Tonnten 
fe doch, folange fie nur von bem Willen und der Willkür 
Chriſti abhingen, feine wahrhaft objective Realität haben, 
m fie waren, wenn aud) nicht bloßer bofetifcher Schein, gleich 
ι wohl nur etwas Subjectives. — Um. daher bem Menfchlichen 
, md) eine natürliche objective Grundlage zu geben und ben 
Biderfpruch zu heben, baf e$ ein wefentlich anderes gewe⸗ 
in ſeyn fol, als das Menfchliche ber übrigen Menfchen, 
khaupteten die Eeverianer, wenn aud) nicht eine menfchliche 

' Ratur, Doch wenigſtens eine menfchliche ἐσέα, vermöge wel» 
her alles, was Ehriftus Menfchliches an fid) hatte, nicht 
Hos für etwas Willfürliches gehalten werben konnte, fondern 
sdi den Character des Natürlichen an fid) trug *). Mußte bieje 









61) Deswegen machte Severus den Julianiſten den Borwurf der 
σύγχυσις. „Ich bin febr erftaunt^, fchreibt er bem Grammatiler 
Gergins in dem Sragment aus der Ep. H. bel Mai a. a. Ὁ. 
©. 138, „wie bu die Menſchwerdung eine Zufammenfezung 

| uenuen kannſt, ba bu aud) wicber fagfl: müs γεγενημένης xa- 


we 


84. 11, Per. L Zeitr. A. Abſchu. 2. ay. 


infit, wenn man einmal ſoviel zugab, natürliche mer 


liche Eigenſchaften, bie ohne eine menſchliche Natur ı 
gedacht werden zu können ſcheinen, von ſelbſt zur orthod 
führen, fo mußte bei ber orthodoxen ſelbſt wieder die F 
enffiehen, ob εὖ confequent ſey, ein eudliches er 
der. nenſchlichen Natur in der göttlichen anzunehmen, 
fie bod).in bem Zuftande vor ber Auferftehung ihre á 
felbftftänbige Realität gehabt haben fol. Entweder fonnte 
bie menſchliche Natur bie Realität, bie fie. hatte, nicht 
lieren, ober wenn fie fie verlieren fonnte, muß fie auch fi 
von Anfang an nur als ein verfchwindendes Moment in 
göttlichen gefezt gewefen. feyn. - Man fommt fontit aud) 
ber orthodoxen Anficht zulezt wieder auf Die ber Yuliani 
gurüd, Das Minimum; das in Hinficht der Realität, 
menfdjlidjeu Natur Chriftl angenommen werden Tann, 
bag Chriftus wenigftend im. Momente feiner Menfchwerb 
eine wahre, reale, menfchliche Ratur gehabt. habe, ’ Hl 
aber an biefem Minimum die ganze. Realität; ber menf 
hen Natur, wie ift εὖ möglich, bag nicht aud) biefe Schn 
vollends durchbrochen und das Menfchliche ber Erfchein 
Chrifti zu einem fubftanzlofen Accidens bet göttlichen N 
gemacht wird? Mag: bie menfchliche Natur Chrifti in 
᾿ϑάπαξ ὁσίας ἢ ποιότητος.". "Moa γάρ, führt ex fort, ᾿ζρ χϑὴ 
‚9 ἕνωσις ἐκ συγ états ν, καὶ πέπαυται db 5 σύνϑεσις; xdi elg. 
'  , ὁσίαν ure quiere , iva, ὡς Ayas, ἢ ἁγία zans φυλαχϑῇ τ 
δαὶ μὴ περιττὸν πρόσωπανγ. “παραδέξηται. Uebrigens mußte 
dem Severus das Natürliche in Chriſtus wieder etwas 
williges ſeyn. In den Schriften gegen Julianus nach 
Briefe des Moönchs Euſtathius bei Mat a. a. D. ©. 289. | 
[70 ἔτι: τὰ πάϑη. τὰ Éxsoia καὶ ἀδιάβλητα κατὰ τὸς τῆς φύσφως 
de wee ἔψδιϑόντος τῷ a Acya, τὸ σῶμα ἔπασχεν γ) UND in ber € 
i : gegen: ben. Grammat. Sehannes. lib. IL, bei: Mai Δ. a 
(5. S. 288. t ἑκοσώυς. edi et "m : Beitr merae. τὸ qu 
.. καταδέξασϑαι mdÓog..: 
LP 


Attifeten. ΚΝ: 


Womenie der Menfchwerdung eine momentane ſelbſtſtändige 
lalitàt gehabt haben ober nicht, ber Unterfchieb des Gott⸗ 
(em und Menſchlichen gehört auch fo nur ber SBetfijfIumg 
t, und eine Anficht von ber menfchlichen Ratur;'' die’ Ihre 
tärliche Griftenz auffebt; und fie. in eine fubjectibe will⸗ 
dide verwandelt, muß mevermeiblid), was mide iBe- Ὁ 
uptung ihrer Realität gefagt werben mag, bem Doketis⸗ 
8 anheimfallen. War e ſchlechthin mue in bie Willkuͤr 
riſti geftelt, als Menſch zu erfcheinen, fo wat: er dein 
her, wirklicher Menſch, wie andere, fondemtur eim 
—— War er aber wahrer, natürlicher Menſch 
kann feine menfchliche Natur, fofange. er beides "zugleich 

a fol, Gott unb Menſch, nié εἰπε wefentlich ambere ges 
ben (epu, als fie von Anfang: an war. Darum handelte 
δά, auch in diefer, zunächft nur die leibliche Beſchaͤffenheit 
heilt betreffenden, : Controverſe ums biefelbe: Trage Aber die 
wilde Natur, ble Einheit und die Zweiheit bet Raketen, 
—* urſpruͤngliche Gegenſtand des Streits war. | 
:: Was zuvor als eine, in der Gonfegnenz: der’ ἌΝ fie 
πᾶς, Möglichkeit angenommen. würde: : ble. Aufhebutig'-der 
den Schranke ,: die. der volligen Wentificirunig bed. Goͤttli⸗ 
en und Menfchlichen in ber Behauptung entgegenftunb, daß. 
kr Leib Chrifti wenigſtens ἐπ -Eitehe Moment‘ ein wahrer. 
wb. wirklicher Menfchenteib geweſen £69, jet in ber ſich biet 
iidliegenben weitern Eontroverſe zwiſchen ben. Aktiſteten und 
latren fid) verwirklicht, Nach: Timotheus gab es unter 
Gajaniten oder Julianiſten auch ſolche, welche ſagten, 
Leib Chriſti ſey nad) unb {εἰς dem Moment der Vereini⸗ 
nicht blos unvergaͤnglich, ſondern auch unerſchaffen ger 
. Man nannte fie Daher Aktiſteten, während dagegen 
flbft ihren Gegnern den Namen Ktiftolatren gaben. Ein 
Meichaffener Mienfchenleib ift an fich ein fo Haren Wider⸗ 
huj, daß bie Beſtimmung, der Leib Chriſti fey von bem 
Iment ber Vereinigung ober bem Moment der Empfäng⸗ 
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fifi eno: unerfchnffener geweſen, den Widerſpruch nur um 
fo mehr a bie Augen fallen Täßt. Denn wie kann das Un 
exſchaffeue: oder Anfaugsloſe einen Anfang feines Dafeyne 
babe 2 ; Es wird bemnad) hiemit nicht anderes :gefagt, aló 
was die, bey Eutychianern unb Apollinariſten beigelegte Be« 
hauptung ‚enthält, daß: ber: Leib Chriſti Fein irbifcher, fondern 
ein: hinmliſcher, ein: vom imme gebrachter fey, ober Chri⸗ 
find. uight,:erft. : bued) feine. menſchliche Geburt und. Erſchei⸗ 
mung Menſch geworden, fonbernzen fid) ſchon Menſch (Ὁ, 
und et: jſt daher klar, bag mit der Eigenfchaft der. Great 
lichkeit das lezte Merklmal aufgehoben. ift, ba$ den Leib Ehrb 
f zu einem menſchlichen Leib macht, weswegen auch , wie 
Zimosbens, binpsfest, die SKftifteten ſelbſt feinen. Unterſchied 
zwiſchen der Gottheit und der menfchlichen Natur anerkennen 
tpfe. Hh In den Unerſchaffenheit ber menfchlichen Ratm 
Chrißti ἐπ auf dieſe Weiſe die non ben Monophyfiten behaup⸗ 
tete, Gne der Rasur. ἐν æiner volfig unterſchiedloſen Ginpell 
geworben ‚ sub;der durch alle. δε Controverſen hindurchge⸗ 
hende ‚Brosch, jeden obe; Binheit- ber Natur zurüuͤckgeblie⸗ 
benen, Reſt bet. Zweiheit vollende zu vertilgen unb. mit. der 
Einheit czuglaichen Aiit hier einen: natürlichen niam 


ann. ΓΙ ἢ 


u | 5; ; ilem; δίς Heide, dur monopbyfititfen Streit, wie "i 


E (drinti-fn fid) abſchließenden, Controverſen der Aphthartodole⸗ 
| ten. und. Aftiſteten beef; ja nur bie Gine Seite der menſch 
lichen Ratue Chriſti, den Leib, unb wenn nun aud). nach. Jet 
ganen Wendung bep Sache, bie Frage fiber eine, alle Diffe 
tegat), in ſich quflöſende, Einheit nur nod) an dem Leibe gà 
hängen ſchien, fo founte doch in einem: Streite, welcher Ὁ 
f gom p Aulzahe oemacht zu haben ſweint, feinen ee 





63) Dé —* Maéisticls. Cotel, Monum. eccl. gr. Ti NE 
- 398,409; Zimotheus ἐβ bec einzige Schriftfieller, welcher von 
....Dithene;beiben, mguapppfgiiggen Gxtten iur.  . . .: τ. 


& 
£ 
i 
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Die Seele Ehriſti. " — 87 


genſtand nach allen Seiten bin zu erfchöpfen, bas anbere 
Element ber menfchlichen Natur Chriſti, feine menſchliche 
Seele, nicht völlig unberüdfichtigt bleiben. Auch auf dieſer 
Excite fonnte die Frage über ble Einheit, und Zweihelt in εἰς 


.. wem neuen Puncte aufgefaßt werben. G8 gefchah dieß durch 
; Me Agnodten, burd) welche in bie, (don fo vielfach gefpal- 


ἐπε, Bartei der Monophyfiten ein neuer Zwieſpalt fam. 
Bie die Sullaniften, um den reinen Begriff der Einheit zu 
tealifiren, εὖ vor allem mit dem Leibe Ehrifli zu thun δαί» 
tw, als bem Haupthinderniß ber von ihnen angeftrebten 
Einheit, fo ſuchten bie Severinner in der Seele Ehrifti einen 
nemen Haltpuncd für bie von ihnen auch in ber Einheit be 
hauptete Berfchiedenheit zu gewinnen. Der Diafonus The⸗ 
miſtins zu Alexandrien, der Urheber der Agnodtenlehre, ge: 
hörte zu der Bartei der Severiamer, ober Theoboflaner. Nach 
Leontius 55) befannten fid) bie Agnokten zur Lehre ber Theo- 


doſianer, wichen aber barin von ihnen ab, daß ble Theodo⸗ 


fianer ein Nichtwiflen in Beziehung auf das Menfchliche iu 


Chriſtus nicht zugeben wollten. Die Agnodten aber behaup- 


teten εἶπ folches Nichtwiſſen aus dem Grunde, weil Ehriftus 


- in allem uns gleich gewvefen fey. Daſſelbe Richtwiflen, das 
* in uns flattfinde, müffe daher aud) in Chriſtus flattgefunben 


VM oco». 0! € Γ᾿ MV OU 


haben. Sie flüzten ihre Behauptung auf die, in ber evan⸗ 
geliichen Gefchichte enthaltenen, Beweiſe des Nichtwiſſens 
Chriſti. Chriftus ſelbſt habe gefagt, niemand wiffe den Tag 
und die Stunde, nicht einmal ber Sohn, fondern allein der 
Bater, und am Grabe des Lazarus habe er gefragt, wohin‘ 
fie ihn gelegt haben. Solche Ausfprüche beweifen fein ϑ 
wißen. Ihre Gegner erwiederten, Gbriftn& habe aus bejon- 
derer Rüdfiht (κατ᾽ oixovoular) fo gefprodjen, um feine 
Jünger abzulenfen, bie bie Stunde bet Vollendung von ibm 


63) De sectis Actio X, III. Gall. Bibl. Patr. T. ΧΙ. e. 634. 
Bal. Actio V, VII. ©, 641. 
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zu erfahren wünídten, .. AS er nad) feiner 9fuferftebung 
voleberum . ‚von - Ihnen: Igefragt wutbe, habe er nicht gejagt, 
nicht. einmal ber Sohn wife εὖ, fonbern feiner von ihnen; 
Unſtreitig erforderte die Gonfequenz, wenn man überhaupt 
nod) einen Unterſchied be6. .Göttlichen unb Menfchlichen: in, 
Chriftus anerkannte, denſelben auch auf die menſchliche Seele 
Chrifti ju beziehen. Die wichtigſte in dieſer Hinſicht fid) dar⸗ 
bietenbe rage konnte nur biefe feyn, ob das. Wiſſen Gbrif 
eines und daſſelbe ey. r bie abfolute göttliche Allwiſſenheit, 
die ihm alẽ Gott zukommen ‚mußte, ober ob.von dieſem gólje 
lichen Wiſſen ein menſchliches Nichtwiſſen gu. unterfdeiben. feo 
Diefe Unterſcheidung war. in; ber. Natur δας Sache ebenſt 
begruͤndet, als die Verſchiedenheit des Göttlichen unb Menſch⸗ 
lichen in Anfehung des Leibs, ba aber über ber Zweiheit, 
in welchem Sinne man ſie aud) behauptete, immer. wieder 
bie Giubeit fund, fo war ‚die Frage eigentlich dieſe, ob im 
Beziehung απ das Wiſſen Chriſti "die Einheit ober Zweiheit 
Das ſchlechthin Ueberwiegenhe und Beftimmenbe fey, . und, ſe 
wenig bie Monophyſiten, [Ὁ lange ſie noch einen realen tute 
terſchied in Chriſtus anerkannten, fi ſchlechthin nur für ball 
abſoluie Wiſſen Chriſti entſcheiden konnten, ſo wenig glaub⸗ 
ten dagegen die Orthodoxen, da auch ſie die Einheit feſte 
hielten das menſchliche Nichtwiſſen Chriſti als die ſchlecht⸗ 
hinige Folge ihrer Lehre von der Zweiheit ber Naturen Der. 
trachten gu; ‚müffen, 3 (ud) für. die Orthoboren hatte bie, aye 
etj durch die Spaltung ber -Monophyfiten zum Gegenftanb. 
einer. dogmatifchen Gontroverfe geworbene, Frage -Daffelbe 
ment, „und e8 begegnet unà bier bie eigene GSricheinung, 
baf ble. Bertheidiger bet Einheit ber Natur für einen Unter⸗ 
ſchied fif ausſprachen, welchen ihre, die Zweiheit der Na⸗ 
turen ‚behauptenbe, ‚Gegyer. nicht, anerkennen: wollten. ‚Des 
Monophyſiten gegenüber, bie aus ber Ginheit der Natur bie 
Einheit bed Wiſſens folgerten, hätten bie, Orthoboren bie 
enigegengefezte Behauptung aufftellen follen, auf ber andern 
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Seite (dien aber bie Aunahme eined Nichtwiffens in Gori» 
has aud) ihr Bebenkliches zu haben unb einen zu großen 
Ni in bie Zweihelt ber Naturen zu bringen. Leontius will 
aber lieber Die Sache auf fid) beruhen fafjen, auch ble Sy⸗ 
wbe von Gbalcebon habe fich ja in feine Unterfuchung eines 
hen dogma eingelafien. Uebrigens geftebt Leontius, ba 
ie meiften Väter, beinahe alle, für. das Nichtwifien Chrifti 
dj ausgeſprochen haben. Wenn Chrifius in allene gleichen 
Befenó mit uns fey, bei uns aber ein Nichtwiffen flattfinde, 
;müfe aud) bei Chriſtus ein Richtwiffen ftattgefunden Bas 
en, und. weru bie Schrift von ihm fage, Daß er an Alter 
nd Weisheit zugenommen babe, fo fónne er nur gelernt 
ben, was er zuvor nicht wußte 5. Leontius war dem⸗ 
ich eher geneigt, ein Nichtwiffen in Chriſtus anzunehmen, 
kein bie Agnobten galten gleichwohl nicht bío8 ihren Gegs 
τὰ unter den Monophufiten, fondern auch ben. Orthoboren 
δ᾽ Häretifer., Der Patriarch Gulogius von Alerandrien 95), 
elcher Durch ‚paläftinenfiihe Mönche, bie bie Agno&tenlehre 
uſs neue in Bewegung brachten, gegen fie zu fchreiben: vet» 
laßt vourbe, behauptete, bag von; Ehriftus, nad) feiner’ 
enſchlichen Ratur fo wenig, ald nad) feiner göttlichen, ir⸗ 
mb ein Nichtwiffen zu .prädiciren fey. Wie den Monophy⸗ 
teu bieje Lehre nur eine we dolgerung aus ihrer Lehre von ber 


6) X. a. Ὁ. ©. 634. 
65) Man vgl., was Photius Bibl, cod. 230. ed. Bekk. 6. 284. 
ans einer Abhandlung bes Guíogiud gegen bie Sgnocten mite 
ditt. Sie ift ein Theil eines, aud vielen Büchern beſtehen⸗ 
ben, Werkes über die Lehre von ber Perfon Eprifti, aus wel⸗ 
dem Photius a. a. O. febr reichhaltige Auszüge gibt. Eulo⸗ 
gins entwidelte in bemfelben die orthobore Lehre oon ber Ser» 
fon Chriſti gang nach ber Lehrweife feines Vorgängers, bes 
Eyrillius von Alerandrien, befonders in ber Epist. ad Suc- 
censum, in welchem er als dem φύλαξ τῆς axmfelas“ Die 
höchſte Dogmatifche Auctorität in biefem Dogma verehrte. 
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Giubrit-ber Natur zu feyn. fchien, fo leitete fie Eulogius aus 
der hypoſtatiſchen Vereinigung ber Naturet ab. Wenn bal 
Menfchliche mit der umenblichen ſubſtanzlellen Weisheit zu 
. Giner Berfon vereinigt. ſey, fo könne bod) Fein Richtvoiffen 
bei ihm flattfinben, weder in Hinſicht des Gegenwärtigen; 
mod) des Zufünftigen, unb ber Ausſpruch: „alles, was δά 
SBater hat, ift mein“, Tönne bod) nicht fal ;feyn, wenn bie 
Geguey. nicht etwa aud): den Vater in dieſelbe ltwifrenbelt 
hineinziehen wollen. Die Frage in Beziehung auf edyaral 
habe der. Erlöfer nur wegen ber anwefenden Juden gemadyt 
wie er: ja auch anderes babel, nur um den Ginbrud 9e 
Wunders zu verftürfen, gethan habe. Das von Gif 
Geſagte ſey theils eigentlich, theils wnelgentlid) zu nehmen‘ 
uueigenttid) werbe. von ihm gefagt, daß er zur Sünde uw 
gunt Fluch für und geworben (ey (ſofern er dieß nicht wirt 
lich wurde, fondern nur ald Haupt fid) aneignete, was bes 
Leibe zukam), eigentlich aber werde von ihm gefagt, ba ef 
Menſch geworden, gebungert und gebürftet habe, u. bgf. 
Wenn: daher jemand uneigentlich ein Nichtwiflen von Hu 
präbiciren wollte, fofern. fein Leib, d. h. die menschliche Ras 
tur, deren Haupt er: ift, nicht aufferhalb des Nichtwiſſens ἢ; 
fo wäre bie nicht aufferhalb ber Wahrfcheinlichkeit. unb aut. 
Verherrlichung deffen gefagt, welchem bie Weisheit des Va⸗ 
ters nicht fremd feyn fanm. Wollte man wegen ber Frage 
in Betreff des Lazarıs ihn des Nichtwiffens befchulbigen;, fe 
muͤßte man Daffelbe Nichtwiffen auch dem Bater zur aft le 
gen, wenn er nad) Adam fragte, wo er fey, ober art Den 
Brudermörber bie Frage richtete, wo ſein Bruder Abel ſey, 
u. Ὁ. Auch Jeſus habe den Dämon gefragt, wie εἴ heiße 
Mare. 5,9.), unb zu den Blinden gefagt: was wollt ihr, 
daß ich ἐμ thue (Matth. 20, 32.), ohne daß aus folcdhen, 
in einer befondern Abficht gefchehenen, Fragen auf ein Nicht 
wiſſen zu fchließen (ep. Dem Ausſpruch in Betreff des legten 
Tages habe. man bie öfonomifche Abficht zugefchrieben, bie 
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H Füger zur Wachfamfeit aufzuforbern, man fönne [δὴ aber 
^ ed) nneigentíid) nehmen, wie. den Ausfpruch: mein Gott, 
-. mein Gott, warum haft du mich verfafen. Ginige nehmen 
ἣ an, et babe mit jenem Ausfpruch ein eigenthimliches Merk⸗ 
„. mal ber menfchlichen Natur angeben wollen, nicht, wie wenn 
er ben Tag wirklich nicht gewußt hätte (was fid) In Bezie⸗ 

' Dung auf bie Menfchheit ebenfowenig annehmen faffe, als in 
Beziehung auf bte Gottheit), fondern nur fo, baf man, wenn 
man nad) Gyriffuó und bem Theologen Gregorius Die: beiden 
Katıren nach ihren befonbern Merkmalen in Gedanfen unter- 
ſcheidet, das Nichtwiffen als ein eigenthümliched Merfmal 
ber Menſchheit Chriſti, menn fie ſchlechthin als Menſchheit 
fuͤr ſich genommen wird, betrachtet. So unterſcheide daher 
auch der Theologe (Gregorius von Nazianz), als Gott ſey 
er allwiſſend, als Menſch nicht wiſſend, wenn man die Er⸗ 
ſcheinung von bem an fid Seyenden trenne. Die Väter, 
welche ein Nichtwiſſen in Hinſicht ber Menſchheit des Erlö- 
ſers angenommen haben, haben dieß nicht dogmatiſch gethan, 
fondern mur (nt Gegenſaz gegen bie Arianer. Da nämlich 
diefe alles Menſchliche auf die Gottheit bezogen, um bem 
ungeſchaffenen 26908 zum Gefchöpf herabzuziehen, haben jene 
t$ für Beffer gehalten, folches lieber von der Menfchheit zu 
verſtehen, als auf bie Gottheit beziehen zu laffen. Sm In⸗ 
teteffe der Frömmigkeit fónne man aber folche Erklärungen der 
Bhter auch uneigentlich nehmen. Eben dieſes Sntereffe, Gbri- 
[πὸ auch παῷ feiner menfchlichen Natur nichts zugufchreiben, 
was mit ber Würde feiner Perſon nicht vereinbar zu feyn 
fheint, erflärt e$, bag bie allgemeine Anficht fid immer 
mehr dafür entfchied, Fein wirfliches Nichtwiffen bei Chriſtus 
anzunehmen. In bemfe(ben Sinne erklärte fid) unter den fa- 
teinifchen Sirchenlehrern ber römiſche Bifchof Gregorius 1. 
in einem, am benfelben Batriarchen Eulogius gerichteten, 
Schreiben 55), unb der Patriarch Sophronius von Jerufa- 


66) Epist. libr. X, 39. vgl. 35. 
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fem fprad) das Anathema fiber Themiftius ans, als bes 
fchändlichen Urheber, Vater und PVerbreiter ber Lehre von 
einem Nichtwifien, das Chriftus zu einem bloßen Menfchen 
mache 47). - Gà dient bíeg zum neuen Beweis dafür, wie fehr 
e8 in. ber Tendenz ber alten Kirche fag, aud) wenn bie Zweis 
heit ber Raturen an fidg unverrüdt feftfteben follte, jebe Dua⸗ 
litaͤt in ber unterfchiedslofen Einheit ber abſoluten göttlichen 
Natur verfchwinden zu laſſen. War body ſelbſt die Zweiheit 
ber Raturen Fein Hinderniß, um in ber Behauptung ber. 
Einheit felbft über bie Monophyſiten noch hinauszugehen. 

Nachdem man das Wiffen Chrifti mit den Kategorien der 
Einheit und der Zweiheit gemefjen batte, blieb nun nur'nod. 
übrig, benjelben Verſuch auch mit dem Willen Chriſti zw 
maden, Da aber biefe Frage, an welcher ber Einheitsdrang 
ber. Orthodoren fid) wieder brad), nicht durch bie Monophyr. 
fiten in Anregung gebracht wurde, fo ift bie nod nd bet 
Ort, von ihr zu reden. 

- Daß unter den Monophyfiten ſelbſt, nach allen bisher 
eroͤrterten Controverſen, endlich auch noch die Frage entſtund, 
ob überhaupt in Chriſtus ein Unterſchied des. Goͤttlichen und! 
Menflichen ‚anzunehmen fey, kann kaum unerwartet ſeyn. 
Zu ben ſchon vorhandenen Parteien ber SRonopbofiten fam. 
Durch fie nod) bie ber Niobiten hinzu, Deren Stifter ber ale⸗ 
xanbrinifdje Sophift ober Bhilofoph Stephanus, mit bem Bebe: 
namen Niobes ober Niobus, war 55)... Der Begriff der Ein⸗ 
heit (dien es ihm mit fid) zu bringen, bag in Chriftus Tein 
natürlicher Unterfchied beffen, woraus Chriftus befteht, mehr 
vorhanden ift. - Ungeachtet der Zurechtweifung, bie er von; 
dem monophyfitifchen Batrlarchen Damianus von Alerandrien. 
erhielt, erklärte ex e8 mit allem Nachdrud für eine Unmöge. 
lichkeit, in Chriftus einen natürlichen Unterfchied beffen, wor⸗ 
aus er befteht, anzunehmen, ohne zugleich zwei der Zahl mad) 


67) Epist. ad Sergium bei Manfi T. XI. ©. 502. 
68) Gegen das Ende sec.6. Damianus flarb um ba$ 3. 600. 
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ene Raturen in ihm zu unterfcheiden. Um blefeit 
ruch gegen die monophufitifche Lehre richtig zu vers 
muͤſſen wir ohne Zweifel das Verhältnig des Stepha- 
ihr aus demfelben Gefichtöpunet auffafien, aus wel- 
8 Berhältniß des Philoponus zu ber ortboboren Sí» 
jre zu betrachten ift, und e6 ift in biefer Beziehung 
$t für zufällig zu halten, bag aud) Stephanus, wie 
nu, ein Philofoph war. Wie Phlloponus bie, zwi⸗ 
ſubſtanz unb Iogifcher Gattungéeinbeit, zwifchen Per⸗ 
. Eigenfchaft ſchwankende, Unbeftimmtheit des Trini⸗ 
ma befämpfte, und auf ble Beftimmtheit des Iogifchen 
8 zuruͤckzuführen fuchte, fo fab Stephanus eine, bem 
" Denfen unerträgliche, Inconfequenz und Halbheit 
auf der Einen Seite die Einheit ber Ratur zu bes 
ı πιὸ auf der andern Seite in biefer Einen Natur 
eber biefelbe natürliche Verfchitdenheit vorauszuſezen, 
die Einheit der Natur aufgehoben feyn folte. Da 
't Bartei ber Severlaner gehörte, welche bie Eine Na⸗ 
feich für eine zufamntengefezte hielten, fo mußte er an 
Widerſpruch um fo größeren Anftoß nehmen. Um 
jo zu entgehen, ftellte er bie Alternative auf, ba man 
se in der Ginheit ber Natur feíne natürliche Verſchie⸗ 
annehmen fönne, oder wenn eine folche ftattfinden 
sch bie Zweiheit ber Naturen zugeben müfle. Stepha⸗ 
bít fcheint fid) (wenn er nicht etwa bei ber bloßen Alter⸗ 
fiehen blieb ) als Monophyfite für die erftere Annahme 
ben zu haben, biefelbe Eonfequenz konnte aber von ber 
hufitifchen Lehre zur orthodoren führen, unb bag dieß 
mchen wirklich ber Fall war, zeigt bie weitere Gefchichte 
ontroverfe. Da gerade damals der monophufitifche 
τῷ, Petrus von Kallinifo, nad) Alerandrien gelommen 
in der Begleitung des fori(den Kleriferd Probus und 
xchimandriten Sohannes, fo wurde durch biefe beiden, 
h in Alerandrien für bie Lehre des Stephanus, ungeach⸗ 
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tet Damianus fid) gegen: fie erklärt hatte, gewinnen ließen, 
dieſelbe in ber forifchen Kirche -weiter verbreitet. Aus. biefer 
Peranlaffung wurde eine Synode zu Guba 99). im. Mefe 
potamien gehalten, und auf derfelben bie Meinnng: des Ste 
phanus und der Anhänger. defielben. verbamut. Im Namen 
der Synode verfaßte Petrus von Kallinifo eine Schrift, im 
welcher er bie Lehre des Stephanus widerlegte und aus den 
Bätern den Beweis führte, bag bie Verfchiedenheit ber Ne 
turen, aus welchen Chriftus. ift, wahrhaft fen und bleibe, 
bag aber deswegen nicht zwei verfchiedene Naturen gezählt 
werben dürfen. Probus unb Fohannes gaben. nun zwar bi 
Lehre des Stephanus auf, traten aber deswegen von Det 
monophyfitiichen Partei zur chalcedonenfijchen über, umb εἰπὲ 
weitere Folge biefer Controverje war, daß ihrem Vorgang 
fehr ‚viele andere, ganze Städte in der Umgegend von Antie 
chien, folgten 79). Man wollte (id) ‚daher lieber zu ind 


69) Manſi T. IX. ©. 905. feat fie in das 9.585. EN 

. 70) Die Hauptquelle für das Obige ift bad in Assem. Bibl. :es, 
T. II. €. 72. mitgetheilte Sragment ex ecclesiastica. hisig 
ria Dionysii Patriarchae (eines Monophyfiten) de Probi , 
Joannis Abbatis apostasia a fide, neben Timotheus de 1 τῷ, 
cipiendis haeret. a. à. $9. €. 397. 407. 417 f.  &imotié 

: fagt: obgleich affe Monopbyfiten fid) weigern, nad ber. 
einigung von zwei Naturen zu reben, fo nehmen fie doch ei 
Berfcpiedenpeit (διαφορὰ) ber Naturen nach. der SBereiniguili 
an, ‚die Niobiten aber wollten toeber von zwei SRaturew βοή 
ber Bereinigung reden, noch nach ber Bereinigung das Dafege 
einer. Berfpievenheit zugeben. Sie wurden Diaphoriten gr 
nannt, demnach nicht. wegen ber Behauptung, fondern toegi 
ber Laͤugnung einer Differenz. Timotheus gebraudjt ben v 
merkenswerthen Ausdrud: bie Niobiten heben ben Unterfi 
zwiſchen bem Fleiſch ober ber Menſchheit unb ber Gottbett ἡ 

ber Bereinigung deutlicher ( φανερώτερον ) auf, womit 
Zweifel. gefagt werben fol, bag ber von ben Niobiten hervoi⸗ 
gehobene und ihnen zum Bewußtſeyn gekommene Widerſpruch 
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ber Naturen befennen, als bei einer Einheit behar- 
ren, in welcher bie Unterichiebe fowohl aufgehoben als gefest, 
oder natürliche Eigenſchaften ohne Das zu ihnen gehörende 
natürliche Subject gebacht werden follten. 

Hiemit hat die monophyfitifche Lehre den von Anfang 
en in ihr enthaltenen Begriff der Einheit erfchöpft und voll; 
endet. Ihre eigene Eonfequenz hat fie zulezt dahin geführt, 
jede reelle Differenz aufzuheben, und bie Perfon bes Gotts 
menfchen zu einer völlig unterfchiedslofen Einheit auözuleeren. 
Chriſtus iſt fchlechthin mir Gott, Die einfache Sbentitàt ber 
göttlichen Natur mit fid) febft. Geht man auf ben. Stand- 
yunct des chalcenonenfifchen Symbols zurüd, und auf bie 
In bemfelben behauptete Zweiheit ber Naturen, oder bie Zwei- 
beit eines göttlichen und menfchlichen Subjectd, die zugleich 
bie Ginheit eines und defielben Subjects feyn folf, fo hatte 
bie monophyſitiſche Lehre mit allen Gonfequengen, bie fie aus 
ich entwidelte, in biefem Widerfpruch ihre vollfommene Be⸗ 
techtigung,, nur war biefe Berechtigung infofern eine einſei⸗ 
tige, fofern man fij mit demfelben Rechte auf bie andere 
Seite ftellen unb den Begriff der Einheit auf blefelbe Weiſe 
in Beziehung auf bie menfchliche Natur zu feiner Reinheit 
burchführen Tonnte. Auch diefen Proceß ber Sbee mußte ber 
Begriff des Dogma durchlaufen, bie Entwidlung diefes Pros 
ceſſes Tiegt aber auf bem Puncte, auf welchem wir hier fte: 
ben, noch in weiter Berne. Die ganze Stellung bed Be- 
wußtſeyns des Geiſtes ift noch immer eine folche, bag ihm 
das abfolute Subject, beffen Sbee bie große Aufgabe des 
benfenden Geiftes ift, nuc in der Vorftellung einer tranfcen- 


denten Gottheit enthalten ift, zu welcher das Menfchliche 


entweder in einem blos dufferlidjen, oder δίοδ negativen 
Verhaͤltniß fieht. Ehe der Umfchwung des Geifte auf die 





an δώ in der monopbpfiti[den Lehre liege, wenn auch die übri⸗ 
aem Nonophyſiten ihn nicht anerfeunen wollten. 


* 
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gegenüberliegende Seite erfolgen kann, muß fid "ber Seiſ 
an ben abſtracten Kategorien ber Einheit und der Zweiheit 
nod) weiter abmühen, um, was ihm bei aller feiner Anftrems 
gung nie gelingen will, bie Einheit ald Zmeiheit, *mb bie 
Zweiheit al& Einheit zu begreifen. Von einer neuen Selle 
wurde ber, bisher fchon in (o vielen Formen gemachte Ver 


fud) in der monotheletifchen Streitigfeit, zu welcher wir for. 

gehen, aufgefaßt. | Ä | MEME 

| a 
Drittes Kapitel. | τῇ 

Der Monoth eletiſsmus. c ἫΝ 1 


(δὸ lag ganz in dem natürlichen Gange ber €adje, tfj ὦ 
nachdem die Einheit und die Zweiheit in Beziehung auf odd ἢ 
Leib und bie Seele Chriſti nach fo vielen Seiten hin ante 
fucht worden war, endlich auch nod) der Wille Glutfti tl. ὦ 
ben Kreid biefer Gontroverfe gezogen wurde. “Hatte man bel , 
Wiſſen Chrifti unter den Geſichtspunct jener Kategorien gf ἡ 

«ftellt, fo konnte man nicht unterlaffen, daſſelbe aud) mit fe 1 
nem Willen zu thun. An fich fonnte.bie Stage über bM . 
Einheit ober Zweiheit des Willens Chrifti..ebenfogut auf- bel P 
Seite ber Monophyſiten ald.auf ber ber Dyophufiten aufaB , 
worfen werden. Wäre es unter ben Monophyfiten geſchehey 
fo hätte, ba mit der Einheit. der Natur aud) bie: Einheit. bul , 
Willens an fid) feftfteben; mußte, das. Refultat der Gomdrew \ 
verfe mur bie SBermerfung des Dyotheletismus ſeyn können - 
Da εὖ aber unter den Dyophyſiten geſchah, ſo mar. esı nom 
in ber Ordnung, Daß. der lange, ‚beinahe durch Das gap | 
fiebente Jahrhundert, fid) hinziehende, Streit zulezt mit. el 

förmlichen Verdammung des. Monotheletismus endigte. Au ς 

welcher SSeranlaffung die Sache zuerft in Anregung . fam, - 
if nicht gang Har. „Aller Wahrſcheinlichleit nach. warıed zw 
ετῇ der Patriarch Gergiu van Eonftantinepef, deſſen Auf⸗ 
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merffamfeit bie Brage, um welche ἐδ (id) babel Banbefte, 

ef fid) 204, weswegen er andere Kirchenlehrer um ihre 
Meinung hierüber befragte. Um diefelbe Zeit fam eben diefe 
Stage in den Unterrebungen zur Sprache, welche der Kaiſer 
Heraklius auf feinem Feldzug gegen bie Perfer in Armenlen 
md Syrien mit Monophufiten hatte. Bei deni poliliſchen 
Interefie, das ber Kaiſer haben mußte, bie Safobiten oder 
Monophufiten mit bet zum chalcebonenfifchen Symbol fd) 
befennenden orthodoren Kirche zu vereinigen, (al) man vhne 
Zweifel die Lehre von der Ginbeit des Willens und der Wir- 
hang Ehrifti als eine Gonceffion an, ble den Monophyſiten 
gemacht werben fónnte, um file zur. Vereinigung mit der 
Staatölirche geneigter zu machen, Kirchliche oder geſchicht⸗ 
liche Bebeutung .erhielt jedoch. bie Frage erft, ald der Bifchof 
ἀντι von Phafis in Lazien, oder Kolchis, das Patriarchat 
xit Merandrien erhalten hatte (im 3. 630), unb bafelbft 
ine Bereinigung bet JRonopbyfiteu mit der Tatholifchen Bar- 
lek zu Etande "brachte. : Unter den Artikeln, auf deren Grunde 
[age der SBergleid) .gefchloflen wurbe, lautete der ftebente fo: 
‚Wenn jemand, der fagt, bag der Eine Jeſus Chriftus, un⸗ 
er Here, in zwei 9taturen zu beirachten fey, nicht Befeitnt, 
a6 er Einer der heiligen Dreieinigfeit fey, bag er amar αἱό 
Bott, ber Logos, von Ewigkeit vom Vater gezeugt, in ben 
legten Zeiten der Welt aber leifch geworden und aus ber 
Botteögebärerin Maria geboren worden, fondern lehrt, daß 
jener ein Anderer und biefer ein Anderer und nicht einer und 
berfelbe (eo, wie Cyrillus gefagt hat, vollkommen in bet 
Gotibeit und vollfommen in der Menfchheit, und imfofern in 
zwei Raturen zu erkennen: baf derfelbe gelitten und - ohne 
Leiden fey, beides nach dem Einen unb dem Andern (κατ᾽ 
ἄλλο καὶ κατ᾽ AÀo), wie gleichfalls Cyrillus gefagt bat, daß 
c wear im Fleiſch als Menfch gelitten, ald Gott aber im 
Leiden des Fleifches ohne Leiden geblieben, bag einer umb 
berfelbe Chriftus und Sohn beides, bie göttlichen unb bie 

Baur, die Lehre von ber Dreieinigleit. LI. T 


069 111. Ber ἢ Seite 1 X bidon. 3. Kap. 


menſchlichen SBerfe, durch eine. gottmenſchliche Wirkung ( 
ϑεανδριχῇ. évepyelo) -woitfe,- nad) dem heiligen Dionyſi 
indem ἐς nur alſein in: feinem Berflenb . Diejenigen Di 
unterſcheidet, zwiſchen welchen die Vereinigung geſcheh 
aub. ebenſo erfennt, baß:-biefe nach: ihren phnfifchen-und: | 
fönfichen Vereinigung unvermiſcht unb nuwerändert gebliel 
und in dieſer ungetrennt und ungefondert einen und benfel 
e riſtus unb Sohn: erfennt, wenn er bie. zwei in ibret um 
möchten Bereinigung anfhaut und ihre wirlliche Beichaffen 
betrachigt, mit feinem SBerftanb,- nicht mad) trügerifcher: € 
bildung, unter leeren Gebanfenbilbern, fie. aber nicht trei 
wie wenn burdj bie: unausfprechliche und unbegreifliche: 3 
einigung bie Berfchiedenheit der zwei Naturen aufgeho 
wäre, und mit dem heiligen Athanafius ſagt: das Fleiſch 
zugleich das Fleiſch des Logos, ber. ott ift, ber durchn 
vernünftige Seele belebte Leib zugleich. der durch‘ einen ! 
nünftige Seele belebte Reib des Logos, der Gott iftz font 
dieſen Ausdruck von einer Trennung in- Theile verftebt ;: 
fey 9Inatbema^ ". Man fieht aus‘ der ganzen Saffung δὲ 
Artifeld, bag das beftändige SBeftteben, bie kaum auógefi 
hene Zweiheit fogleich wieder in bie. Einheit zurüdzunehn 
ton feiner. Zweiheit zu.reden, ohne mit. ihr eine um fo. 
 ienfipere Anerfennung der Cinheit zu verbinden, ben fü 
von ben Monophyfiten gebrauchten dionyſiſchen Ausdrud. 
biefem Bereinigungswerfe befonderd empfahl. . Es war. i 
neue Wendung, um, was immer Das Ziel des Strebens m 
fo viel möglich, mit einem und demfelben Worte bie Gin 
in der Zweiheit und bie Zweiheit in ber Einheit fowohl 
ſezen, als aufzuheben. Allein der im. Sinne der Ginigı 
gewählte Ausdruck wurde ‚gerade ber Anftoß, den monoth 
tiſchen Streit in Veweguns à bringen. Bufaͤllig befand 
irr —— 

1) In ben Acten bei festen zlameniſchen Synede Aetio 4 

bei Manſi T. XI. ©. 561 f. 


bct: 
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banal, als jener Vergleich, geſchloſſen wurde, in Memadrien 
ber paläftinenfifcpe 3tónd) Sophronjus, welchen; (eitbem: ejue 


Hauptrolle in diefen Streitigfeiten fpieltg.. --Ex., wiberſprach 


fogleich ſehr entfchieden der Lehre von Einem WilfegEhrig;, - 
und mishilligte. fowohl gegen Eyrus als and) gegen. ben Bar 
triachen Sergius in Gonftantinopel, wohin 47 fij, von Ala⸗ 
Tubrien aus begab, eine mit fo großer Nachgiebigfgit gagen bi 


t Somopbyfiten gefcheheng Bereinigung. - :Sergius, welchet 


a . - 


* 


dieſe Anficht. nicht theilen konnte, gab fid) Dagegen. alle Mühe, 
einem Widerſpruch vorzubeugen, welcher. bie kaum zu Stande 
gebrachte Bereinigung wieder zu vereiteln. drohte. Sr nahm 
daher nicht nur dem Sophronius das Vexſprechen qbj; keinen 
weiteren Streit, weber. über Eine nod) über zwei Wirkungen 
zu erregen, (onbern forderte aud) ben ‚Patriarchen: Fyrus 


uf, mit Rüdfiht auf bie geichehene Vereinigung: feinen 
weder von Einer noch von zwei Wirkungen: reden. ὁπ foffen, 


ſendern gemäß den heiligen allgemeinen, Synoben qu. (agen, 
dag ber Eine und, berfelbe eingeborene ‚Sohn, unfer. Herr 
Jeſus Ehriftus , ber. wahrhaftige: Gott, ſowohl Das. Göttliche 
als Menfchliche wirke, und daß jede ſowohl Gott: als bem 
Menſchen zukommende Wirkung von einem und demſelben 
fleiſchgewordenen Gott, dem Logos, ungetrennt herruͤhre, umb 
auf einen und denſelben ſich beziehe. Der Ausdruck Eine 
Wirkung, wenn auch von einigen Vätern gebraucht, (eb 
dennoch ungewöhnlich unb verleze bie Ohren Mancher, die ver⸗ 


muthen, εὖ ſey damit auf eine Beſtreitung ber Lehre von den 


iei, in Chriſtus, unſerm Gott, ohne Vermiſchung zu. einer 
Perſon vereinigten Naturen abgeſehen, was doch nicht ſey, 
τοῦ πίε geſchehen duͤrſe. Auf ber andern Seite nehmen 


^ viele aud) an, bem Anpdrud, viret Wirkungen“ Miſtoß, δα ex 


d wemald von den Lehrern bec Kirche gebraucht, worden ſey 


und aus ihm zu folgen ſcheine, daß dadurch zwei auf ente 


τι degengeſezte Weife fid) zu einanber ‚verhaltende Willen gelehrt 


| werden ,- wie wenn ber Loges, der Got ift, das. ‚Erlöfungs- 
| 7* 
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leiden 'gewbnt, feine Menfchheit aber feinem. Willen fld ent« 
gegerigefeit'sinb- wiberfirebt hätte, fomit zwei Entgegengefejtes 
Wollenber angenommen würben, was irreliglös wäre 9), 
Altes dirß theilie Sergius dem römifchen Biſchof Honorius 
mit, um béffen Meinung hierüber zu vernehmen.  Honoriuß 
antwortete in einem ausführlichen Schreiben, in welchem ἐξ 
Sergins ganz heiftimmte, fid) zwar zu Einem Willen Chrifk 
befannte (weil Ehriftus ble menfchliche Natur nur, vole fie 
vor δεῖ Sünde war, angenommen habe), aber zugleich bie 
Frage, 06 von Einer ober von zwei Wirkungen zn reden fen, 
für eine bloße Schulfrage erklärte, die man beit Grammatb 
Kern "überläffen müffe, um Unwiſſenden keine Veranlaſſung 
su geben, bei zwei Wirkungen bie πεβοτίαπί δὲ und “δεῖ S 
net Wirkung bie eutychianiſche Irrlehre vorauszufegen. Man 
muͤſſe darauf ſehen, bag man nicht, nachdem bie Waffen 'ber 
alten Feinde verbrannt ſeyen, durch Erneuerung gefährkichee 
Fragen das Feuer aus δεῖ Afche wieder anfache. Dieß werde 
geſchehen, wenn man nach der einfachen Wahrheit befenne, 
«d unfer Herr Jeſus Chriſtus als Einer und berfelbe δι 

die göttliche unb menſchliche Natur wirfe, ^ SBeffer fey εὖ, daß 
die, ble gar-zu genau die Naturen gleichfam abmwägen, müp 
fige, heidniſche Philofophen, mit Stolz gegen uns ife 
Froſchſtimme erheben, als dag das einfältige und -geifkig 
‘arme Volk der Chriften ungefättigt bleibe. Niemand werde 
durch bie Philofophie und leeres Gerede bie Schüler ber Fi⸗ 
fer, welche ihrer Lehre folgen, bintergeben: an ihren Rem 
haben alle Angriffe, alle Klippen und Wogen der fchlauflen 
Syllogiſmen ihre Kraft fángft verloren 9). - G6 war nur eine 
weitere Folge ber, Yon Sergius den beiden Patriarchen in 
Rom und Alexandrien empfohlenen und von dieſen gebilfige 
ten, Handlungsweife, daB Gergius den Kalfer Herallius za 


2) Bel Manfl a. a. D. €. 529 f. 
4) te Maul o. a. O. δ. 5971f. 
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ber, unter bei amm Ἔκϑεσις τῆς selsewg befannten, Bet 
erhnung veranlaßte, in welcher, von Sergius felbft verfaßten, 


Formel ganz daſſelbe enthalten ift, was Sergius (dion - ἐκ 


feinem Schreiben an Honorius ausgeſprochen hatte... G6. fey 


; Seinem erlaubt, weber von Einer nod) von zwei Wirkungen 
: qureben, fondern man babe fid) nur an bie Lehre der öfte 
. menifchen Synoden zu halten, Wenn der verab(djeuungte 
— würbige Reftorius, obgleich er bie göttliche Menfchwerbung 

δε ferm trennte und zwei Söhne einführte, doch zwei 


Villen zu behaupten nicht gewagt, unb im Gegentheil bie 
Einheit des Willens der von ihm angenomnienen Berfonen 
behauptet habe, wie follen denn ble Rechtgläubigen zwei, 
sod) dazu einander wiberftreitende, Willen Ehrifti annehmen 
Ennen? Deswegen müffe man, wie in allem, fo aud) hierin 
den heiligen Bätern folgend, Einen Willen des Herrn beken⸗ 
am, fo baß niemals fein, burd) eine vernünftige Seele beſeel⸗ 
bed, Fleiſch für fid) und aus eigenem Antrieb,. im Widerfpruch 
mi der Leitung des mit ihm vereinigten Logos, feiner eiges 
ner natürlichen Bewegung folgte, fondern wenn, wie unb 
feeit ber Logos wollte 9. Allein biefes Glaubens» Gbict, 
das noch überbieß widerfprechenb..genug von Einer wie von 
mei Wirkungen zu reden verbot, während εὖ bod) fid) felbft 
entfchieden für Einen: Willen ausſprach, vermochte ebenfo 
wenig als δα Einverfländniß ber drei Patriarchen, ben Aus⸗ 
bruch Des ſchon entzündeten . Streitö zurüdzubalten. Der 
Mönch Sophronius, welcher indeß Patriarch von Serufalem 
geworben war, faf fi nun um fo mehr dazu berufen, bie 
Lehre von Einem Willen mit allem Eifer zu beftreiten. Die 
Befanntmachung der Efthefis felbft war ohne Zweifel (don 
durch das Schreiben hervorgerufen, in welchem Sophronius 
mit der Ankündigung feines Amtsantritis ein Glaubensbe⸗ 
kenntniß verband, worin er bie Lehre von der Zweiheit des 





4) Bei Mani T. X. ©. 991 f. 
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fSllei6 δ᾽ nothwendige Folge ber Lehte Son der Zweihrlt 
vor Raturen ausführlich entwickelle, und als weſentliche Bes 
Mintmüng des orthodoxen Lehrbegriffs geltend machte. Noqh 
wichtiger. aber war, bag, nachdem im S. 638 :dte beiden 
Patriarchen Sergiuus und Honorius geſtorbeni waren,“ die 
Nachfolger des Leztern auf Dem römiſchen Biſchofsſtuhl fich 
immer eutfſchledener gegen die Ektheſis und für Die Reve ven 
zwei Willen: erktärien.: Schon ber roͤmiſche Biſchof Johan— 
mes 1V. verlangte πὶ einem Schreiben an den’ Kalſer Com 
ſtantinus tal’ 3.641 Die Zurücknahme einer: Verordnung, der 
trii nei Veſtimmungen mät- ber Lehre /des waulſchen Biſcheſß 
Seo und den Beſchluͤfſen δὲς Synode von Chalcedon in fo offi | 
barem Widorſpruch fielen. Dieſelbe Stellung nahm ber Mch | 
folger deſſelben, Theodvrus, während zugleich auch ble dorf ὦ 
tanifchen Biſchöfe gleiche Schtitſe zur Behauptung bet: ort ^ Y 
‘ven Lehre haten. Von einer weiteren Theilnahme bes &w N 
vhronius at: Diefer Siteitſache ift nichts bekannt, nad: ohet à 
Zweifel fe? bem um jene Zeit erfolgten Einfall der Araber in 
Paläſtina ſeiaen Grund: hat. "Sot. feine Stelle trat nun abt 
. „ber gtiechiſche Mönch Marimus, welcher in: beriBeimpf] 
ber Lehre von Einem Willen ἐπὶ Orient und Dteident äu 
chang war; "Berühmt: it befonders feine. Unterrebüng cit - x 
Pyrrhus, welcher als Rachfolger Des: Sergius im Patrian % 
dat: zu Conſtantinopel blefe Würde‘. niebergelegt hatte: 109 : X 
als Veriheideger ber: Lehre: Son intui Willen in Nocdafutk ἢ 
mit Marimus zufammenfraf. im 9:545)... Die, in Glegéenrodift ^ 
bes kaiſerlichen Statthalter‘ und wielerafrikauiſchen Bifchög ἢ 
gehaltene, Untersedung endigte mit der Erklärung des Porrhüdg,. ἢ 
Daß εἰ feine. bisherige. Lehre als eine irrige anerkenne, imi: 
ihr entſage. Da die Ektheſes .bishes nur Gitvelt.evtegt haug 
fo: enifchleß: ſich der Kaiſer Eanſtantinus ἐπι 3. 648 m 
Burüduahıng berfelben ,::jébosly nur um anc die. Stelle bet 
Ἔκχϑεσις τῆς nigewg einen Τύπος τῆς πίςεως 9) zu fe 


5) Bei SRanf a, a. D. €. 1029, 7 ΠΡ ΠΟ mme CT 
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: bie nene Glaubensvorſchrift Bae bot ber Biäherigen 
zerzug, daß fie, unpartheiiſcher als dieſe, ohne fich auf 
) eine theologiſche Lehrbeſtimmung einzülaſſen, alten 
laubigen Unterthanen, unter Androhung der ſtrengſten 
e, befahl, fünftig über Einen Willen πιὸ Eine Wirkung, 
ἴδεν zwei Willen unb Wirkungen ſich jedes Streits zu 
ten. Auch der Typus erreichte jedoch den beabſichtig⸗ 
folg fo wenig, als die Gfibefíó. In Rom hatte man 

den Zufammenhang ber Lehre von bet Zweihelt bes 
ns mit ber von Leo feflgefezten Lehre : voit der Zwelheit 
Rataren zu Mar erfannt, als baf man 'eineh, für bie 
M ber Orthodorie (o wichtig erſcheinenden Punct haͤtte 
μὲ offen fönnen. Der römifche Biſchof Martinus L., 

et. fich ſchon als Apokrifiarius der romiſchen Kirche in 
antinopel als einen heftigen Gegner ber Monotheleten⸗ 
gezeigt hatte, ging num fogar fo weit, daß er auf einer 
fen Synode (der erften lateranenfiſchen "m 5; 649) 
nur bie ete von zwei Willen unbe Wirfingen“ aud» 
ich als orthobore Lehre ſanctionitte fordert ἀπῷ über 
tgegengefeste und bie Bertheidiger derfelben; ble Patriar⸗ 
κι Gonftantinopet von Sergius art; felbft über die fai: 
en Glaubens - Gbicte, die Efthefls wb den: Typus, das 
mmungsurtheil ausſprach, imb: bie Befchlüffe dieſer 
be ſowohl in ber ganzen abendlaͤndiſchen ie bekannt 
e, als aud) bem Kaiſer Conſtans felbſt zuſchickte. Da⸗ 
atte Martinus durch eine Reihe ungluͤcklichet Erkigniffe, 
: alle die Folge jener offenen Widerſezlichkeit gehen den 
& des Kaiſers waren, fchwer zu büßen: much der Mönch 
mus ftarb zulezt als Märtyrer feines beharrlichen Eifers 
die Monotholetenlehre. Durch dieſe ſtrengen Maaßregeln 

t zwar ber Widerſpruch gegen den: Faiferlichen Typus 
Schweigen gebracht, und die’ Auffere Ruhe hergeftellt, 
| ble Folge hievon war: eine Trennung bet mörgenlän- 
m und abendlaͤndiſchen Kirche: - in be -Ichtern ^gaf ble 
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Lehre. von. zwei Willen als: die vrihodoxe, in der erſtern konnie 
man, nur die Lehre von Einem Willen für. orthobor halten, ba 
ber. Typus nur beu Streit unterfagte, ohne ble von der Gftbefit 
gebilligte. Lehre von Einem Willen zu vermerfen. , Der von bem 
Kaifer Sonftantinus Pogonatus gegen den römifchen Bifche| 
auögefprochene Wunfch der Herftellung der Kirchengemeinfchafl 
war bie Ginleitung zu ber fechsten, im Sy. 680 zu Eonftantinopel 
gehaltenen, öfumenifchen Eynobe, auf welcher ber Monotheleten 
Streit zur Enifcheidung fam. Die Abgeordneten Des τόμ 
den Biſchofs Agatho -überbrachten zwei Schreiben an beu 
Kaifer, ba& eine. im Namen einer römifchen Synode, bal 
andere im Namen. Agatho's ſelbſt. In beiden wurbe δὴ 
Lehre von zwei: Millen für die rechtglaubige erflärt‘, in den 
leztern aber zugleich von Agatho eine ausführliche Stedytfertb 
gung und Entwicklung berfelben gegeben, Dieſes Schreib 
wurde,. als es auf.:der Synode vorgelefen worden war, fl 
ben. Gang..ber. ‚Berhanplungen ebenfo- entfcheidend, als ἐμῇ 
Lehre ‚von Einem Wilken. ‚hatte zwar noch immer ihre M 
hänger,. an deren Spize ber fie eifrig vertheidigende Patriach 
Makarius von Antiochien ſtund, ſobald aber ber Patriarch 
Georgius von Conſtantinopel erklärt hatte, daß bie in. Aga⸗ 
tbo's Schreiben vorgeltagene Lehre ganz feine eigene. Ueber⸗ 
zeugung gemerben deno tat bie überwiegende Mehrheit bet 
Anathema über alle ‚Monotbeleten aus. Die von der Sp 
node genehmigte Formel befannte, Einen und denfelben Chris 
Rus; Sohn, eingebornen Herrn, welcher in zwei Naturen; 
unvermiſcht unwandelbar, ungetremt und unvermiſcht zu 
exlennen ift, ſo bag der Unterſchied ber Naturen. durch. Die 
Ginigung, keinesweges aufgehoben, ſondern vielmehr δίς Gi 
genthumlichkeit jeder Natur ‚erhalten ift und zu. Einer. Berfen 
und Einer Hypoſtaſe zufammenläuft - — und zwei natüciide 
Willen In ihm unb zwei natürliche. Wirkungen, umgetrennt, 
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: aanbefóar, ungeiheilt, unvermifcht, nach ber Lehre ber 
t beligen Väter, nicht fo, bag zwei natürliche Willen, was fern 
+ fep, einander widerftreiten, vole. die gottlofen Häretifer bes 
; Deuptet haben, fondern fein menfchlicher Wille folgt und nicht 
| widerfirebt umb fid) wiberjegt, vielmehr feinem göttlichen und 
| almächtigen Willen fid) unterorbnet. Wie fein Fleiſch das 
SGleiſch Gottes bes Logos heißt und ift, fo heißt unb ift aud) 
3 ber natürliche Wille feines Zleifches ber eigene Gottes, bes 
Logos, wie er ſelbſt fagt (Joh. 6, .38.). So wenig fein 
. Wedfgeiliges und fündlofes Fleiſch mit feiner Seele durch bie 
: Bergöttlichung aufgehoben worden ift, fondern in feinen els 
ı genen Begriff und Weſen geblieben ift, fo wenig ift aud) 
e fein menfchlicher Wille durch bie Vergöttlichung aufgehoben, 
= fondern erhalten worden, wie ber Theologe Gregorius bes 
a bauptet, Zwei natürliche Wirkungen aber find ungetrennt, 
= mwanbelbar, ungetheilt, unvermifcht in unferm Herrn Jeſus 
= διπίβιδ, unferm wahren Gott, anzunehmen, b. 5. eine atte 
E üdée Wirkung und eine menfchliche Wirkung, wie Leo fidj 

' Werüber. erflärt bat, daß jebe ber beiden Geftalten in Ges 

men(fjaft mit ber andern das ihr Eigenthümliche habe 9. 


= 6) Diefen 255; Rellte bie Synode in ber Actio XVIII. auf, δεῖ 
j — SRanfi T. XI. €. 631 f. Es fiegt babel ganz das Schreiben 
: Agatho's zu Grunde bet Mani T. XI. ©. 233 f. Man vgl. 
$ B.: Cum duas naturas, duasque naturales voluntates 
| et duas naturales operationes confitemur in uno domino 
a zostro J. C., non contrarias eas, nec adversas ad alter- 
utrum dicimus ( sicut a vía veritatis errantes apostoli 
cam. traditionem accusant, absit haec impietas a fide- 
lium. cordibus! ), nec tanquam separatas in duabus per- 
sonis vel subsistentiis , sed duas dicimus unum eundem- 
que dominum nostrum J.C., sicut naturas, ita et natu- 
rales: in se voluntates et operationes habere, divinam 
&cilicot et humanam. — Consequenter itaque duas etiam 
naturales voluntates in eo, et duas naturales operationes 
esse confitetur et praedicat (apostolica ecclesia) etc. 
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= Da bie beiden ftreitenden Parteien, was ἐπ: blefer-gaw 
sen Streitigfeit nie and ben. Augen zu verlieren ift, Auhäns 
get des chalcedonenſiſchen Symbold waren; fo kann unm 
fid) weit weniger darüber wundern, ‚daß die Entſcheidung 
zulezt gerade auf biefe Weife erfolgte, als es Befrembend + 
erſcheinen · muß, daß überhaupt ein folder Etreit entftehen \ 
Tonnte, ohne ba Diejenigen, welche für ben Monotheletismus [ 
fidi erflärten, vor allem vom Dyophyfitismus jum Monophufe - 
tismus uͤbertraten. Allein, es iR dieß nur ein neuer Ders | 
dafür, wie ‚wenig jenes Symbol einen durch; dem immer | 
Begriff ber Sache ſelbſt ἐπ΄ Rd) abgefchlofienenLehrbegiff + 
enthält, unb tie zufällig und rein &ufferlid) die Verbindung 1 
ift, in welche bie beiden Momente, die es in fich begreift, mit |; 
Einander gebracht find, fo daß man immer befürchten mußte, 
über ber ‚Einheit die Zweihelt, und über der Zweiheit 
Einheit zu verlieren. :Snbem das bogmatifche'Bewi 
auf bieje Weife feinem feften Innern aftpunct in fid) 
haben fonnte,. wurde es nur durch bie Furcht vor den 
den, ihm immer vor Angen ſtehenden, entgegengeſezten 6! 
tole. von einem boͤſen Gewiſſen zu jener: Mitte zurückgel 
die man im dem Symbol auf eine per Meinung nach | 
glüdliche Weiſe firirt zu haben glaubte, amb bod) | 
man in diefer Mitte felbft fo wenig einen. feſten Citanbput 
gewinnen, daß. diefelbe immer wieder bald auf die eine, bi 
auf die andere Seite trieb. “Die Angft vor dem Neftori 
nismus, und- die nicht minder große Furcht bor dem Gu 
chianismus "warfen" das dogmaliſche Bewußtſehn wie eim 
Spielball wechſelsweiſe bald auf ble eine hald auf die qui 
Seite, im zwiſchen ber Einheit ber Sfeifonen, "und fomibo 
auch p Willens und ber Sirfung,, „und, ber Zweiheit btt 
Raturen, und mit. ife. qud) ber.Zweiheit, des Willens und 
ber Wirkung in-fistem Schwanken . bin.-und «fer. getrieben ν = 
zu werben: Es iſt daher nur eine. bern Natur der Sache 
ganz. Intfprechende Veſchreibung "der. peinféjeietinmube , in 
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weicher Das dogmaliſche Bewußtſeyn jener Zeit ὦ befinden 
mußte, wenn ber Typus von ber großen Bewegung fpricht, 
in welche das orthebore Wolf dadurch verſezt (ey, bag Ginige 
Einen Willen in- Hinfiht der Menſchwerdung des großen 
Gottes, unfers Erlöſers Jeſus, behaupten, unb baf bere 
ſelbe das Göttliche und Menfchliche wirfe, andere aber fefe 
ten‘, εὖ feyen zwei Willen und zwei Wirkungen bei berfelben 
fleifchgermordenen Perfon des θοροῦ, Indem die Einen ihre 
Behauptung dadurch rechtfertigen, daß unfer Herr Jeſus 
Chriſtus Eine Perſon fep, und in den zwei Naturen unver⸗ 
miſcht und ungetrennt das Göttliche und Menfchliche wolle 
uud wirfe, bie Andern aber [ὦ barauf berufen, baf er we- 
gen ber in einer und derfelben Perfon ungetrennt vereinig- 
ten Raturen, und in Folge ihres: fortbeftebenben und bleis 
benden Unterfrhieds der Cine mmb berfelbe Chriftus in Ge⸗ 
mäßheit unb nad) der Befchaffenheit der Naturen das Menfch- 
Tie und dad Göttliche wirfe”). Betrachten wir den Gegen 
fand ded Streits aus :diefem Geſichtspunct, fo hat fogar 
baé fomohl in ber Gfthefis als im Typus gebotene-Stilf- 
ſchweigen {εἶπε eigene bogmatifche Bedeutung. Denn was 
ferit fid) hierin anders aus, als die Noth des Geiftes aus 
dem eigen Conflict der Einheit und der Zmeiheit heraus- 
zukommen? Gleichfam im Bewußtſeyn bes linvermógené 
auf einem Standpunct, wie der damalige war, ben einmal 
vorhandenen Gegenfaz durch die Macht des Begriffs zu über- 
winden, wollte man lieber die Sache ganz ruhen faffen, ob- 
gleich aud) jezt fo wenig als früher ein fo unftet bin und 
bee wogende8 Clement zu feiner völligen Ruhe gebracht were 
den fonnte, um aber wenigſtens dem peinlichen Zuftande 
des Hin⸗ und Herſchwankens fo ober anders ein Ende zu 


7) Bei Manfi T. X. ©. 1029.: Ἔγνωμεν ὃν πολλῷ καϑεξάναι σάλιο 
᾿ τὸν ἡμέτερον ὀρϑόδοξον λαὸν, ὧς τίνων μὲν ἣν θέλημα — δοξα- 
ζόντων — ἄλλων δὲ δογματιζόνεων “δύο ϑελήματα €t0. . 


48 1L jer. 1 3eitr, 1. Abſchn. 3. Ray. 


machen, mußte man aulegt bock -wieber Das: Uebergewicdt 
auf die eine ober bie andere Seite fallen laſſen. Wäre "- 
Bier, mad) einen nod) immer fehr gewöhnlichen 9infit, de “ 
bloßer Streit um an fid) gleichgültige 9uébrüde und ger " 
mein, fo wäre εὖ freilich eine vergeblihe Mühe, fol " 
Gontroverfen irgend eim. ernfteres Intereſſe abgewiunen: μα ἢ 
wollen, fieht man aber auf den tiefern Grund der Cade, ! 
fo muß man anders, urtheilen. Das dharaceriftiifhe S 
ment aller diefer Erfcheinungen fann. Daher auch bier my | 
darin gefunden werben, daß die. Differenzen ber beiden finde | 
tenden Parteien die ‚Verfchiedenheit zweier Standpuncte | 
ihrer Grundlage und Borausfezung hatten, von welchen, jeber 
à 
| 


in feiner Einfeitigfeit bie gleiche Berechtigung für fid) hatte. 
Indem aber biefe Einfeitigfeit ſich noch nicht auf beiben 
Seiten auf gleiche Weife: zum klaren Bewußtſeyn heraus⸗ 
entwidelt batte, glaubte man immer wieder Gegenfäze, bie 
in ihrer Abftractheit feine Bereinigung zuließen, in. eig 
Einheit zufammenhalten zu fónnen, die der Natur ber 
widerſtritt, und jeder .fie begründenden Realität des Ber | 
griffs ermangelte. Worauf bie Vertheidiger des Einen Wir — 
Iens mit vollem Recht fid) ftügen fonnten, war bie Ginfdt ! 
bes Subjects, ohne welche bie perfnliche Einheit des Gate * 
menfchen.nicht gedacht werben faun. . Ein Subject fann auch 
nur Einen. Willen haben. Dieß iſt e8, was bie S Rowe 3 
theleten immer wieder geltend machten, bag nemlich, wie * 
«8 fchon in dem fiebenten ber alerandrinifchen Vergleichungee Ἢ 
artifel- heißt, das Fleifch nur das Fleiſch Gottes, des ϑορρϑ i 

| 





fey, ober wie bie Gftbefió fid) auóbrüdt, beides, bie ϑθυ ἃ 
ber und bie Leiden, einem und bem(elben angehören, alle 
göttlichen und menfchlichen SBirfungen einem unb bemfeiben 
fleifchgewwordenen Logos zuzufchreiben feyen. Am ausfühe ° 
lichften hat fij hierüber der Bifchof Theodorus von Pharan 
erklärt, welcher einer bet bedeutendſten Monotheleten war, 
unb ber erfle, welcher von bem Patriarchen Sergius hierüber 
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κα feine Meinung befragt, fid für ben Lehrfaz von Ginent 
fBiflen unb Einer Wirkung entfchieden ansfprach 5. Aus {εἰσ 
sen, aus biefem Giruube auf ber fechften ölunenifchen Synobe 
vorgelefenen unb verbammien, Schriften gehören folgende 
Stellen bieher »): Wenn Chriftus nach einer göttlichen, höchſt 
weiten Deconomie Schlaf, Efel, Hunger, Durft zuließ, wenn 
"t wollte, fo fchreiben wir. mit edit auch biefe Bewegung unb 
Rufe der allmächtigen und allweifen Thätigfeit (ἐνεργείᾳ) 
δ Logos zu, und nehmen dafür Giu wirkendes Princip 
(ἐνέργεια) In demfelben Einen Chriſtus an. — 3 glaube, 
e$ ſey hinlaͤnglich erwiefen, daß alles, was von Chriftus 
erzählt wird, fey εὖ von ihm als Gott, ober von feiner €rele, 
wer feinem Leibe, oder von Leib und Seele zugleich, burd) 
Bia Brincip (μοναδικῶς, von einer Einheit aus) unb unges 
rennt geſchah, fo bag εὖ anfing, und fo zu fagen, ausquoll 
WE ber Weisheit, Güte und Macht des Logos, und duich 
We Vermittlung der vernünftigen Seele und des Leibs Det» 
borging, weswegen alles bieß ald durch Cine Thätigfeit des 
ganzen Erlöſers ald des Einen und befielben gefchehen ans 
mfehen ift. — Hieraus fchließen wir mit Recht, daB Gottes 
Berk alles ift, was wir von Chriftus hören und glauben, 
eigne e8 fid) für bie göttliche Natur oder bie wmenfchliche, 
md beéwegen wird diefes Göttliche unb Menfchliche Eine 
Thätigfeit auf fromme Weife genannt. — Die ganze Menſch⸗ 
werdung von Anfang bis zu Ende, mit allem, was fie Gros 
Bed und Kleines bat, ift Eine wahrhaft hohe und göttliche 
Thätigfeit. — Der Wille Chrifti ift Einer, nemlid) der gött⸗ 
liche. — Ohne alle Zweideutigfeit find wir belehrt, daß alles, 
was in Beziehung auf die heilbringende Oekonomie Götili⸗ 
bes unb Menfchliches von unferm Erlöfer erzählt wird, ut» 


8) Es ift hievon in der Disputatio Maximi cum Pyrrbo bei 
Mani T. X. €. 743. die Rebe. 


9) Uri anf T. XI. €. 567 f. 


1η 1. Sec. Indeite. I. Ahſchu. 3. Kap. 


ſpruͤnglich vom Göoͤttlichen feinen Urfprung: μεν Anla 
nommen Dat,.unb durch Vermittlung der geiſtigen un‘ 
nuͤnftigen Seele durch ben Leib gemirft, wurde, mags 
von. bem Vermögen, Wunder zu thin, frbeny oder von 
lichen Bewegungen des Menſchen, von bem. Verlangen 
Rahrung; von Schlaf, Ekel, Uebernahme von Schre 
Traurigleit, Angſt, Zuſtände, welche πα dem gewoͤhn 
Eprachgebrauch, aud) Leiden genannt werben, eigentlici 
natürliche Bewegungen des: beſeelten ſinnlichen Weſen« 
abet αι ble. eigentlichen Leiden, Kreuz, Sob, .UZı 
Narben, Annagelung, Anſpeiung, Schläge, aud) alle: 
wird: mit Recht Eine Wirkung deſſelben Finen Chriſt u 
nannt. — Unſere Seele. bat; nicht von Natur das Vern 
bie natürlichen Eigenthümlichfeiten des Leibs yon dieſen 
ton. ſich, zu entfernen, Auch bat man. noch. nicht eine | 
Herrſchaft der vernünftigen Seele über ihren eigenen 
wahrgenommen; daß ſie auch. ble natürlichen Gigenfdg 
beffelben, Schwere; Veraͤnderlichkeit, Farbe, in, ihrer Gif 
bat, und derſelben fid) entheben Tann, alles⸗dieß abe, 
von dem. Juftanbe ber Menjchwerdung unferd (δε 
zahlt... und. fand fo ftatt in feinem. göttlich. und lebendig 
chenden. Leibe, denn. ohne Echwere, unb fo. zu ſagen ıy 
perlich, ‚ohne Zerreißung Tam er aug bem. Mutterleibe 
giig.burd) Grab und. Thüren, und wandelte auf dem. ἢ 
wie auf einem gepflafterten Boden. — Map. muß. fo. bt 
und lehren, alles, was von Der. Menfchwerbung des Gri 
Ehriftus erzählt wird, ſey als Eine Wirfung anzufehen, 
der Künfller und Schöpfer derfelben fey Gott, Das Werl 
aber: bie Menfchheit, alfe& aber, mas von ihm ala Gott, 
was, nach wmenfchlicher. Weife von ihm -gefagt wird, ἰῇ. ! 
fung ber Gottheit ded Logos. — Da Mafarius, der Patr 
vonmtischten ſich auf der Synode durch ble: Behaup 
ber Monotheletenlehre- beſonders auszeichnete, fo. verdi 
bier noch einige Hauptſäze feines bent: Kaiſer uͤhergeb 


e 
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Berg , werden. So auftichtig er fid) zur. orthodoten 
Agr der Zweiheit ber Naturen un ihrer foribanrenben 
Dos. — bekannte, ſo ernſtlich drang er auf die Lehre 
rrj fotojr ordi des Willens. Cs gehe ſchlechthin bie ganze, 
gd Dem ££ als dem Menſchen geziemende Wirkung ‚von 
ale Goy; ^t Ehriſtus aus, auf eine neue Weife, denn nidt 
Πῶς, j; Do E «e et das Göttliche und ald Menfch das Menfch« 
Vera. οἵδ ber menfchgeivordene Gott Logos eine neue 
gotmenſtc Wirtung (καινήν τινα τὴν ϑεανδρικὴν. Brig. 
gta), wu) E. war eine ganz lebendigmachende; hervorgebracht. 
Wenn Οὐαί am .Yaran-Anftoß nehmen, in ber Beforguib, es 
werde Dabur zug pie umvermifchte Sweibeit ber Raturen aufge 
hoben, ſo fi ge dieß auf feine Weiſe ftatt.- Einem und dem⸗ 
felben fomne eg δίε Leiden und bie Wunder zu, bas Leiden 
gehöre bent —Scleiſche απ, aber ohne baf es von ber Gottheit 
getrennt (9 - — wenn εὖ aud) ‚nicht Sache der Gottbeit wat, 
y ddbet — Die Thätigfeit Gottes, wenn fie auch durch bie 
pM > ermittelt wurde, vollbrachte er allein mit dent 
j Gu oe Willen, indem ja in ihm fein .anberer Wille 

, Qs net CE a folder, der jenem, feinem göttlichen unb mach⸗ 
4 yo en qS5 Cw. siderfirebte unb entgegen war. Denn unmög« 
pp Kr WE in dem Einen unb demfelben Chriſtus zugleich 
Y voc BU pefeben, entgegengefezte oder auch gleiche. Die 
a ege DE Wäter lehrt deutlich, baf niemals das durch eine 
«εὖ S cxnünftae Seele befeelte Fleiſch des Herrn, getrennt und aus 
gui eigen Antrieb, im Widerfpruch mit ber Zeitung des perfön- 
c " tid 9 b ἴδῃ vereinigten Gotte8 des 20909, fld) auf-natürliche 
werk? geile ewegt habe, ſondern wenn, wie und ſoweit der Gott 
ott, P Logos [εἴχῃ wollte, und man muß beftimmt fagen, daß auf 
ift - piefeld d eife, wie unfer Leib von unferer vernünftigen Seele 
Zatri” ge Xmb ‚regiert wird, fo wird aud) in Ehriftus feine 
uri? gent Menſchliche Gonfitution von ber Gottheit des Logos 


peti GER ĩmmer und in allem durch eine göttliche Bewegung 
^ne M 
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beftimmt 10). Makarius beruft ſich dafür: du vini iH 
bel .Giregoriuó: von: 9tyffa , und 'Sefarptet.-vedltett, Alles, rumn 
bet Erloͤſer wähsend feines irdiſchen Seyns hat unb D 
amd was er noch wirkt durch die Mittheilung ſeines Fleiſch 
und Blutes, fey eine und diefelbe göttliche Wirkung: - Eben 
wenig fümmet feine Reben in ben. Goangelien zwiſchen zw 
Berfonen oder Hypoſtaſen getheilt werben, ſondern foul 
ble ‚göttlichen als bie menfchlichen feyen rechtglaubig als iu 
vor Einem:gefprochen angufehen, von der Einen fleifehg 
worbenen. Hypoftafe. beo ogt ) benn: Einer‘ in See Ch 
Aus nach: der Schrift.- 

. Diefe Einheit des Subjects m demnach. det. Gauptpum 
auf weichen. Me. Monotheleten ihre Behauptung. gründete 
Mit zwei Willen (dienen ihnen. unmittelbar auch zwei Sl 
jecte. gefezt zu werden. Ghriftus hat a(6 Menſchikeinen elg 
neu, (omit eigentlich gar feinen menfchlichen Wilfen,; bad 
Wille, welcher ſich nie auf eigene feibfiftánbige Weife | 
aͤuſſern im Stande ift, als Fein Wille anzuſehen ift, Du 
Berhältniß,.in welchem ber menſchliche Wille Chrifti zu δή 
ihn fchlechthin beſtimmenden göttlichen ftebt, tft daher gii 
identifch mit bem Berhältniß des Leib zur Seele: fo wille 
[o8 alfo der Leib. in feinem Berhältniß zur Seele ift, fo wi 
Ienlos muß auch das Menfchliche in: Chriſtus in feiner 9 
ziehung gum Göttlichen gewefen feyn. Daß durch Diefe 99 
Ienslofigfeit des Dienfchlichen in Chriftus die Realität fehl 
menfchlichen Statur aufgehoben wird, Tann nicht wohl-y 
läugnet werben in Subject, das nie. auf menfchliche We 
gewollt, nie einen feiner Natur gemäß fid äuflernden wıenfl 
lichen Willen gehabt id fann. d nicht als wahrhaft memi 





10) Diefe ganje Stelle von ben Worten am: benn υἱὐϊαδο τ ἡ 
tt. ſ. w. id aus dem Schreiben bes Patriarchen Grtatus lan ὃ 
rõmiſchen Bifchof bonoriue bei man T. ΧΙ. bd 588 d 3 
nommen. ΝΕ 
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εἰ Les Subiect betrachtet werben, umb wenn: audi ber 
ὦ Bereinigung bet beiden Raturen diefe felbft der Borausfesimg: 
e, ch. unvermiſcht und unwandelbar geblieben (eon. follen, fo 
a hun bod) bie(e Behauptung nicht in Beziehung auf ben 
a nenfhlichen Willen gelten, fonberm ber menfchlihe Wille 
laum, wenn er nie actuell eriftiren fonnte, in feiner ganzen 
Erifteng nur mit dem göttlichen au(ammengeffoffen ober von 

z bm abforbirt worden (eon. Denn was fónnte man fid) unter 
« nem Bermögen benfen, ba8 nie ald wirfenbeó Vermögen 
m im ber Wirklichkeit eriftirt? Indem aber auf dieſe Weife für 
. elle Bewegungen der menjchlichen Natur, deren 3Brincip der 
$ menſchliche Wille ift, ber menjdjlide Wille als natürliches 
w Subject fehlt, und aud) alle Bewegungen des menfchlichen 
| Willens fchlechthin nur vom göttlichen Willen ausgehen, fo 
,; verliert das menſchlich 9tatürlidje, ſoweit e& durch ben menſch⸗ 
q ἔδαι Willen bebingt ift, bem Character ber. 9latürlidofeit; 
.j 9 fmn, ba bad Menfchliche nicht das natürliche Objeer 
gi be göttlichen Willens ift, nur ein (dled)tbin willkuͤrlich Ges 
w Meli (eon, unb εὖ läßt fid daher nicht anders benfen, 
s “δ bag bie Lehre der Monotheleten in bie Anſicht derjenigen 
Te dartei der Monophyfiten übergeht, welche das Menſchliche 
αὶ ἃ Chriſtus nicht für etwas Natürliches, ſondern für etwas 
los Willkürliches erklärten. Hiemit ift bie Realität der 
nenſchlichen Natur völlig aufgehoben; Chriſtus ift fein wah⸗ 
| vt wirklicher Menſch, ſondern was er Menſchliches απ fid) 
hat, ift mur. ein fubflanzlofes Accidens, Die ſelbſtloſe Hülle 
des göttlichen Subjects. Dieß iſt bie nothwendige Conſe⸗ 
εἱ menz des Monotheletismus, tmb die rage kann daher nur 
αὶ Ev, wie es fich mit ber Vorausſezung verhält, ‚von welcher 
die Monotheleten ausgingen, daß bie Einheit des Subjects 
τς als Einheit des Willens gedacht werden könne, daß 
„i EG Willen ebenfo wenig in einem. unb demſelben Subject 
εἰ Rattfinden fónnen, als zwei Subjecte zur Einheit eines felbft- 
bewußten unb fich felbft beftimmenden Subjects werben: lön⸗ 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 8 
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net. Ehen: dieß muß denmach ber Hauptpund feun, auf 
welchen wir bei der Interfuchung ber Argumente zu ſchen 
haben, ouf welche bie Gegner bet Monotheleten ihre nd 
gengefeste Lehre ftüsten. 

| Sn bem, in der Geſchichte biefer Streitigkeiten eine ide 
tige Stelle einnehmenden, fogenannten Synobalfchreiben bel | 
Sophronius, b. f. dem Schreiben, Das er beim Antritt be | 
Batriarhats in Serufalem erließ, um zugleich, der ΘΜ κ 
gemäß, fein Glaubensbefenntniß darzulegen 35), ſprach ſich 
Sophronius befonders für bie Verfchiedenheit der SBirhmas | 
aus. Der Eine und derfelbe Ehriftus und Sohn wirkte bi | 
des, das Göttliche unb Menfchliche, ba derielbe Gott wm | 
Menſch fey, e8 fey an feine Vermifchung zu benfen, abe ; 
ebenfowenig fey, ba jebe ber beiden Geftalten in Gemelir 
ſchaft mit ber andern das ihr Eigene wirfe, ‚weil in beg j 
Einen und bemfelben Ehriftus zwei Gefkılten feyen,. 8l 
ihrer Natur gemäß. das ihnen Gigene wirfen, eine Treunuz 
anzunehmen, vole auf ber einen Seite. Gutyches, auf be; 
andern Neftorius. behaupte. Jede der beiden Naturen. Init „ 
ihre wefentliche und natürliche SBirfung, jede απὸ ihrer Gabe |; 
fang und Natur ungetrennt hervorgehen, nach ber ihr einge « 
pflanzten natürlichen unb: wefentlichen Eigenfchaft, bie zugleich " 
eon einer ungetheilten. und unvermiſchten Mitwirkung. y, 
andern Ratur begleitet -fey. Wie das Dafeyn ber 9tattma à 
eine Berfchiedenheit ber Naturen bewirke, fo feyen aud) sem 
ſchiedene Wirkungen. Denn nicht baffelbe feyen bie οι αι : 
unb bie Menſchheit nad) ber jeber inwohnenden natürtidet. ; 
Eigenfhaft, wenn fle auch zu Einer Hypoſtaſe vereinig | 
ſeyen. Gott der Logos iſt Gott ber Logos, wenn. er . 
ein durch eine: vernünftige Seele befeeltes Fleiſch angetomi 
men unb: zur natürlichen. und hypoſtatiſchen Einheit mit 8$ 
verbmiben hat, unb bas διε iff nicht der 2ogo6, tm | 
ΒΝ 

41) Del Beni T. XI. e. 4061 f. 
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qud das Fleiſch des Logos if. Deswegen: haben fie 
) nicht nad) bet natürlichen und unvermiſchten, d. 5c ber 
ren hypoftatifchen Einigung diefelbe Eine unterſchiebsloſe 
hing, und wir behaupten feine folche, um nicht auf ble 
' Ratur unb Subftanz ber VWfepbaler, bie bach ſelbſt tole» 
ἐκ Haren Worten von einer Jufammenfezung ſprechen, 
ſommen, fondern nach jeder Natur und Subflanz eine 
enifpredjenbe Wirkung, um nicht bie Nataren zu vet» 
km, ba bie Raturen nur ans den Wirkungen: erfanst 
ven können. ine jede Rebe und Wirkung Ehrifi, mag 
aet und himmliſch, ober menfchlich und irdiſch feyn, 
‚von Ginem und demfelben Ehriftus und Sohn, aus 
Einen zufammengefezten und monabifchen Hppoftafe bejs 
ber der fleiſchgewordene Logos Gottes ift, ber auch bie 
unb bie andere Wirfung ungetheilt und unvermifcht 
feinen Raturen auf natürliche Weife aus ſich hervor⸗ 
y. Zu den menſchlichen Wirkungen rechnet Sophreniug, 
Chriſtus geboren und gefäugt worben, daß er gewachfen 
anbere vom Alter abhängende Eörperliche Veränderungen 
Haufen, bió er zu männlicher Größe und Gtärfe ge: 
te, daß er fid) von einem Orte zum anbern begeben, und 
men Raum eingefchlofien war, baf er geefien, wenn ihn 
ngert, getrunken, wenn ihn gebürftet, ald Kind auf 
Srme getragen wurde, wenn er mübe war, fid) nieber- 
t, ba$ ex gefchlafen, daß ihn Schläge gefchmerzt, ᾿1π|ὃ 
er bei feiner Kreuzigung burd) dad Anheften feiner Häube 
Füße Schmerzen empfunden. Hier gab er, wann er 
te, ber menfchlichen Natur Zeit, das Ihrige zu wirken 
zu leiden, damit feine Menfchheit nicht für ein bloßes 
einbild gehalten würde. Denn bieß that er nicht unfrei⸗ 
ij unb gezwungen, wenn er τὸ aud) gleich natürlich nub 
ſchlich zuließ, unb in menfchlichen Bewegungen that unb 
xadite. Denn Gott war ber, der bie im Fleiſche gu 
n auf fih nahm, wenn er ſelbſt fid) entſchloßen hatte, 
| g* 
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nk zu leiden und zu wirfen, nicht wenn die natüke 
lichen ud. Fleifchlichen Bewegungen ihn auf natürliche Weiß 
get Wirkung bewegen wollten. Denn er hatte ja. einem . 
Bibeisfübtgen amb, fterblichen Leib angenommen, welcher den 
vutücfidjen ‚nicht: zurechnungsfähigen Leiden unterworfen war; ! 
Diefenu’ geftattete er in Gemäßheit ber ihm eigenthünlichen 
Natur zu leiden und zu wirfen bis zu feiner Auferftebimg: - 
So’ hat Bas Niedrige und Menfchliche freiwillig. zugleich 
und natuͤrlich, indem er auch darin Gott blieb, an fich' ger 
habt. . Denn er waltete felbft über feine menfchlichen Leiden 
unb Sandfungen, und verfügte über fie 12), wenn er aud 
gleich in eine leidensfähige Natur auf natürliche-Weife einge 
fleiſcht war; Deswegen war fein Menfchliches übermenfchlid, . 
nicht weil feine Natur feine menſchliche Natur, fondern wei 
er: freiwillig Menfch geworben war, und ald Menfch bird | 
freiwillig: Abernahm, ‚und. nicht tyrannifch und gezwungen, | 
wie dieß bei uns ift, und gegen feinen Willen; fonberg | 
warn und fomeit εὖ fein Wille war, denen, bie ihm Leiden 
sufügten,. bie zuzulafſen, und fo, daß er, wenn bie Leiden ὴ ! 
ſelbſt mad) ihrer Natur wirkten, ſeine Genehmigung dazu gak 

. Solange, wie dieß in bem Schreiben des Sophroniub ' 
burdjaué ber Fall ift, bie Cireitfrage nur auf ble Wirkumi - 
gen bezogen wird, fiebt man nicht recht, was ber eigentlich 
Gegenſtand des Streits war. Daß bie Wirkungen Chriſ 
einen verſchiedenartigen Character haben, je nachdem δαᾷ “ἢ 
Goͤttliche oder das Menſchliche das Ueberwiegende in ihnen " 
war;:.geben ja auch bie Monotheleten zu, ba fie Das Bere: | 
anittelnbe ber menfchlichen Natur nicht Täugnen, unb Ge | 
vhronius feinerfeits fann bie Wirkungen in ihrer Verſchieden⸗ 
heit nicht. fo trennen und auselnanderhalten, bag nicht jebe 
Wirkung ‚beides zugleich wäre, fowohl Göttliches αἱ Nenſch⸗ | 


ᾳ 





d Ταμίας γὰρ » αὐτὸς ἑαυτῷ παϑῶν ἀνϑρωπίνων καὶ πράξεων, sel 
ὦ μόνον. ‚rende, ἀλλὰ κοὐ πρύτανις. , 


' Die Argumente ber Gegner: u £11 


Éjed. Man Tönnte ben Unterfchieb fo zu beffütrmetu vere 
fafen, nach ben Monotheleten fey das überwiegegbe;. Gies 
ment der Wirkungen Chrifti immer nur das Göttliche, unb 
infofern ſeyen alle Wirfungen eine und blefelbe Wirkung; nad) 
Sophronius aber falle das Uebergewicht bald, awf;bie gött⸗ 
fihe, bald auf die menfchliche Seite; allein es IAßt fich audj 
dieſe Unterfcheidung nicht fefthalten. Da, wie Sophronius 
behauptet, alles Menfchlihe in Chriftus ebenfo: freiwillig 
oder willfürlih als natürlich ift, fo kann nur. der Logos 
oder der Wille be& Logos, das beftimmenbe Princip für Dad 
Menſchliche ſeyn. Wenn daher aud) die Wirkungen ‚Chrifti 
ifrer menſchlichen Seite nach bald. diefe "bald jene menſch⸗ 
liche Färbung aunehmen, [ὁ ift bod) infofern alles nur eine 
tmb dieſelbe Wirkung, fofern alles, aud) das ‚Natürliche in 
den Willen δε Logos geftellt.ift, und vun der Willlür deſ⸗ 
ſelben abhängt; man fónnte daher: die. Werfrhiedenheit ber 
Virkungen nur etwa darauf beziehen, daß fid) ber göttliche 
Witte Bier blos aulaffenb, Dort aber : felbfithätig‘ wirkend ver- 
Halt; da aber auch die Zulaſſung wieder eine Selbſtbeſtim⸗ 
mung bed Willens voraudfezt, [Ὁ kann bie ganze Streitftage 
nicht richtig aufgefaßt werden, wenn man nicht von den 
Birfungen, in welchen fif) immer mur wieder bie nicht ges 
fäugnete Verfchiedenheit ber Naturen abfpiegelt, auf das wire 
feube Brincip zurüdgeht, d. 5. auf den Willen, wiefern er 
entweber nur ber göttliche (f, oder nicht blos Der -göttliche, 
fondern zugleich andj der: menfchliche. Weber biefe8 Haupt- 
moment ber Gontroverfe gibt und erft bie Streitunterredung 
zwiſchen Marimus und Pyrrhus 15) nähere Auskunft. 

Die ganze Undenfbarfeit ber Lehre von Einem Willen 
faft Maximus in dem Sage auf, daß Chriftus mit einem 
unb bemíelben Willen vor ber Menfchwerbung alles aus 
Nichts heſchafen, alle, „erhalten wn» get hebe, und nach 


13) Bei Manfl T. X. . 8. πὸ- 180, ^ 
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ber Menſchwerdung nach Spelfe unb. Trank verlange, Ὁοῖ 
ehh Drtei zum. andern gehe, und alles Andere dieſer Wd Ὁ 
fee EDER Einheit: ber Berfon hält er. die Smeibeit ber ἢ 
φοινρυηδέχεαν, ba zwei Raturen nicht ohne zwei παιὰν ἢ 
Uche Willen uud. zwei natürliche Wirkungen gedacht werbit | 
fónnen. Die Einwendung, daß zwei Willen aud) gd ' 
fiolleitbe WSubiecte. vorausfegen, widerlegt er durch die: Com ! 
fequenz,' daß man bei biefer Borausfezung entweder, " u! 
Einen Willen zu haben, mit Sabellius nur Eine Qerfón 1 
beferinet ; aber, um bei dem Glauben an drei: Berfonen bilde : 
ben zu koͤnnen, drei Willen, alfo auch, ba nach den 96 
ſfuümmungen bor Väter ble Verſchiedenheit der Willen and i 
eine Verfchiedenheit ber Raturen in fich fchließe, drei atum : 
init: Arius behaupten müffe, - Auch auf ble Behauptung bel ἃ 
Gegners‘; :daßin Einer: Perſon unmöglich zwei Willen qi v 
ſammen feyn icauen ohne ſich gu wibenfrelten, gibt 
A 
30 go. Aäıter it bad obige Droment ín Ver Difpntation $e " 
"gehoben, weite Maximug mit dem Biſchof Theodoſtus 2: is 
"Cäfarea ia Bithynien im 8. 656 hatte, bei Manſi T. 
©. 48: si credere opartet patribus, qui asserunt , qe n 
rum est operatio una, horum et substantia. una, quelli - 
nitatem facitis sanctam trinitatem, quasi congentta is ja 
bo facta: carne ipsus , quae etiam careat cognata E 
litate, yuam nobiscum" — naturaliter habet. — Cars 8 
facitis voluntate quidem concrestricem ómiilum secuit = 
rum et eorum, quae sunt in eis,; patri ot filio et spiri 1 
tut sancto, natura vero creatam, pol. ut vérius dicaniat, B 
non habentem initium uoluntate , si divina voluntas » 
initio est, utpote guae sit deitatis sine. initio existentis, τ 
matura vero recens. Quod non solum omnem sensum 
cedit , sed et omuem impietatem. Non enim dicitis rud . 
."' solute tantur" "enam: voluntatem , sed et istam. divinas ' t 
Divinae vero. voluntátís nemo potest initium eacogttali ἃ 
temporale, vel finem, nam nec divinae nefurat, eujus. ed 3 
substantialis voluntas... : J 





P σ .- d i 


Marimus unb Pyrrhue. 119 


mur die. dialectiſche Antwort: fentit. fónnen. fie doch 
freitend zuſammen feyn, und e8 handelt‘ (id) nicht meht 
ie Zweiheit des Willens, fondern mut um ben Wibers 
zweier Willen. Diefer SBiberftveit tft entweder παιάτ 
burd) ble Sünde entftanden. Wäre er aber natürfich, 
me Gott ber Urheber defielden, und wenn er aus ber 
e täme, fo müßte auch Ehriftus nicht ohne Sünde fei; 
un das Eine fo wenig ald das Andere ſeyn kan, fo 
mo bie Urfache fehlt, aud) bie Wirkung nicht ſtatt⸗ 
Da die Gegner δεῖ Stonotbeletenfebre die Zweiheit 
Willens auf bie Zweiheit der Raturen gründeten, (omit 
Willen ald eine natürliche, Folge ber Natur betrachteten, 
sanlagten fie baburd) bie Cinwendung, daß fie durch 
wihrlichkeit des Willens die Einheit beffelben aufheben. 
uf erwiedert aber Marimus, bag , da Dernmft unb 
rt. zur Natur δε Menfchen gebiwen, das Natürliche 
δ gleichbedeutend mit dem Nothwendigen genommen 
a dürfe, weil ja fonft auch Gott, fofern er von Natur 
mb Schöpfer ift, der Nothwendigkeit unterworfen feyn 
Pyrrhus kann dieß nicht beftreiten, will nun aber 
inheit bes Willens dadurch reiten, baß er in bemfelben 
e, in welchem die Einheit der Perfon aus amet Naturen 
mengeſezt ift, den Einen Willen einen zufammengefesten 
‚was Marimus nicht gelten läßt, weil das Zuſammen⸗ 
f nicht benfelben Namen und Begriff mit demjenigen, 
18 εὖ zufammengefezt ift, haben fómne, Die beiden 
iedenen Willen fönnen daher fo wenig in Einen Willen 
mengehen, ald das Gefchaffene und Ungeſchaffene, baó 
ὥς und Unendliche, das Beftimmte und Unbeftimmte, 
Sterbliche und Unfterbliche eine natürliche Einheit bilden 
f. Dan würde, wenn aus zwei Willen Ein Wille 
den wäre, an bie Stelle ber Einheit ber Berfon bie 
iſche Einheit ber Natur fegen, unb ben Willen bed 
V, wenn er zufammengefezt vodve, von dem Willen des 
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Vaters trennen. Auf die Frage'des Pyrrhus, nb denn wich 
bat Fleiſch durch. den Willen des. rait ihm Eins gevoorbesim .. 
Logos beſtimmt worden feo, erwiedert Marimus: δε. 
werde; getrennt, wenn man ſo rede, durch ſeinen Willen ſeyen 
Moſes unb David, und alle, welche nach Ablegung 86 1 
Menſchlichen und Fleiſchlichen faͤhig wurden, bie götiliche 
Wirkſamkeit in fid) aufzunehmen, beftimmt worden, nad) bát : 
beiligen Vätern aber müfle man fagen, bag. bér auf unwan : 
belbare Weiſe Menfch . gewordene Gott des AUS nicht bal ᾿ 
als Gott in Gemäßheit ‘feiner Gottheit, fondern auch: ad 
Menfch in Gemáfbeit feiner Menfchheit gewollt hgbe. Beau 
. Das. aus dem Nichtfeyenden zum Seyenden Gemorbeue Du 
Eigenſchaft des Seyns und nicht des Nichtſeyns Babe; wm - 
nad) feiner Natur βάν. im Seyn zu erhalten ſuche umbebal ; 
Nichtſeyn fliehe, fo habe auch: der überwefentliche βοροῦ, ME. 
weſentlich Menſch geworden, die Gigenídjaft, das: Seil 
feiner Menſchheit zu erhalten, und bie. Kirche Gottes Dale | 
daher nicht Unrecht gethan, wenn. fie: mit ferner menfhliien ἢ 
und gefchaffenen Natur auch das: befanute, was (fjr von ibm - 
fchöpferifch eingepflangt- war, und ohne das bie Ratur ik ὦ 
feyn faxit, Auch die natürliche Furcht habe Chriſtus gehabt; 
ba bie natürliche Furcht nichts anders ſey, als eine. ufa 
menziehung, um fid) in feinem Seyn zu erhalten... (Dire 
Furcht habe Chriſtus als den natürlichen Trieb der elfe 
erhaltung gehabt, nur gehe bei ihm nicht, mie bei uns, bal 
Natürliche dem Willen vor, fondern wie, wenn er: hunger 
und. dürftete, fein Hunger nicht fo war, voie bei uns, weil et 
freiwillig war, fo war auch feine. Furcht eine andere, als bie 
unfrige, weil überhaupt bei ihm alles Natürliche einem üben 
natürlichen Character hatte. Dem. Bedenfen, das fid) dem 
Byrchus immer wieder aufbringt, von, Chriftus einen natuͤr⸗ 
lichen Willen zu .präbieiren, ftelit Marimus das Argumenk ἢ 
entgegen; daß ed um ‚Begriff eines - vernünftigen . Weſens 
gehöre, αὐ das / Mermoͤgen ber ‚Gelbibeftimuung: qu haben, 
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benn nun alles Vernünftige ‚feiner Statut. nach auch ein 
Bellenbe8 fen, fo müfle aud) Gott ber Logos, wenn er 
ahrhaft fleiſchgeworden mit einer vernünftigen unb intelli» 
mie& Seele, ale Menſch wefentli ein Wollender feyn. 
urdj eben biefen Ca, bag das Willendvermögen zum We⸗ 
a ber menfchlichen Natur gehöre, widerlegt Marimus and) 
' weitere Behauptung, an welche fid) Pyrrhus hält, daß 
ich ber Lehre ber Monotheleten ald ber Gegner der φυσικὰ 
ιδήματα, Chriftus den menfchlichen Willen nur beziehungs« - 
dje fid angeeignet Habe. Denn wenn eine. folche Aneig⸗ 
mg uub Aufferliche Beziehung vom natürlichen Willen bes 
auptet erbe, fo müffe baffeibe aud) von allem andern: gel» 
3, was zu unferer Natur gehöre, unb bie ganze Menfche 
sbung Chrifti verwandle ſich auf biefe Weife in bloßen 
ein 1%). Nach biefen Beftimmungen, die nur bie von felbft 
h.ernebenden Folgerungen aus der Lehre von der Zweiheit 
t Raturen zu feyn fcheinen, fonnte eó mut noch darauf 
Kommen 15), ben doppelten Willen. aud) aus ber. enangeli« 





5) t. &. D. δ. 724.: Εἰ — κατὰ τὴν ἐν ψιλῇ σχέσει οἴχείωσιν τὸ 
ἀνθρώπινον εἶχε ϑέλημα ὃ κύριος, ἀνάγκη --- καὶ τὰ ἄλλα ἡμῶν 
ψυσιχὰ μετ αὐτῆ, φημὰ δή, Ta κατὰ φύσιν ϑελήματος κατ᾽ οἰκείω-- 
e ψιλὴν λέγειν " καὶ εὑρεθήσεται αὐτοῖς ἡ τῆς ὁλὴς olxovoulag 
,ϑεωρία καὶ μύησις xaru φαντασίαν λαμιβανὺ μένη. | 

6) Eine eigene Claſſe von Beweifen bildeten allerbings aud) mod) 
die Zeugniffe ans den Bätern. Wie man bei diefem Tradi⸗ 
tionsbeweis nicht felten verfupr, fehen wir aud einer von 
Yyrrfus a. a. Ὁ. ©. 734. für bie Einpeit des Willend aus 
Atpanafius angeführten Stelle: Ἐγεννήϑη ls γυναικὸς, ἐκ τῆς 
πρώτης πλάσεως τὴν ἀνθρώπϑο μορφὴν ξαυτῷ ἀναςησάμενος, Bv 
ἐπιδείξει σαρκὸς, διχὰ δὲ σαρχμιῶν ϑελημάτων,, καὶ λογισμῶν dv- 

 ϑρωπέγων iv εἴχόνι καινότητος" 5 γὰρ ϑέλησις ϑεότητος μόνης. 
Wie. entwenbet nun Naximus den Monotheleten bie Beweis⸗ 
. "raft biefer Stelle? Gr deutet fie fo: ἃ naQ τὸ φυσιιδ Aóro 


ἀλλὰ περὶ τὰ τρύπα τῆς κατὰ σάρκα αὐτῷ ᾿ ὑπάρξεως ταῦτα ὁ πα- 
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(den: &efchichte nachzumwelfen. An Stellen, ble ble Neatitäs 
. des menfchlihen Willens unb eben damit die Duatität: bel 
Willens Chrifti auffer Zweifel festen, fonnte e& nicht fehlen 4 
Henn Sefuó nach Sob. 1, 44. nach Baliläa gehen wolliy . 
fo iſt klar, daß er, ‚weil er erft dahin gehen wollte, med , 
nicht dafelbft war. Daß er aber nicht bafelbft war, Pejog , 
fich nur auf feine Menſchheit, benn ber Gottheit nah tft e. 
überall gegenwärtig, daher kann er nur ald Menfch, nik , 
als Gott, den Willen, dahin zu geben, gehabt haben. De | 
gleiche δα! iſt es mit der Stelle Sob. 17, 24. Wenn ἡ 
Beziehung auf Chriftus von fenem Wo? die Rede feb. . 
kann, bei einer gefchaffenen Natur aber nothwendig ein Wet 
ftattfinden mug, fo fann er nur als Menfch wollen, baf we | 
et ift, aud) feine Jünger find, und er hatte bemnadj alß 
Menfch feinen Willen. Den Durft, welchen er nach TR 1 
19, 28. empfand, fonnte et mir ald Menfch haben, wenn 
kun den ihm dargebotenen Trank nicht trinfen wollte, # 
fann fich diefes fein Richtwollen, fofern er duͤrſtete, nur ἀπξ ; 
bie Natur bezogen haben, welcher dad Trinken nicht gufamy , 
und bod) wollte er, nemlid) als Menſch. Ebenſo klar ber 
zeugen Stellen, wie Marc. 9, 30. 7,24. 6,48. 14,12. PH, 
2,8. bie Wirklichkeit feines menfchlichen Wollend. Für. δεῖν 
felben Zweck werden in dem oben genannten Schreiben Aga⸗ 
th0’8 viele Stellen aus bem N. und A. S. angeführt, unter 
welchen mit Recht bie von Marimus nicht erwähnten, Maik, 
20, 39. 40. Luk. 22, 42. voranſtehen. Denn wenn bier Jeſus 
feinen Wilfen von bem Willen des Vaters unterfcheibet,, und 
den Geift willig, das ꝛo Fleiſch ſchwach nennt, was kann dent⸗ 


τὴο. deii » δεῖξαι βολόμιενος τὴν σάρκωσιν. ἔργον acav τῆς ϑείας 
καὶ μόνης ϑελήσεως,, εὐδοκῆντος μὲν τὸ πατρὸς; αὐτοργᾶντος δὲ 
τὸ v8, xà συνεργᾶντος᾽ T8 ἁγία πνεύματος. — Οὐκᾶν τς - φυσικὸς 


τὸν ἀυρότων δέοι Hug Ferro οἰ eire τῆν ais 
ϑιϑώσωυλο. ^ 


. « 
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βόα feyn, als bag er zwei Willen hatte, einen menfchlihen, 
nd einen göttlichen 1*5? 

Saffen wir alle biefe verfchiedenen, theild für bie Einheit, 
eils für bie Zweiheit des Willens vorgebrad)ten, Argumente iu 
ren Hauptmiomenten auf, fo hatten unftreitig bie Einen daſſel⸗ 
Recht, nach ber Einheit ber Berfon bie Einheit des Willens zu 
baupten, mit welchem bie Andern fid) bie Zweiheit des Wil⸗ 
as im ungertrennlichften Zufammenhang mit der Zweiheit 
t Raturen denken zu müflen glaubten. So fehr - aber jebe 
τ beiden Parteien der andern gegenüber in ihrem Rechte 
Mt, (o einfeitig war biefe& Recht, und bie eine Behauptung 
te bie andere verwidelte (id) mit der gemeinfamen Voraus⸗ 
ung, von ‚welcher beide Theile ausgingen, in einen unauf⸗ 
Wien SBiberfprud). Go gewiß Chriftus als Perfon nur 
te: md biefelbe mit fid) identiſche perfönliche Einheit, unb 
ram auch nur das eine wollende Subject feyn fann, fo 
wi$ ift, wenn alles, was den wefentlichen Snbalt des 
αὐ eines perfönlichen Subject ausmacht, nur auf 
t Seite der göttlichen Ratur fällt, bie menſchliche Natur: 
na biefem Begriff völlig ausgefchloffen: es ift für fie feine 
ille mehr vorhanden, um fid) auf biefelbe Weife als 
euſchliches Subject geltend zu machen, wie bie göttliche 
atur als Natur zugleich wahres wirkliches Subjert ifi. 
le gleiche Berechtigung der beiden Naturen ift aufgehoben. 
at Chriſtus nur Einen Willen, fo fann biefer Eine Wille 





T) Sie die Monotheleten biefe Stelle napmen, fehen wir aus bem 
Shreiben des Honorius an Sergius bei Manſi T. X. ©.541.: 
&x εἶσὶ ταῦτα διαφόρα ϑελήματος, ἀλλὰ τῆς οἰκονομίας, τῆς ayIgw- 
πότητος τῆς προσληφϑείσης, ταῦτα γὰρ δὲ ἡμᾶς ἐλέχϑη, οἷς Oéd xe 
παράδειγμα — ἵνα μὴ τὸ ἴδιον ἕκαςος ἡμῶν, ἀλλὰ τὸ τᾶ κυρία 
μᾶλλον ly πᾶσι προτιμήσῃ ϑέλημα. Wie Naximus bicfe Stelle 
nahm, fehen wir aus bem Sragment Opp. ed. Combef. III. 

, δὲ 2 f., nämlih als Beweis dafür, tag Chriſtus mer ver⸗ 

Ichiedene, aber nicht widerſprechende Willen habe. s 


e 
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tut bér- göttliche ſeyn, unb wenn man auch ‚vielleicht auf - 
den Gedanken fommen fónnte, den Einen Willen als eig " 
Zufemmenfezung aus dem göttlichen und menſchlichen zu ber 7 
teachten ; wie Pyrrhus in der obigen Unterredung von eind ! 
ſolchen Zufammenfezung fpricht, fo ift bod) biefe Vorftelfung ' 
fo unhaltbar und in fid) wiberfprechend, daß die Monte | 
leten fid) felbft πίε zu ihr befannt haben. Sie laͤugneten 
nicht, daß ber non: ihnen behauptete Eine Wille nur: d. 
göttliche ſeyn fónne, festen: fib aber ebendamit in den auf : 
fallendſten Widerfpruch mit dem SBefenntni ber zwei 9Ratil 
ren; welchem-fie gleichwohl immer nod) treu bleiben wolltit 
Welche Reakttät fánn von der menfchlichen Natur noch $4 
fauptet werben, wenn derſelbe allmächtige ewige ΘΠ 
der Gottheit, durch welchen das AN der. Dinge: gefchaffel‘; 
it; mb fort "unb: fort getragen und regiert wird, "eti: 
welcher: in’ dem menfchlichen Leibe Chriſti zum Verlaue 
nach bem niedrigſten ſinnlichen Beduͤrfniſſen wird? Wo" 
anders kann die ganze menſchliche Erſcheinung Chriſti gehabb 
le werden, αἵδ᾽ für eine aͤuſſerlich angensmment Huͤlle dub! 
unter ihr einzig und allein wollenden und wirkenden gott | | 
chen Subjects? ^ Der. Begriff eines -fich ſelbſt befttinmenbet : 
jelöftthätigen Subjects (ἃ hier zwar in feiner‘ Reinheit fai 
gehalten‘; -aber das. Menfchliche ift. dem Göͤttlichen aufg 
opfert; und zum ſelbſtloſen Accidens herabgeſezt. Diefer 0 : 
laͤngbaren Einfeitigfeit- gegenüber hatten -bie- Gegner ver 
nophnfiten das vollfommenfte Recht, mit ber Zweiheit be. 
Naturen die in ihr unmlttelbar enthaltene Ziveiheit bes MH: — 
‚ Iens zu behaupten, b. b. diefelbe Realität und Selbſithaͤtig⸗ 
feit, über welche im Anſehung des göttlichen Willens’ fein 
Ziveifel ſeyn fonnte, für den menfchlichen Willen in Anſpruch 
au nehmen. In biefer. Hinſicht kann man fogar in ber durch 
den Monotheletenſtreit angeregten Frage uͤber die Veſchaffen⸗ 
beit des: Willens Chriſti wur einen Fortſchritt zur Welten 
Ausbildung - bet ;;-orthodoren- Chriſtologie erblien: o Hatte 
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bisher das Menfchliche gegen das Göttliche. immer wie» 
itüdgeftellt, und das eigentlich perfonbildende Princip 
t bie göttliche Natur gefeat, fo war jezt bie rage, ob 
u6 ebenjo wabrer und wirklicher Menfch (eo, wie er 
r and wirklicher Gott war, in ihrer äuſſerſten Spize 
aft. Nachdem man zulezt fogar mod) durch Die Läugr 
eined menfchlichen Nichtwiſſens jeden Unterfchied des 
lichen unb göttlichen Wiffend in dem Selbfibewußtfenn 
I aufgehoben hatte, wo blieb nod) ein Punct, in wels 
bie menfchliche Natur in ihrem eigenthümlichen felbft- 
en Brincip erfaßt werden Fonnte, wenn e$ nicht bie 
Kit bes menfchlichen Willens war? Die gange Gonfes 
der orthodoren Lehre erforderte e8, dem göttlichen Bil» 
3 menfchlichen mit derfelben Selbftftändigfeit gegen- 
flelfen, unb bie entgegengefezte Behauptung fonnte nur 
ejelbe Verftümmlung ber Integrität, der menjchlichen 
gehalten werden, welche man im Apollinaridmus als 
bene Irrlehre verdammt hatte. Aber nur um fo mehr 
fh nun aud) das der ganzen ortboboren Lehre von 
fon Chrifti zu Grund liegende Problem zu der Frage 
e zwei wahre und wirkliche Subjecte zur Einheit eines 
yeffelben Eubjertd zufammengehen können? Denn fo - 
te Frage beftimmt werben, ba das Objert des Streits 
mehr die Einheit oder Zweiheit der Naturen, fondern 
ie Einheit ober Zweiheit des Willens war, unb ber 
ald bie fubftanzielle Eigenfchaft der Natur, al8 das 
igen ber. Eelbftbeftimmung nichts anderes ift, als δα 
eie und vernünftige Subject in feinem Yürfichfeyn con⸗ 
nbe Princip. Nur um fo begieriger muß man aber, 
fer bie Frage gefaßt ift, ebendeßwegen feyn, vole bie 
t ein an fid) fo fchwieriged Problem zu löfen mußten. 
fle jedoch zur Antwort auf jene- Frage, ober auf ben 
Ff, bag zwei felbftftändige Willen auch zwei wollende 
rte feyen, fagten, kann auch nicht einmal als ein Ver⸗ 
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fudj. zur Loſung ‚des eigentlichen Problems ‚angefehen wer 
indem fie fif ja für beu neuen Widerfpruch, welcher 
durch den Monotheletenfireit in der Lehre. von ber Be 
Ghrifti berauefielite, nur auf einen Altern (on. fanctioni 
Widerfpruch in ber Lehre von ber Trinität .beriefen. : 
Willen, fagte. man, feyen eben fo wenig zwei wollende € 
jecte, ober zwei für fid) beftehende Perſonen, als in 

Weſen Gottes wegen ber Dreiheit ber Perſonen drei Wi 
angenommen werben 35). Die Antwort war unftreitig ı 


18) Diefe Antwort gibt Marimus in der Difputation mit ! 
zhus, ebenfo aud) Agatfo in bem oben genannten @g 
ben bei Manfi a. a. Ὁ. ©. 246. : ἀκολέϑως πρὸς τὸν xa 
τῆς ἁγίας καϑολικῆς καὶ ἀἁποςολικῆς v8 Xasa ἐχκλησίας xo) 
φυσικὰ ϑελήματα ἂν αὐτῷ καὶ δύο φυσικὰς ἐνεργείας εἶγαι Óp 
γεῖ, καὶ κηρύττει" day γάρ τις προσωπεικὸν ποιήσῃ τὸ ϑέλημα 
ὅσῳ τρία πρόσωπα ἂν τῇ ἁγίᾳ τριάδι λέγονται, ἀναγκαῖόν i 
fra καὶ τρία προσωπικὰ ϑελήματα καὶ τρεῖς προσωπικαὶ Bvég 
ὅπερ ἀλλοκοτόν dori καὶ λίαν βέβηλον, λεχϑήσωνκαι" ἐπεὶ 5m 
ἀλήϑεια τῆς χρςιαγιιωτάτης πίφεως περιέχοι, φυδικὸν τὸ Od 
ἔστιν, ὅπα μία φύσις λέγεται τῆς ἁγίας καὶ à yeoplge τριάδος, ı 
λύϑως καὶ ἕν. φυσικὸν ϑέλημα, καὶ μέα φυσικὴ ἐνέργεια νοι 
Ἡνίκα δὲ ἕν τῷ ἑνὶ προσώπῳ τῷ ἡμῶν Ἰησᾶ Χριςᾶ, τᾶ μι 
$48 καὶ ἀγθρώπων, δύο φύσεις, τοτέξι τὴν ϑείαν καὶ τὴν à» 
σείγην, Opoloy&utv, ἐγ αἷς καὶ μετὰ τὴν ϑαυμαςὴν ἔγωσιν Und, 
wage; δύο τὰ ἑνὸς καὶ τᾶ αὐτὰ τὰς φύσεις, ὅτω καὶ duo φι 
ϑελήματα καὶ δύο φυσικὰς αὐτᾶ Tas ἐνεργείας κανονικῶς 5 uoloyä 
Darüber aber, wie biefe zwei natürlichen Willen βῷ zu 
anber uub zur Einheit der Perfon verhalten, geben biefe . 
chenlehrer mit völligem Stilfehweigen hinweg. Ihre pef 
nur: das dem Willen Cntfpredjenbe if bie Natur, nicht 
Yerfon, fo viele 9taturen ed alfo gibt, fo viele Willen ı 
ed auch geben, ber Begriff der Perfon fommt hier gar 1 
in Betracht, ba fa das Bermittelnde zwifchen ben beíben 1 
len und ber Perfon die 9taturen find, beren. Zmeipeit, wi 
Yängft anerfannt if, der Einheit der Perſon nicht widerfire 
Daß nun aber eben der Wille das if, was bie freie vemm 
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ment, aber ebeufo unläugbar if, bag en Syſtem, bao 
M ſo wnbalibaren Vorausſezungen fortbaute, fi nur in 
sen um fo größeren Widerfpruch mit der benfenben Ver⸗ 
unft fegen mußte, imb wie wenig bie orthoboren Kirchen 
hrer felbft durch diefe Antwort fich befriedigt fühlten, ba ja 
$$ au fij) linbenfbare, fo oft εὖ auch wiederholt wird, 
£ denkbarer werben Tann, gaben fie beutlid) genug dadurch 
| serfteben, Daß auch fie, fobalb εὖ darauf anfam, einen . 
Rimmitern Begriff ber In zwei natürlichen Willen beftchen- 
m perfönlichen Einheit Chrifti aufzuftellen, den menfchlichen 
Willen und mit ihm die menfchliche Natur Chriſti überhaupt 
u derfelben Bebeutungslofigkeit herabfezten, die fie ben Mo⸗ 
siheleten zum Vorwurf machten. Auch die Gegner ber 
Renetfeleten verwandelten das Natürliche, das Ehriftus als 


| U, 


tige Natur zur Perſon madt, bleibt völlig unbeadtet. Wels 
der leere, begriffelofe Formalismus hier flattfnbet, zeigt ge⸗ 
tabe die Analogie mit der Trinitätsiehre, die man zur Hülfe 
nahm. Wenn 5. B. Marimus fo argumentirt (in der Difput, 
mit Pprrhus €. 729): ὁ τῶν δλων ϑεὸς καὶ πατὴρ xa9” ὃ πα- 
τὴφ ϑέλει, ἤ καϑὸ ϑεὸς; ἀλλ᾽ εἰ μὲν καϑὸ πατὴρ, ἄλλο αὐτῶ 
Igas παρὰ τὸ Ta via ϑέλημα, 8 ydo πατὴφ ὃ υἱὸς, εἶ δὲ καϑὸ 
ϑεὸς» ϑεὸς δὲ ὃ υἱὸς, ϑεὸς καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ρα φύσεως 

. δἔναι τὸ ϑέλημα δώσοσιν, ἤγεν φυσικὸν ἔστι - κατὰ τὸς πάτερας , 
ὧν τὸ ϑέλημα ἕν, τότων καὶ j ὅσία μία ἔστιν, 10 geht ja hier- 
and das gerade Gegentfeil von demjenigen hervor, was man 
durch eine foldje Argumentation erreichen will, indem, wie in 
der Trinitätslchre die Natur als Einheit die drei Perfonen in 

. f$ begreift, fo dagegen in ber Gpriftologie die Perfon als 
‚Einheit die zwei Naturen in fi enthält. Es ἐξ daher bae 
gerade umgetebrte Berhältniß, und es (ft Har, baf, wenn, wie 
in der Trinität Natur und Wille fid) gleich ſeyn follen, in bet 
Perſon Chriſti die zwei Naturen und die zwei Willen nur felbfl- 
Kändige, für fi) beftebenbe, Wefen feyn Tónnen, ſolche alſo, 
tie nie zur Einheit eines unb beffelben felbfibewußten Sub» 

festes gufammengehen können. 
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Menſch an fich: hatte, in etwas blos Wilflirlichen, emb: δεν 
ebenbamit nicht blos die Ratlrlichkeit bes: menſchlichen SUR 
tens, fondern auch bie Realität der -menfchlichen Statut. fep 
haupt auf Gbriftuó war nach der Lehre ber: einer utt. 
fo wenig ald nad) der andern ein wahrer wirklicher ΠΝ ΜἩΗ͂Ν- 
das Liebergewicht (ΠῚ immer wieder auf eine fo eimfeifigl 
unb ausfchließende Weife auf bie Seite ber göttlichen Natut 
daß alles, was Chriſtus Menfchliches an fid) hat, nur⸗den 
Schein und ber Meinung nad) eriftirt. Demungeachtet wun 
es von "ber größten Wichtigfeit, bag wenigftens‘ δέν Bud 
ausfezung nach, von welcher man ausging, ber menſchlicht 
Ratur nichts vergeben werben follte, und von ber einen pa. 
beiden ftreitenden Barteien das gleiche Recht der: δε 
Naturen ausbrüdlich behauptet wurde, unb: daß auch: Bal | 
die oecidentalifche Theologie es war, welche bie Realität bag i 
menſchlichen Natur nicht fallen laffen wollte, und ihre f] 
orientalifchen Kirche entgegengefezte Lehrweife zum. ‚orthobonge | 
Dogma zu erheben wußte, Tann nur als ein Beweis Mei 
über das Individuelle Bewußtſeyn hinausgehenden fmmränepe i 
ten Macht des Begriffes angefehen werden, mit welcher Du; 
Dogma im Laufe feiner zeitlichen Entwidlung fid) fortbetoegit i 3 
und einer neuen Epoche berfelben. entgegenftrebte. Es τή. 
fo wenigſtens indirect anerkannt, daß das abſolute Ueberg⸗ 
wicht, mit welcher die goͤttliche Ratur ber menfchlichen. gegte 
überflund, ebenfo gut auch: auf bie Seite ber πεινᾷ > 
Natur fallen könne, und jede der beiden Raturen auf gleichd 
Weiſe berechtigt unb befähigt (ép; das abfolute Subjed, - 
um beffen Begriff ed fid) in der ganzen Lehre von ber θιν.- 
fon Chriſti durch affe Momente hindurch, bie i dur 
handelte, auf ihrer Seite zu haben. 
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Viertes Kapitel: lou um: 
Der Adoptianismus o ame 


Ἢ 472 2 Iallan: 


Nachdem der Orient burd) ben [angen. in. fo vielfachen 
herwicklungen fid) hinziehenden Verlauf ber tonophyßtiſchen 
πὸ. monotheletiſchen Streitigkeiten den ganzen - Sybalt: dex 
ehre von ber Perſon Chriſti durch alle Fragen. erfchipft zu 
aben ſchien, bie über fie erhoben werden konnten, -blieh nnd 
och ber occidentaliſchen Kirche auf ihrem äußerſten weſtlichen 
Ende ein Punct vorbehalten, von welchem aus der qlte Streit 
von feinem erſten Aufang an fid) wieder zu erneuern ſchien 
Der in Epanien zu Ende des achten Jahrhunderts in Bes 
vegung gefommene Adoptianismus fchließt - fid) der Natur 
et Sache nad) an, ben Monophyſitismus und Monstheles 
mus fo eng an, daß er hier von jelbft feine Stelle, ſindet. 
Ran hatte fchon fo viel darüber geftritten, .ob durch das 
Renfchliche,, Das Chriftus batte, und amar vor. allem durch 
ἧς menfchlichen Zuſtände und Affectionen welchen er durch 
ein natürliches leibliches Cegn unterworfen war, eine Zwei⸗ 
eit in ihm geſezt werde, bie fid) nicht wieder ald Einheit 
egreifen (affe, fobann ob feiner geiftigen Seite nadj in 
Injebung feines Wiſſens unb Wollens ein Unterfrhieb des 
Renfchlichen und Göttlichen in ihm. ftatt finde, ober. eine 
tine unterfchiedslofe Einheit, man fonnte von biejen für fid) 
erachteten Elementen feiner menfchlichen Natur aud) wieder 
wf dad Ganze zurüdgehen, und bem ewig fid) erneuernden 
onfliet bet beiden Kategorien ber. Einheit. und ber Zweiheit 
oh von einer neuen Seite auffaflen. Den Begriff des 
Sohnes Gottes hatte man bisher nur im. Sinne ber Ginfsit 
enommen, unb wie von Ginem Ehriftud ſo auch von Einem 
Sohne Gottes gefprochen, nun aber entſtund auch nod) bet 
weifel, ob bie Einheit des. Sohus mit ber Zweihelt bet 
taturen zufammenbeftehen könne, und Chriftus ald Sohn 
dottes nicht wefentlich ein anderer fen, je nachdem man ihn 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. 11. 9 
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ach der göttlichen. sdersmenfchlichen Natur betrachte. Die 
Einheit des Sohnß zerfiel wieder in eine Zweiheit, und ber _ 
lange enblofe Streit führte auf den alten Streitpunct e 
mör⸗ioelchen umanſchon mit Neſtorius geſtritten hatte, op 

tb BN g weihelt δε Btaturen. nicht aud zwei Söhne —*— 
ala iderden. 

Hurheber' des Moptianismus waren ber Erzbifchof: es! 
pandus οί. Toledo und ber Biſchof Felir von urgei 
Von welchem dieſer beiden zuerſt bie neue Streitfrage ΓΝ 
tegt wurbe, tf nicht genau befannt. Der gewöhnlichen ΒΖ 
gabe zu Folge legte Gfipanbus bie von ihm: zuerft. aufgefaßee ' 
Sage, ob Chriſtus feiner menfchlichen Natur mad) ein angl) ' 
nommener Sohn Gottes fey, dem Biſchof Yelir vor. Neam | 
der bagegen Debauptet:*), e ſey gewiß wahrfcheinlicher, baj : 
bie: mit’ dem Namen des Adoptianismus bezeichnete Lehrwein 


᾿ 


über die Perſon Ehriſti von Felix ausging. Bei Felix A. 
feine ſie in: einen: foflematifchen Zufammenhang, dem Σ᾿ 
yandus aber habe es zu febr an wiflenfchaftlichem Θείᾷ 9t. + 
fehlt, als baf.et einen eigenthimlichen: Lehrtypus zu begräng ; Ν 
ben. geeignet gewefen ſeyn ſollte. Es würde aud) auffallend " 
feyn, meint Reander, wenn ‚ber achtzigiährige. Elipandus egi ἢ 
fo !fpät ‘einen Streit uͤber diefen Gegenftanb hervorgeruſch 
hätte. Diefe:Folgerung::ift jedoch febr unfier. (G8 AR 
fld) wohl. benfen, bag zwar Elipandus auerft burd) irgend - 
εἶπε &uffere Beranilaffung, wenn er etwa ben Ausbrud adoptii - 
bet alten Kirchenlehrern .vorfand, auf biefe Frage, die ἐξ 
fiberbieB mehr nur einen einzelnen bogmati(djen Begriff, alB- 
einen: Lehrtypus betraf, aufmerffam gemacht wurde, bel - 
eigentliche. Moment der. Sache. aber erft. δεῖ auffaßte Ὁ 
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Wit Gonfequeny-feftbieft, ‚Auch. wurde Felix, nicht ſowohl 


Yl en: ald. bet. Küngere. ben (djon hochbejahrten Glipanbsd - 

Abtriebte,. al vielmehr ‚weil. er. zu Karls des Großen Reich 
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te, während Giipanbus unter arabiſcher Herrſchaft ſtund, 
ſelbſt bie Hauptperfon des Streits und in das Suteref 
ben tiefer hineingezogen. Zuvor ſchon batte Gifpantas, 
gleichfalls für jene Frage: nicht ohne SBebeutimg zu (eon 
t, einen. Streit mit bem: ſpaniſcheü Biſchof Megetius, 
er,. foweit wir aus einem πο vorhandenen Schreiben 
Slipandus an ihn: erfehen: können, die Trinitätslehre 
ſabellianiſch aufgefaßt zu haben -kheint. Er behauptete, 
veite Berfon in ber Trinität ſey die, ble aus dein Ge⸗ 
hte Davids nad bem Fleiſche hervorging, nicht bie, bie 
Bater erzeugt (ft, was wohl nur fo verftanben werben 
daß er, wie Sabellius, zwifchen bem Logos und Sohn 
ſchied, den Logos an fid zum Wefen bed. Vaters rech⸗ 
und ihn erft, feitdem er durch bie Menfchwerdung yer» 
je Eriftenz erhalten hatte, al Sohn Gottes im wahren 
e betrachtet wiflen wollte. Analog behauptete er vom 
en Geiſt, daß er erft im Apoftel Baulus zur Berfon 
den fen, in Paulus fen ber von Ehriftus verheißene 
ter vom Pater und Sohn ausgehen follte, erichienen, 
m ihm habe das perfonbildende Verhältnig be& Geiſtes 
* Glaubigen feinen Anfang genommen. Seine Vor: 
tg war demnach, wie es fcheint, ba neben dem Bater, 
m fid) Berfon ift, der Sohn unb ber Geift erft Durch 
eigenthümliche Verhältniß, in das fie zu menfchlichen 
buen. treten, zu Perſonen geworden find. Es ift nicht 
hrſcheinlich, bag ſchon in biejem Streit mit: Degetius 
[nag und Keim des. Adoptianismus lag. Wollte Mes 
| nur den menfchgeworbenen Logos als Sohn: Gottes 
| laffet, ſo fonnte im Gegenfag gegen ihn Elipandus 
eicht auf bie Behauptung gerührt werben, feiner Menſch⸗ 
mg nad) fey ber Logos gar nicht ald Sohn Gottes an 
T. Elipandus umterfchieb baber (dom in dem genann⸗ 
Jriefe ziemlich neftoriäriifch eine aus dem Geſchlechte 
bé nach bem Fleiſche entſtandene Perſon des Sohnes 
9% 
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unb vige von Gott dem Bater gezengte. Nachden Giipexdh 
und δεῖίν. fid. Hber. Die woiſchen ihnen prr: Sprache geom 
—* Stage verſtaͤndigt hatten, widerſezten ſich ihrer Sd: 
bei : ihrer. weitern Verbreitung «ber Briefter:: SBentu&: in de i 
$BtovingiCibana und ber. Bilchef Etherius von Othma. ; {μὲ᾿ ! 
niht ag in Spanien epregtecble neue Streitfrage cine lche 
hafte VBewegung, fie Drang: bald auch tiefer i das feti 
Reich ein, unb zog bie Aufmerkfamfeit Karla: des: Giro ; 
auf, fij... Auf einer Berfammlung.in Regensburg im 38 
mußte δεῖς felbft erſcheinen, Seine. Gere wurde v | 
ex felbft widerrief fie, wurde aber hierauf von Karl zu 
brian 1. nad). Rom geſchickt, - wo er zu: einem Widerruf. "i 
mungen wurbe, an welchen er fid) jedoch nur. [o lange gá 
bunden.-fah, bis er freigelaffen war, und ‚im. arabi(dgg 
Spanien, wohin er fid) jest begab, ſich in: größerer: Sie 
heit befand... Die fpanifhen Bifchöfe, an beren evi aT 
yandus fund, traten nun ald-Bertheidiger ber abeptiani(di 
Lehre unb des Felir auf. - In zwei Schreiben, von-w 
das ‚eine, an Karl, das andere au bie Bifchöfe Gallen 
Siquüeniené und Auftriens: gerichtet: war, erHlärten fie fh. 
ſehr nacpbrüdlich gegen bie Srrlefre des Prieſters Death ' 
und Paten. Sat, ble Sache aufs neue unparteiifch zu yt 
fuchen "und geli in fein. Bisthum wicder einzuſezen. 
ber aus biefer Veranlaffung im S. 794 nad. Frankfurt & 
rufenen Synode wurde bie aboptiani(dje Lehre zwar 
neue unterfucht, aber auch aufs neue verdammt. Der 
war aber auch. jegt noch wicht beenbigt, ‚fondern vourbe m 
um fo mehr: fchriftlich fortgeführt: ..in&befondere trat jezt. Ale: 
euin in mehreren Schriften als eifriger SBeftveiter bed θέον 
tianismus auf, fowohl gegen Glipanbuó alà Zelir 2. Wäh 


















UNE —— τεῦ 


2) Das Sauptwerk Sícuind finb bie Libri VII. ‚adv. Felices 
, . Opp. Alo; sd. Froben; Ratisb.. 1777. T. 1. ©. 788. Be 
. efe Werk, das erf: ng bem. 3. 700 geſchrieben if, dept : 
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wb ber Erſtere jeden Verfuch bec Belehrung mit dem ber» 
üthigften Troze aurüdwieg, ließ βῷ Felix beſtimmen, fid) 
τ die Synode in Aachen im 3. 799 zu ſtellen. Nach den 
n Alcuin beſonders durch bie Auctoritäten der Kirchenvater 
jaltenen Belehrungen wiederrief er aufs neue, aber auch 
t nur, um nachher doch wieder zu der kaum verlaſſenen 
teinung zurückzukehren. Er wurde zwar ber Aufficht des 
Ibiſchofs Leidrad von Lyon übergeben, blieb aber, wie noch 
t Rachfolger befielben, Agobard, aus einer von Felix zu⸗ 
dgríaffenen Schrift fich überzeugte, bis zum Enbe feines 
bene im 3. 818 ein treuer Anhänger ber adoptianifchen 
fre ὅ). ie hatte für ihn, einen Mann voii eruflerem, 
ferem Character, eine folche Kraft der llebergeugung gewon⸗ 
a, daß er, wie εὖ fcheint, unwillführlich immer wieder zu 
τ gurüdgegogen wurde. Um fo mehr ift daher auch augue 
ihnen, daß fle nicht blos auf einer zufällig aufgegriffenen 
zerſtellung beruht, fondern in den aus ber Natur der Sache 
ἰῷ ergebenden Zwiefpalt der Gegenfäze tiefer eingreift. 

Der Hauptfaz der adoptiantfchen Lehre ift Die Behaup⸗ 
mg, daß Chriftus, wenn er fowohl nad) der göttlichen als 
ach ber menfchlichen Natur der Sohn Gottes feyn fol, εὖ 
ach der menfchlichen Natur nicht in bemfelben Sinne feyn 
mu, in welchem er ed nach ber göttlichen if. Der Begriff 
(ὁ Sottesfohns wird unmittelbar unter den Geſichtspunct 
Kt Zweiheit unb Verſchiebenheit der Naturen geſtellt, und 





Alcuin einen. libellus adv. haeresin Felicis ad Abbates et 
Monachos Gothiae und εἰπε Epist. ad. Felicem geſcthrieben. 
Auch gegen Glipameud ſchrieb Alcuin zuerſt eine Epist. tmb 
hierauf Libr. IV. Auffervem find auch noch von dem Biſchof 
Saulinus von Aquileja Libri III. adv. Felicem Orgelitanum 
vorhanden. 

3) Aus diefer SSeranlaffung ſchrieb Agobarb feinen Liber adv. 
dogma Felicis episc. Urgellensis. Opp. Agob. ‚ed. Baluze. 
Par. 1666. T. 1. 
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bajwy μα zwel Gieites bin getheilt und anseinaı 
erhalten Die rage if im Grunde ganz blefefBe, oit ı 
der ber meftoriami(d)e ‚Streit ausging, und der Unterfc 
zunächſt wur, bag Chriſtus nid ſowohl ad Gott, als t 
mehr ala Gottesſohn betrachtet wird. - Wie Stefloriuo, im 
ex ber, ZJungfrau Maria das Prädicat der Gotteögebär 
nicht ‚geben. volte, ebeubamit laͤugnete, daß Ehriftus 
Bott geboren, fey, fo beftritten aud) bie Wboptianer den € 
das Ghriftus als Sohn Gottes geboren oder feiner mem 
fichen Natur nad) der Sohn Gottes ſey *. Sft Chri 
der Sohn Gottes; fo-ift er eg als Gott im wahrften ; 
eigentlichften Sinne, als der natürliche, aus dem Wefen- 
Vaters erzeugte Sohn. If er daher auch alo Menſch 
Sohn Gottes, fo kann er ald Menfch nicht von Natur 
Sohn Gottes ſeyn, ſondern wie man yon bem natürlk 
Sohn: den Ydoptivfohn wnterfcheidet, nur Durch Adopil 
In dem. Schreiben. ber ſpaniſchen Biſchöfe an bie Bild 
Salliens, Aquitaniens und Auftrieng 5) befennen fid) bie 
ben zum Glauben ‚daß Gott, ber Sohn Gottes, vor al 
Zeiten, ohne Anfang, vom Vater gezeugt, mit ihm afi 
ewig, und gleichen Weſens fey, nicht durch Adoption, fi 
bern durch Seugung (genere), nicht Durch Gnabe, fonb 
von Natur, bafi ex abet. zum Heil des Mienfchengefihled 
in ber * Zeit: aus jener geheimen und unausſprechlid 
Subſtanz des Vaters ausgegangen, und, ohne ſich vom Va 
zu trennen, in dieſe untere Welt herabgekommen, dem menf 
lichen Geſchlecht erſchienen,  unfichtbar einen. fichtbaren € 
aus ber-Sungftatt angenommen, und unausfprechlich‘,. ol 
Berlegung ber Jungfrauſchaft ber Mütter, geboren word 
Nach ber Ueberlieferung ber Väter bekennen fle, baf er 
macht aus einem Weide, unter das Geſez gethan, “in du 
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Sagung, fonbern durch Adoption, nicht via SRatur,rfotbera. 
as Ginabe der Sohn Gottes (eg. Gr if; vtt bet KBohn 
GSottes, Licht aus Licht, wahrer Gott aus bem wahre Gott, 
der Eingeborene aus dem Bater ohne Adoption, ber Cr(tges 
berene aber am Ende der Zeit baburd) j. baf :er einen tabs 
sen Menichen aus der Jungfrau in ber Adoption bes Sei 
ſches annahm, ber Gingeborne von Natur, ber: Erfigeborne 
burd) Adoption und Gnade. Es ift burdjau& der Gepenfas 
der Ratur und Gnade, der Seugung und bet Adoption, 
werauf bie Lehre der Adoptianer beruht... Eben. biefer, burdy 
die Ratur ber Sache felbft gegebene Gegenſaz war es daher, 
welcher den Felix immer wieder auf die von ihm miberrufene 
Anficht zurüicbrachte, wie bie won Agobard in bem fchrift 
lichen 9tadjlag des Felix vorgefundenen Fragen bemweifen, au 
weichen deutlich zu erfehen ift, wie febr er fid) immer wies 
der mit dieſen Gegen(agen befchäftigte. Die erfte dieſer Fra⸗ 
em it: ob Gott, ber Allmächtige, freiwillig ober nothwen⸗ 
die den Sohn gezeugt hat? Darauf gibt er bie Antwort: 
Vas das Weſen ber göttlichen Natur betrifft, hat er ben 
Sohn weder mit freiem Willen, noch aus Nothwendigkeit, 
fondern von Natur gezeugt. Denn bei dem wahren Sohn, 
der aus bent Weſen be6 Vaters gegeugt ift, Fann Fein freier 
Wille der Zeugung vorangehen, weil bie Natur vorangeht, 
auch Feine 9totbwoenbigfeit, weil überhaupt bei Gott feine 
Rothiwendigfeit ftattfinbet. Was aber feine menſchliche Na- 
tur betrifft, fo bat er eben diefen feinen Sohn, weil er ihn 
nicht aus fid) felbft gezeugt, fondern aus dem Wefen ber 
Mutter, der Sungfrau, erfdjaffen, aud) geboren werben lafs 
fen wollen, weswegen geglaubt wird, daß er durch feinen 
freien Willen zu unſrer Erlöfung, nicht burd) Nothwendig⸗ 
feit fein Sohn fey. Daher ift, wie εὖ in bem weitern Ins 
halt biefer Fragen heißt, Chriftus nach beiden Naturen nicht 
auf biefelbe, fondern auf verſchiedene Weife der Sohn Got- 
(εὖ, Nach dem Weſen der Gottheit ift ec es von Natur 
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' wahrhaft, :eigentiich,. buch Zeugung, wefentlich, nach ber 
menſchlichen Natur nicht von Ratur, fondern aus Gnade 
durch Wahl, freien Willen, Wohlgefallen, Prädeftinatioh) 
Annahme u. ſ. w. ‚Nur derjenige wird mit Recht und πα 
ber. SGabrbeitofür.ben wahren und eigentlichen Sohn Gotta 
gehalten, welcher, aud bem Weſen beà Vaters gejeugt, nidi 






anderswoher ‚angenommen ift, ber dur) Zeugung bem RW 
men des Sohnes erhalten hat, nicht durch Wahl, Gnadg 


Adoption, ober freien Willen, gleichwohl aber ift nur Eine 
in beiden, nicht zwei ). Nehmen wir alles dieß au(ammesy 
fo ift δεῖ lezte Srunb-derradoptianifchen Lehre fein anderer; 





als ber einfache: daß aus dem Wefen Gottes nichts SRen(dy : 


liches, feine fleiſchliche Natur, wie bie menfchliche ift, ſub⸗ 
ſtanziell hervorgehen kann, b. 5. die Menfchheit Gbrifti me 


geſchaffen, nicht gezemgt ift, weil zur menfchlichen Natur and 
das. Fleiſch gehört, das Gott αἱ Geift nicht aus fid) erzen⸗ 


gen kann ). Daher fien. dem Felle durch nothwenbig: 





Ὁ Auf ben ΜΝ bet ϑεοτόκος geht aud) Zelte gurüd. & fet 
: bei Agobard a, a. O. c. 13.: Hat die Jungfrau Maria Gott 
. unt. ben Menfchen wie zugleich (pariter), fo auch auf gleiche 
Weiſe (similiter) geboren, ober if fie anders Mutter ber 
, Gottheit unb anders Mutter ber Menſchheit? Die Antwort 
(i: Wenn man aud recht glaubt, daß fie Gottes und be 
MWenſchen Mutter iſt, ſo iſt fie es doch anders: fie ift eigent⸗ 
— fife Mutter der angenommenen menſchlichen Natur von Re 
Mur, Gottes Mutter: aber: aus Gnade und butd) Würdigung 
ber Gottheit, b. b. Be if nicht ϑεοτίύκο:, wie man- fonft, vn 

fo zu unterídeiben, Re Φρονόκος nannte. 
, 9) Als. c. Fel, L.VI. p. 7. ©. 843.: Dicis quoque, humanis 


tatem filii Dei extrinsecus factam quasi alienam, vel 


" magis ipsum fillum Dei .extrinsecus factum, sicut fe 
"^ seribente legimus: Hae nint , ais, sententiae graefáti 
" | Mgregiigue doctoris Augustint , non (diefes non, das fel» 
nen Stan gibt, ſollte wohl fehlen, und ber Saz: de Bush. — 
* .fedtie est, init tem Borpetjeptmben verbinden ſeyn) de Àn- 
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iníequeuy bie wahre, wirkliche Menfchheit Chriſti aufgebor 
zu werben, wenn man ihm nicht zugab, bag Chriſtus, 
fern er feiner menfchlichen Natur nach ber Sohn Gottes 
. (δ nicht anders fenn könne, ald burd) Adoption 5. Ge 
mut eine andere Wendung beffelben Hauptarguments, wenn 
"lir aud) ben Saz als einen unbeftreitbaren geltend machte, 
i$ fein Sohn zwei natürliche Väter haben fünne Run feo 
hriſtus (einer Menfchheit nach ſowohl Sohn Davids, als 
ohn Gottes, beides könne daher nur fo vereinigt werben, 
a5 εἰ das Eine von Natur, das Andere burd) Adoption 
4"). Wie hiemit der Begriff ber Adoption durch bie Na⸗ 
ur der Sache {εἰδῇ hinlänglich gerechtfertigt zu ſeyn fchien, 


manitate filli Dei, in qua extrinsecus factus est, non 
de substantia patris subsistens , sed ex carne matris et 
natus est. Diemit vgl. man III, 7. — quia nullo modo 
 eredeudum est, ut omnipotens Deus pater, qui spiritus 
est, de semetipso carnem generet. 11, 12. : Quodsi idem 
redemtor noster in carne sua, quam es utero virginis 
ab ipso vídelicet conceptu suscepit, adoptivus apud pa- 
trem non est, sed verus et proprius filius, guid super- 
est, nisi ut eadem caro ejus non de massa humani ge- 
παγίς negue de carne matris sit creata et facta, sed de 
substantia patris sicut et divinitatis ejus generata? 

8) Wíc. c. Fel. Il, 9.: Quisquis unumquodque denegare 
decreverit , quia unum absque allo stare nequit, quin 
| potius, quicumque ille est, rationis veritate convictus, 

velit nolit , negaturus est verum hominem. 

9) ΜΠ. c. Fel. III, 1.: Certe enim idem redemtor noster 
in forma humanitatis, ut sacra elogia testantur, filius. 
David est, et filius Dei. Quod utrumque verum est, 
quod tamen non absurde quaerendum est, quomodo in 
ewm wirumque conveniat. Negue enim fieri potest , ut 

 wunus filius naturaliter duos patres habere possit, unum 
aulem per naturam , alium autem per adoptionem. pror- 
sus potest. 
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ſo ſuchten fe Ihn auch aus der Schrift nachzuweiſen. DE 
Schrift, ſagten fle, rede von ben Menſchen, als finbéti 
Gottes , nerine Chriſtus feiner göttlichen Natur nad) den: eiii ; 
geborenen Sohn Gottes, feiner menfchlichen Satur nach bal , 
etftgeboteneti Sohn. Gottes und einen Bruder der fimbi . 
Gottes, lege Chriſtus wie den Glaubigen die Salbnug Μὲ, ., 
fe nun Chriſtus in allem den Menfchen gleich, fo’ wifi: 
auch δεῖ ἰδηι, τοῖς bei den Menfchen als Kindern Gold 
eine Adoption angenommen werben, nur finde freilidy BE: 
Shtfins, was er mit ben Glaubigen gemein habe, auf ME; 
weht höhere Weiſe ſtatt. Seyen ble Väter des A. T., bein. 
ders David, und die Mutter Chriſti alle angenommene L d 
. ber Gottes gewefen, fo fónne aud) ber von ihnen abftame 
mende Menfch Jefus Fein anderer, ald ein angenommene 
Sohn ‚Gottes. geweien feyn 1"). Die. Cadje fchien .ib 
durch (o wiele Darauf. ſich beziehende Stellen ber Schnft fex 
{ehr auffer Zweifel gefest zu ſeyn, daß fie dem Einwurf 
Gegner, der Name Adoption werde in ber Schrift wie ge; 
braucht, feit Gewicht beilegen fonnten 33). "Da die Rap 
naner bei dem Schriftbeweis für ihre Lehre, von der bep: 







40) Mon sg. das Schreiben ber ſpaniſchen Bible. a. α. Ὅν - 
.Ep. ad Elip., Opp. T. I. © 863; Ale. e. Fe. D et 
Wgeb. a. a. Ὁ. ' 
1} St adoptionis nomen, fagt zelir bei Alenin m, 8., ie 
Christo secundum coarnem claro. apertogue sermone is. 
utroque testamento;: «t vos contenditis, reperire negui- 
mus, cetera tamen omnia, quae adoptionis verbo cen- 
veniunt, in divinis libris perspicue atque manifeste. mul- 
tis modis reperiuntur. Nam quid , quaeso , est, cuilibet 
. 5 filio adoptio, nisi electio, nisi. gratia, nisi voluntas, 
- Wisi assumtio, nisi susceptio, misi placitum sew appli- 
catío? Θὲ guis vero in Christ! humanitate adoptionis 
gratiam. negare vult, simal. cuncta, guae dicte «eunt, 
cum eadem adoptione in eo negare studekt.' .- 


/ 
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im fid) insbefondere auch auf bie Taufe Ehrifii beriefen, 
ſchließt fit Hier Die. rage an, üt welchem Zeitpunct fie 
hriſtus als Menfchen. durch bie Adoption aunt Sohn Got⸗ 
δ werden ließen, ob (djon bei ber Geburt, ober erft bei ber 
aufe? Gewöhnlich nimmt man das £eytere an 32), Nean⸗ 
t Dagegen fagt, Felix habe zwar die Taufe Gbrifti mit bet 
aufe ber Gíaubigen verglichen, und beide mit der spirita- 
! generatio per adoptionem in Berbindung geſezt. Ge⸗ 
iß babe er dieß nicht fo verfteben fónnen,. daß bie Taufe 
| der Adoption Chrifti auf durchaus gleiche Weife fid) ver- 
alte, wie sur Adoption der Glaubigen, denn er habe ja bie 
doption in Beziehung auf bie Menfchheit Chrifti als eine 
it der Erzeugung derfelben felbft beginnende. gefegt: er habe 
jo vermuthlich nur (agen wollen, baß bie Merkmale. biefer 
option von ber Taufe Chrifti an fid) durch bie ihm als 
& Sohn Gotteà nad) feiner Menfchheit verliehenen göttli=- 
m Sráfte nad) auffen hin au offenbaren begarinen 2%. G6 
dieß einer der dunkleren Buncte ber aboptiant(djen Lehre, 
Icher fid) fo ober anber8 nehmen unb darum auch nicht 
πὶ aufklären läßt. Allerdings fpricht Felix von ber Ver⸗ 
igung des aus der Sungfrau Geborenen mit dem eigentli- 
m Sohn Gottes fo, daß man annehmen muß, er habe fie 
on im Leibe der Mutter gefchehen Infien 1), und wie fol 





2) ©o namentlich Walch Hifl. ver. Reg. IX. €. 874.: Chriſtus ift 
bei feiner Taufe für ben Sohn Gottes erfiärt worben, alfo 
wer aud bei ihm bie Zaufe Wiedergeburt oder S option. 
Kur Hat Walch das Moment der Sache nicht recht aufgefaßt. 

3) Allg. Geſch. ber dir. 9teL u. Kirche. III. ©. 327. 

ἢ) Wie. V, 1.: Qui. illum. sibi ex utero matris scilieet ab 
ipso conceptu in singwlaritate. suae personae ita. sibi 
univit atque conseruit, ut Dei filius esset hominis filius, 
non mutabilitate naturae sed dignatione , similiter Ἰδὲ 

hominis filius esset Dei filius, non versibiitate substan- 
tiae , sed in Dei filio esset verus Kltus. . &0 werben bie 
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man ff bier bie ganze Periode von der Empfängniß mj " 
Geburt 016 zur Taufe denen, wenn nicht ſchon hier ergab 
licher Het, Durch welchen ber Menfch zum Sohn Gottes ad 
genommen wurde, ftattfand? Hätten bie Adoptianer fuf ! 
Chriſtus in: diefem ganzen Zeitraum in dem Suftanbe t& ' 
madten, ſchlechthinigen Menſchheit gedacht, jo wäre bieg ch - 

Zweifel von den Gegnern ftärfer hervorgehoben: voorber. Ἱ 
. Auf der andern Seite aber fnüpfte Felir Die Adoption an die 
Taufe, und unterfchied auch bei Chriftus, wie bei affen ὦ 

bern Menfchen eine doppelte Zeugung, oder Geburt ub 
Wiedergeburt 15). Dazu fommt, bag bie 9fboptianer beſen⸗ 








feóterm Worte gewoͤhnlich angeführt, ohne bag man an m. 
verus files Anſtoß nimmt. Neander bezeichnet die Sri 
als eine der kirchlichen Lehrweife fi mehr anſchließende. ‚Hits 
mit ift aber die Schwierigkeit nicht gehoben. Wie kann δα 
benfelben, welchen er fonft Adoptivſohn nennt, hier einen: we 
rus filus nennen? Er hat ihn auch nicht fo genannt, . dem 
‚bald nachher fährt Alcuin.fo fort: Dicis itaque: ut tu Dei 
filio vero esset filius; si est in vero Dei filo filius, 
gül est Christus, igitur et verus est fillus, quia tn vere. 

^ Wil aliud potest esse nist veritas. Hieraus (ft deutlich ἐπ 
ſehen, bá flatt verus esset gelefen werben muß coro esset. 
15) cin fagt 11/45. : Felix durchgehe ble ebangeliſche Geſchichte, 
usque dum pervenisset ad jordanicas undas , ut Christe 

^ éaptizuto' nomen insposuisset üdoptiónis. — Quid adiwe, 
. ἤθει Alena c. 16.: fort, o. doctor mirabilis, adoptimis 
: somen Christo. imponis? . ον insuper lavacro 'indi- 

ο΄ guisse baptismatis: εἰ secunda generatione, sivut nos pec- 
catores..jam nati. per. generationem. earnalém in files 

: (rae, ut aperte es. tnis verbis intelligi potest, ais enim 
inter eetera: Quontam sicut in prima generatione , es 

" qua secündum carnem nascimur , nullus homo-essé pot- 
^ est, qui aliunde; originem. trahat, hist de primo illo 
Adam, qui ex:terra virgineo ereatus est, ita-£n hac se- 
"Qaa generatione spiritall.; in.qua rehascimur ex aqua 
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md Gewicht auf die Behauptung legten, Chriſtus fey ale 
Imfch- ein geborner Knecht Gottes, wie alle Menſchen von 
wur Suede (eoen. Wenn Maria fid) ſelbſt bie Magd 
3 erm nannte, fo habe ihr Sohn nur ein geboruer Knecht 
m fönnen 45). Werde Chrifius in ber Schrift Knechtöges 


- et’ aptritu sancto, nemo gratiam adoptionis consequf 
walet,. praeter illum qui — (das Folgende ift eine verborbene 
Gtelle) ex carne virginis — est secundus Adam. Acce- 
pit has genuinas generationes: primam. videlicet , guae 
secundum carnem est, secundam vero spiritalem , quae 
per adoptionem fit. [dem redemtor noster secundum 
ÁAeminem complexus ἔπ semetipso continet : primam vi- 
delicet , quam suscepit ex virgine nascendo, secundam 
wro, quam iniliavit in lavacro a mortuis resurgendo.'* 
Wuf diefe doppelte generatio bezog Felix auch die beiden Ges 
nealogien bei Matthäus und Lucas, c. 18.: Secundum Mat. 

. thaeum Christum descendisse non solum per justos, sed 
etiam per feminas peccatrices (drei heidniſche) et indi- 

|guisse eum baptismo in illa generatione, quae secundum 
Maithaeum habetur , et per Lucam post baptismum as- 
cendisse et per adoptionis gratiam filium Del esse fac- 
tum. Lucas, find die Worte des Felix, seriem generatio- 
nis, guae per adoptionem est, non per genealoglam 
carnis, quemadmodum Matthaeus, sed a baptismo, in 
quo baptizatus est Christus in Jordane , ab ipso Christo 
incipiens non per tribum Juda, ut prior, sed per tri- 

. bum sacerdotalem texens, neque deorsum sicut ille, sed 
sursum. versus, non per Salomonem ex Bathseba geni- 
tum, sed per Nathan in David recapitulans usque in 
Adam perduzit in Deum, caput videlicet. replicans ad 
eaput. Die auf Gott zurüdgehende Adoption geht alfo von 
ber Taufe aus. 


6) We. III, 3.: Quid potuit ex ancilla nasci, nisi servus? 
V1, 3.: Illum propter ignobilitatem beatae virginis, guae 
se aucilliam Dei humili woce protestatur, servum esse 
‚eonditionalem. ἢ 
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fait beigelegt, fo beziehe ſich ber Name des Muechts «i i 
bloß auf ben freiwillig von ihm als Menfchen] geleifteten GI ' 
korfam, ſondern aud) auf das natuͤrliche Verhältniß, in uel * 
hem.:er' ale Knecht des. Baters und Sohn eiuec  SRagl ! 
zu. Gott.flee 27). Deswegen fagte er. son Chriſtus, -(ofeni t 
er bloßer Menfch ift, er fey conditione (feiner Geburt qw ἢ 
folge, als Geſchöpf) servus, oder servus eonditionalis, * 
Wenn er nun aber von biefer conditio die adeptio unter Τ 
ſchied, und bie adoptio ald ben Act bezeichnete, durch weis ! 
chen Chriftus als Menſch aus bem Verhältniß des ned 7 
in das Verhaltniß des Sohns eintrat, fo ift alle Wahrfcheim : 
fichfeit dafür, baf er den Act ber adoptio nicht mit bet 
Moment ber Gmpfángnif und Geburt gufammenfallen, for 
bern erft bei der Taufe nachfolgen ließ. — Demungeachtet aj 
fid) nicht wohl annehmen , daß bie Adoptianer Chriſtus odi 
bem. Moment feiner Geburt und Empfängnis an "t 
Taufe αἰδ'. bloßen Menfchen betrachteten. Schon b u 
wär bet Menſch Jeſus an ſich ber angenommene Sohn Gob = 
fe, wegen des eigenthümlichen Verhältniffes, in welches id 
der wahre und eigentliche Sohn Gottes zu ibm gefezt hatte, 
weswegen auch nirgends davon die Rede. it, bag die Adop⸗ 
tianer. Chriftus bie abfolute Eündlofigfeit abgefprochen ba 
ben 15), zur vollen, ausgefprochenen Wirklichfeit wurde aber 
jene Sohnfchaft erft bnrdj ben Act ber Adoption δεῖ ber 
Taufe. Felir ſcheint, wie aus einer Andeutung zu ſchließen 
iſt, eine gewiſſe Stufenfolge angenommen zu haben. Wie 
das durch die Empfaͤngniß unb Geburt geſezie Verhäͤltniß 
erſt bei ber Taufe in feiner Wirklichkeit hervortrat, fo wat 
aud) die Taufe noch ui bie volle Seroildung Mete, 
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18). Alouin fagt vielmehr in Beziehung auf sis Zexfo Ebr Ii 18. : 

-.r quem saepius: sine peccato adfirmat: esse; nunc subito 
quasi peccatorem regeneratione indiguisse eestondtt. 
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dern. ble 9fuferftebung. Deswegen [α δεῖν ἀπ ber Taufe 
gi. ein Vorbild. ber 3uferfte)ung Chriſti, durch welche 
R das. Adoptiousverhältniß „feine Vollendung erhielt 39). 
e. eng unb iunig aber dieſes Adoptionsverhaͤltniß gebacht 
erden mochte, bie aus allem Bisherigen fid) von felbft er» 
bende Wolge fonnte nur. in bem, ben Geguern befonberé 
sflößigen, Saze auögeiprochen werden, daß Chriftus, (ofern 
al SRen(d) Gott ít, εὖ nur bem Namen nad) if. Im 
Sinne ber Advuptianer follte dieſer Saz, wie er Ehrifins auf 
er einen: Seite das Prädicat der Gottheit abiprach, auf. der 
umbra Seite es ihm auch wieder beilegen 39), Was Chri- 
ins ald Menfch auf dem Wege ber Natur nicht feyn .fonnte, 
Mie er auf- dem Wege ber Gnade feyn, wenn. alfo. aud) 
Mit an fid) feyender Gott, bod) ein geworbener Gott. Da 
ber, was man von Natur nicht ift, nur bem Namen nad) 
Bergetrágen werden fann, fo ift bie göttliche Würde, welche 
IJriſtus als Menfch hat, eine blos nominelle, ober er ift 
m,nencapative Deus 21), Die dadurch in die Perſon 





19) Anders glaube ich die oben angeführten, etwas - unklaren Wor⸗ 
‚te, daß Chriſtus die zweite generatio ober ble adoptio ini- 
tavit in lavacro a mortuis resurgendo, niit. nejmen zu 
können, 


40) «adj Alcnin V, 4. berief (id Felix auf 2 Cor. 5, 19. Der Apo⸗ 
fiel fage nicht Deus erat Christus, fondern Deus erat. ἐπ 
Christo, non quod Christus, homo scilicet assumtus, Deus 
non sit, sed guia non natura, sed grotta ἃ atque nuncu- 

. Jpatione sit Deus. . 

30 Wc. 1V, 2. : Nuncupátiee Deus. dicitur, sicut. superius 
dictum est, de sanctis pruedicatoribus,. de. quibus Sal- 
vxor Judaeis ait (305. 10, 35.). Θὲ enim illos dicit 
Deos, ad quos Dei sermo factus, qui tamen non natura 
ut Deus, sed per Dei gratiam ab eo, qui verus. est Deus, 
deificati dii sunt sub illo vocati :: in hoc gaippe. ordine 
Dei fillus dominus et redemtor noster. juxta. humanila- 
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Chriſti gefezte. Dualität: fuchten aud). ble Siboptianer burg 
das ſo vielfach: gebrauchte, von bem Berhältniß. ber Gaii 
und des Qeibó genommene, Bilb zu rechtfertigen 33).:- m 

- Die Aboptianer hatten das entfchiebene Bewußtſeyn, ba) 
fie. mit ihrem Adoptianismus nichts behaupten, was mit. iw 
Hrchlichen Lehre im Widerfpruch. ftebe, fle wollten nur cs 
an fid) in ihr enthaltene, duch bie Natur ber Sache fei 
gegebene, Beftimmung aus ihr hervorheben. Sa, fie gian. 
. ten fogar, in ber Trabition {εὖτ bedeutende Firchliche Auch, 
ritäten für fid) au haben 23) ,. und fonnten fid) insbeſonden 











EP 
tem, sicut in natura, Ita et in nomine, quamvis —* 
lentius cunctis electus, verissime tamen cum illis comi 
municat, sicut et in.celeris omnibus, id est, in pram: 

: destinutione, in electione, in gratia, in susceptione, a. 
adsumtione nominis servi , atque applicatione , seu 
ra his similia, ut idem, qui essentialiter cum patre. 
spiritu sancto in unitate Deitatis verus est, ipse ἐπ fan: 
ma humanitatis cum electis suis per adoptionis gi 
detficatus fieret et nuncupative Deus. Bgil. Vil, 3.: qu- 
susceptus est, cum eo, qui suscepit, connuncupatur Desk. 

22) Alc. V, 3.: Licet e» Deo Deus, et homo ex homine, tà 
singularttate personae unus atque idem stt Christus Dd, 
sicut quicungue homo ex anima, de nihilo creata, et car— 
ne, es utroque parente formata, unus est utrisque parei-— 
tibus patris sui videlicet et matris filius. 

23) Die fpanifchen Biſchöſe behaupten in ifrem Schreiben an Gaii 
den Großen, Opp. Alc. T. 11. ©. 568.: Nos secundum w— 
nerabilium Patrum Hilarii,’ Ambrosti, Augustini ; Hie-- 
ronymt, . Fulgentii, Isidori dogmata. confitemur et cti— 
dimus Deum Dei filium — ex patre genitum, - wu 
adoptione sed genere — . secundum traditionem Patrum 

 eenfitemur et credimus eum factum ex muliere, factum 
sub lege, non genere esse filium Det, sód adoptione, ne- 
que natura sed gratia. Die widtigfte Auctoritaͤt, ‚bie die 
Hoptianer, neben vielen theils entſtellten theils vecdrehten 





J 
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auf bie, in ber Kirche von Toledo eingeführte, fogenannte 


. Sejarabiiche, b. b. altfpaniiche, gothifche Liturgie für "ihre 


Lehrweife berufen ?*). Ihre Gegner hielt bieg aber nicht: ab, 
ihre Lehre fchlechthin für Reftorianismus zu erflären, ba eine 
ſolche Unterſcheidung eines doppelten Sohns, eined wahren 
und wirklichen und eines blos angenommenen, ein ſolcher 
Gegenſaz von Natur unb Gnade eine, über die mit der Ein- 
Mit der Berfon vereinbare Zweiheit ber Naturen binausges 


^ bebe, Trennung und Berjchiedenheit zu jeyn ſchien 35). 


— 


ees — m 0 


“αν τσ. σα diilbuaf me ἀδν» — A^ -- 


$t 


- v. Aa 


Stellen für fij anführen konnten, (f ble Stelle aus Hilarius 

De trin. II, 29.: Parit virgo — infans vagit — Deus 

edoratur. lta potestatis dignitas. non amittitur , dum 

carnis humilitas adoptatur. Alcuin behauptet VI, 6. , aud) 

biefe Stelle fep verfälfht, εὖ müffe adoratur gelefen werben. 

Richtiger bemerkt Agobarb a. a. D. c. 40., e$ dürfe aud εἴα 

. mem ſolchen Ausdrud bei ältern Kirchenlehrern nicht zu viel 

" gefchloffen werden, er flehe in alfgemeinerer Bedeutung für 
assumitur. 

- Die fpani(den Biſchöfe fagen (n ihrem Schreiben an bie Bi» 
ſchöfe Gall, , Aquit. und Auftriens: Item praedecessores no- 
stri, Eugenius, lidephonsus , Julianus, Toletanae anti- 
stites, in suis dogmatibus ita dizerunt in missa de coe- 
na Domini: Qui per adoptivi hominis passio- 
nem, dum suo non indulsit corpori, nostro de- 
mum pepercit. Item ín missa de adscensione Domini: 
Hodie Salvator noster post adoptionem carnis 
sedem repetit deitatis. Item in missa defuncto- 
rum: Quos fecisti participes adopttonis, ju- 
beas hereditatis tuae esse consortes. Dieſe Stel» 
len finden fif) in ver nod) vorhandenen mojarabiíden Liturgie, 
e$ fragt fid aber aud) hier, in meldem Sinn ber Ausdruck 
edoptio zu nehmen (ft. 

25) Sic. c. Fel. I, 11.: Ficut Nestoriana impietas in | duae 
Christum dividit. personas propter dues naturas — ita 
ei vesira índocta temeritas in duos eum dividit filios , 
unum proprium, alterum edoptivum. Si vero Christus 


Baur, die Lchre von ber Dreicinigkeit. II. 10 


144. 1. Ber. 1. Zeitr. 1. Abfchn. 4. Kay. 


Dieb.;äfk ber. Hauptoorwurf, welcher den 9iboptianern ges 
macht, wurde, und an dieſem Puncte hängt. vor allem pie 
richtige. Auffaffung , und Beurtheilung des aboptianifcheg . 
— Gitveità, über welchen. jedoch aud) die Neuern noch nicht redit 
einig mit.fich zu fegn fcheinen. Es ift daher nicht ohne Se ; 
tereffe, in biefe Sache etwas näher einzugehen, ba Die ὅτε, 
ge, um welche e8 fid) handelt, feine andere ift, als bie, , 
ob nicht, ber Adoptianismus bie natürliche und eh 
Gonfequemy der orthoboren Lehre felbft ift, fo bag im dep ᾿ 
Widerſpruch, welchen bie Gegner den Adoptianern zum θα. 
wurf:i machten, nur der an fid) in der orthodoren Lehre lits. 
gende Widerfpruch zur Sprache gefommen wäre. Dieß 4 
dad Montent ber Frage, ob bie adoptianifche Lehre neflorig., » 
nid) ift, ober nicht — Steht fle auf bemfelben Grtrem , * 
ches man als Neftorlanismus verwarf, ſo kann ſich ble 
thodore Lehre gegen ſie ebenſo halten, wie gegen den Reſt 
rianismus felbft, hat, eà aber feine eigene Schwierigf 

den eigentlichen Neftorianismus bei den Adoptianern nach 
weifen, fo fällt ber Adoptianismus mit allem, was er Be 
benfíidje$ haben mag, auf bie orthodore. Lehre felbft zurüd, 


.est proprius fülus Det patris et adoptivus, ergo est αἷ- 
. fer. €t alter, similiter si in divinitate Deus verus est & 
. dn humanitate Deus nuncupativus , alter et alter est, & 
‚nullatenus sic sentientes potestis vobis evitare impicte- 
tem Nestoriange doctrinae, quia, quem ille in duas per- 
$0nas dividit propter duas naturas, Aunc vos dividitis ia 
duos filios et in duos, deos per adoptionis nomen d 
nuncupationis. Bgl. IV, 5.: Nam si duas personas is 
uno Christo propter apertam blasphemiam timeas fals- 
ri, tamen omnia, quae duabus personis inessa necesse 
ες est, d» (ua confessione confirmare non metuis. Nonas 
duo synt, qui verus est Deus, et qui nuncupativus Deus! 
. Nause. etiam. οἱ duo sunt, qui adoptiuus est. fitus, αἱ 
ille, qui erus est filius? . Alla quippe est persona, etc. 
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ner der gründlichſten und billigften SBeurtbeiler des Adop⸗ 
miómuó, Walch, antwortet auf bie Wrage: ob bie bamali: 
t Gegner einen guten Grund gehabt haben, mad) ber Vor⸗ 
Yung, weldje fie fid vom ;neflorianifchen Lehrbegriff ge⸗ 
acht haben, zu. fagen:- bie Adopkianer find Reſtorianer? 
it einem fchlechthinigen Nein, Da im neftorianifchen Lehr⸗ 
griff, wie ihn bie Gegner fid) Darhten, das Unterſcheidungs⸗ 
al Trennung der Perſon Ehrifti, aAAog καὶ ἄλλος, ity, 
mgegen bie Adoptianer nicht Zrennung, nicht Abfonderung, 
wbern genaue und richtige Unsericheidung des Sohnes Got⸗ 
e$ unb des Menjchenfohnes Durch ἄλλως xai ἄλλως lehrte, 
9 fey bie Vergleichung derjelben mit den Neftorumern auf 
pr unrichtige Grfldrung ihrer Meinung gegründet geimefen, 
itin falich und unbillig. . Mit ber wahren Lehre des Des 
send ſtimmen fie allerdings, einzelne Ausdrüde abgerechnet, 
betein 2%). Lehrten denn aber die Mboptíanet nicht wirllich, 





94) diſt. der £u. 25. IX. S. 904. Vergeblich bemüjt. fh Walqh, 
dben ἄλλο; ναὶ ἄλλος Auf ein ἄλλω; καὶ ἄλλως Mirüdgufübten, 
Man nehme, fagt WalchzS. 882, zum Beilpiel eine Perfon, 

in welcher zwei moralifche Naturen vereinigt find, bet welcher 
eine genaue Unterſcheidung bed ἀλλο καὶ ἄλλο, 880 wenn fie 
Bach beiden Serbáltnijjen au einer Handlung Theil nimmt, des 
ἄλλω; καὶ ἄλλως Boch in Ewigkeit nicht vie Folgerung geítattet, 
+ baf ἄλλο; καὶ ἀλλο; gelehrt werde, As ein folches Deitpiel foll 
ojne Zweifel gelten, maa Wald S. 884 anführt: „Geeorglus 
' est res magnae Britanniae et electer Brunsvicensis. lile 
1. bellum gerit, hic pacem habet-cum Gallis. Wer wird nun 
: ans biefem fchließen; ergo alius ast, rev, elius est-elector, 
fondern fo fließt man: aliud ost majestas. regia, aliud 
dignitas electoralis.*. Ganz gewiß fließt man fo, aber 
ebenfo gewiß (ft aud, daß dieſes Beifpiel für das bier in 
Frage Stepende nur bang paffen mürbe, wenn εὖ fi mit dem 
als Gott und als Menſch Sopn Gottes Seyn ebenfo verbielte, 
wie mit bem König und Churfürſt Seyn. Eine und biefelbe 
phyfiſche Perfon kam zwei maraliſche Perſonen im fij vereini- 
10* 


13 1. Ber 1. ξεῖν. 1 é6Mfnc - 4 Rap. 


muß bier fogleich gefragt werden, wenn fie "einen doppelten 
Sohn Gottes unterfchieden ‚:einem ἄλλος xal a220c? Rea 
der- begrtügt: fd) nad) feiner Weife aud) Hier, ben Adnptianide 
my; umet den: Geſichtopitnet aͤlterer Gegenfbge zu. ſtellen 
Es Laffe fid) leicht begreifen," daß die Gegnet ber aboptiasb 
ffe Lehre. vom. Standpunct-:;des gewoͤhnlichen Arien 
Lehrbegriffs einen erneute:-Neftorionismts., eine Betintrch⸗ 
tigung der Lehre von: der ‚Gottheit: Chriſti arii. —— 
ten..: Es ſey in Beziehung. auf⸗ das dogmatiſche Sutete(fe δὲ 
ähnlicher Kampf: geroefen, wie der Kampf aveitfen-berzantill |. 
cheniſchen und ber alexandriniſchen Schule ἢν δεῖ. frühern 
Jahrhunderten, von ber einen Seite das Intereſſe - für: ἘΝ 
rationale, von ber andern das Intereſſe für die fnpertatii 
nafe Auffaflung des Chriſtenthums, von der einen Seite ww 
Suterefie,.da8 ber Analogie ber menſchlichen Natur σης 
Henbe in. der Perfon Chriſti hernorzuheben., von bet aus ;. js 
das Interefie, das, wodurch Chriſtus über die menſcht 
Natur erhäben ift, zu Begeichrien 3). Sol hiemit gie à 
ven" Beftlimmung ber adoptianifchen Lehre, unt ‚ihres Ber 


| 888,3 aber ein Menſch, der Sohn Gottes nme und ein Zen, 
=. der. Sohn Gottes (ft, find nift zwei moraliſche, ſondern ame 
I One Perfonen, weil Gott und Menſch nicht Ἱποταῖ 9, fe 
"bern phyfiſch verſchleden ſinb. Bet: diefem ganzen -Sterirag 
müfle man (ij, bemerkt Wald €. 870., aus der Dnfofogit 
erinnern, daß zwifchen bem: Begriff-eine6-conereti und bem 
- Begriff einer‘ Perſon ein großer Unterſchied (ey, -unbsbufer bie 
Perfon nicht getrennt: verbe; wenn gleich die concreta btt 
beiden Raturen vom eindender unterſchieben werben. In em 
concretum personae Yann daher get wohl ſowohl das cos- 
cretum naturae divinae, als da® concretum naturae hu- 
manae fepn, allein. eben bieß ift das Begriffsfofe biefes leeren 
Bormalismus, baf man’ meint, bad concretam. natufke [9 
etwas anderes, ale bad concretum personae. 
am) ills. Geſch. der dr. Stet u. Kirche. IIi 6008.5". 








* nl - 
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niſſes zur orthodoxen etwas gejagt feyn, ſo Tann bad Urtheil 
Reanders nur dahin geben, ber Adoptianismus ſey wirklich 
Reſtorianiomus, allein ble weitere, nicht zu umgehende, rage 
wäre num geweſen, ob nicht durch ben Adoptianismus und 
das, was ihn vom Neftorianismus auch wieder unterfcheidet 
(daß beide fchlechtbin Eins feyen, kann bod) aud) Neander 
‚ nicht behaupten), jenes Euperrationale, das bie eine Auf- 
. flung von ber. andern, als ber vationalen, unterfcheiden foll, 
ſch af$ ein Irrationales herausgeftelt habe. Gibt man audj 
wur foniel zu, daß Ratlonales und Superrationales einander 
gegenüberfiehen, fo fann doch notbmenbig nur entweder das 
Eine oder Das Andere das wahrhaft Rationale, das der den+ 
fenben Bernunft allein Entfprechende, feyn. Bleibt man aber 
ſchlechthin nur babel fteben, bag man von ben fpätern Ge- 
: gie auf. die früheren zurüdweist, ohne ihren Unterfchied 
web ijr Verhaltniß zum Begriff des Dogma felbft in Ermwä- 
F emg zu ziehen, fo macht man ebenbaburd) bie Gefchichte zu 
: een ewigen Einerlei, bei welchen e& zu feinem Fortſchritt, 
| se darum auch nie. zum wahren Begriff der Sache felbft 
^ feumt, unb am Ende mit Recht Die Frage entftehen muß, 
; 86 εὖ fid). aud) nur ber Mühe ohne, fid) in bem fietem 
: Kreislauf derfelben Geftalten, bie nur bie Namen ändern, 
: ambergutreiben.. Haben. wir hier demnach im Grunde gar 
. Kin Urtheil, fo erhalten wir bei Baumgarten » Erufiud wer 
; tMgften$ nur ein unklares und ſchwankendes. „Die aboptia- 
; Wie Lehre,“ fagt Baumgarten» Grufiuó, „fonnte in einem 
krchlich gefunden Sinm behauptet werben, in bem: die menfch- 
liche Natur Chrifti fey nicht wergöttlicht worden, ſondern babe 
mr die Theilnahnie, bie wirfliche unb die des Namend, an 
der göttlichen empfangen. Allein bie Adoptianer behaupteten 
wirklich etwas mehr, bald nur, ba es eine bloße 9tamené- 
mittheilung an bie Menſchheit Jeſu gewefen fey, bald, daß 
| ein befonderer Act der göttlichen" Gnade, nicht bie Mittheis 
. lung von Seiten der Gottheit den Menfchen Jeſus erhoben 


(Ἢ N. Ber. 1 Zeitr. 1. Abſchn. ἃ Ray. 


babe. Beides war bem Reftorianidınnd allerdings fehr nahe 
1tub wibderfprach bem Sinne der chalcedonenfifchen Schäffer "tp 


Dieſelbe Anfiht wiederholt Dorner ſo: „Richt eine ΒΝ ΒΦΗ͂Ε.. 


[ung von Eigenfchaften. von Seiten ber göttlichen Satur if; 
bie menfchliche, fondern ein befonderer Act ber göttliches“ 
Gnade (eo es, ber ben Menfchen Jeſus erhoben habe; BEI 
fóimen diefe Einigung ber an fid) niedrigen ‚menfchlichen iml: 
ber göttlichen Natur burdj Erhöhung jener mittelft αὖ 
Urtheild bie unio forensis, ober bie juridifche nennen? 9 
Hiemit wäre deutlich genug gefagt, Daß der Adoptianis 
nichto anders ift, αἵ Neſtorianismus. Mit welchem 
wird aber den Adopttanern die Unterfiheidiing einer * 
unb nominellen Theilnahme an der göttlichen Natur unter 
legt, die fie ſelbſt nicht machten? So wie fie zwiſchen Nie 
und Gnade unterſchieden, fo daß fie unter der göttlichen 9 
tur des. Sohns nur die aus dem Wefen des Vaters ΕἸ ΘΗΝ 
perftunben, mußten fie auch bie reelle. Theilmahme an a 
göttlichen Natur Gnade oder Adoption nennen, weil: fie bodpi 
immer feine natürliche göttliche Würde ‚ fondern eine erft gef 
worbene, übertragene, mitgetheilte, und inſofern bet allck 
Realität eine blos nominelle ober nuncupative war. Gat 
fonnte Chriftus als Menfch, fofern er. ed nicht fihon vos 
Natur war, immer nur erft werden. Bon einem Chriftus, 
welcher aid Menfch anders als im bicfent. Sinne ‚Gott iſt, 
hätten bie Adoptianer gefagt, er fey nicht mehr Menid. 
Demnach wuͤrden auch nach Baumgarten-Erufius bie 9fboyr 
tianer einer Abweichung von ber Firchlichen Lehre nicht zu 
befchulbigen feyn, wie denn auch Das neuere Urtheil vot 
Baumgarten - Erufind nun fo lantet: neftorianifd) wäre ber 
Adoptianismus nur dann gemefen , wenn et entweder ange 
nonmen hätte, bag ber Menfch Jeſus die göttlichen Prädi⸗ 
















28) Lehrb. der D.G. S. 380. 
29) Entw. Geſch. der Lehre von ber Perfon Chr. &. 1012. ᾿ 


Das Moment bes Streits, 151 


le nicht im eigentlichen Sinn erhalte, ober nicht durch feine 
emeinfchaft mit der göttlichen Natur, fondern bud) eine 
je Gunſt der Gottheit. Aber e8 war ja die Meinung ber 
wptianer vielmehr bie: ber Menſch Jeſus fen göttlicher 
tt nicht durch fid) (mach einer Vermifchung ber beiden Na⸗ 
ren), fondern durch jene Gemeinfdjaft 9). Allein bleg war 
‚auch bie Meinung ber Gegner bet. adoptianifchen Lehre, 
an auch fie wollten fo wenig Eutychianer als Neflorianer 
WE, man weiß daher mit allem diefem immer noch nicht, 
weüber denn eigentlich zwiſchen beiden Theilen geftritten wur⸗ 
£, wnb wird es nicht bálber wiflen können, als bis man 
dj eblich entfchließt, ben Widerfpruch anzuerfennen, welcher 
B Behrbegriff des chalcedonenfifchen Symbols lieg. So 
iMe'man freilich der guten Meinung fid) bingibt, bag biefe 
feit ber PBerfon in ber Zweiheit ber Naturen eine voll» 
wem gelungene Löfung der Aufgabe, um bie e8 fid) bier 
mbelt, (εὖ, ijt es fein Wunder, daß-man auch bad SBer- 
Mai ber mit ber orthodoren in Gonflict fommenden Lehre 
t berfelben chief und [αἰ auffaßt. Das Wahre befteht 





M) Komp. ter 2.0. ©. 212 f. Zur Charakteriſtik ber aboptíanis 
ſchen Lehre it Hier nod) weiter gefagt: fit fep eigentlich bie 


etfte dogmatiſche Härefis bed Abendlandes (ber Pelagianismus _ 


unb Sentipelagianismus find bod) aud) dogmatiſche Härefen 
unb Achte Qrobucte bed Abendlandes!), fie fep opne tiefern 
Onmb unb Sufammenfang entflanben, mehr nur dur Ser. 
fönfichleiten getragen gewefen (wie wenn bie ganze vorange⸗ 
hende Entwidlung des Dogma, bie die Adoptianer zu ihrer 
Borausfezung machten, nicht Grund und Zufammenhang genug 
getoefen wäre); wenn fij gleich in dem aboptianifchen Streit 
viel dogmatifcher Berfiand auf beiden Seiten entwidelte, [9 
Haben bod) die Begriffe nicht zur Klarheit unb Entſcheidung 
gelangen können. Hiemit wäre alfo das Räthſel des Adoptia- 
nismus gelöst, er iff Neftorianismus und ift. nicht Steftoríae 
míómué; es ift viel Sjerflanb in ihm und aud) wieder wenig 
Berfland ! | 


152 111. Ber Leite 1. Abſchn. 4, Kap. 


baber mar darin, bag ber Adoptianismus weber- πεβοτία 
iſt, nod) ortbobor in dem Sinne, in welchem man εὖ 
wollte, wohl aber ortfobor in bem Sinne, in welchem 
es nicht ſeyn wollte, aber fenn mußte, b. 5. e8 fam in 
und durch (fu ber Neftorianismus, der in der ortbot 
Lehre unläugbar enthalten. ift, Har zum Vorfchein. Um 
δίεβ Har-zu machen, iſt e$. nur nöthig, fid) fireng au 
zu halten, wovon bte Adoptianer ausgingen, und ben 
fitépunct für ihre Lehre, wie fie ihn felbft feftftellten,. 
ſogleich durch falſche Vorausſezungen, zu verrüden. 
Hauptbegriff, welcher ber eigentliche Gegenſtand des Si 
war, find nicht bie Naturen, und die Perſon, wovon b 
immer bie Rede war, fonberm ber Sohn Gotted. Chi 
ift der Sohn Gottes. Da er aber beides zugleich iſt, fo 
Gott als Menfh, fo muß er auch als Sohn Gottes ὃ 
zugleich (eon, fowohl Gott ald Menſch. Nun liegt in 
Begriffe des Sohns das Doppelte: einmal, daß ein € 
nur al8 ein eigenes für (id) beftehendes Subject ge 
werden fann, fodann, bag er als Sohn fein Dafeyn 
einem Andern bat. Sft Chriftus Sohn Gottes als 
und als Menfch, fo ift er ald Sohn Gottes, fofern et 
ift, unb als Sohn Gottes, fofern er Menfch ift, bie 
bort, nad) beiden Seiten hin, ein eigenes für fid) beftebi 
Subject, unb es ift nicht möglich, ben jeder Logik w 
ftreitenden Saz länger feftiuhalten, Daß zwei Naturen gu 
men eine unb biefelbe Perfon : ausmachen, oder ald 
Subjerte Ein Subject find. Die beiden Naturen find 
ben Begriff des Sohnes Gottes zurädgeführt, fofern Chr 
als Sohn Gottes ſowohl Gott ald Menfch ift, und wie ' 
nad) ein doppelter Sohn ift, fo ift auch ein boppelteà € 
fec. Dieß ift bie notbipenbige Confequenz, die Adopti 
ftehen aber mit derfelben ganz auf dem Boden der o 
boren Lehre, welche gegen ble aus bem Begriffe bes So 
Gottes fib. unmittelbar ergebende Kolgerung nicht ei 
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. wen in Stande if. Da mm aber ein Sohn, feinem 

WE Burift nach, fein Dafenn von einem Andern bat, unb 
fit Xatur nach nichts Anderes feyn fann, als was ber 
Mabere if, von welchem er fein Dafeyn hat, fo ift Chriftus, 
fern er ald Gottesſohn von Gott erzengt if, und {εἰδῇ 
! Bott i, feiler Natur nach Gott, wahrer und wirklicher 
Gottesſohn, wird er aber, fofern er Menfch und menfchlicher 
Herfunft ift, ald Sohn Gottes betrachtet, fo fanm er aud) 
 Gottesfohn in diefem Sinne nichts anders feyn, als 
was er von Natur ift, d. h. Menſch, al8 Menfch ift er bem» 
neh nicht wahrer und natürlicher Sohn Gottes, fondern, 
wern er gleichwohl auch als Menſch der Sohn Gottes feyn 
of, fapn er có nicht von Natur feyn, fondern nur burdj 
BSmabe. Dieß ift der einfache Gebanfengufammenbang der 
koptianifchen Lehre, und zwar ift εὖ hauptfächlich der Ieztere 
δά), welchen bie Adoptianer vor allem fefthielten, das eins 
δός, durch feine Logik zu beftreitende Argument, bag, was 
wa Ratur Menfch it, nicht von Ratur Gott feyn Tann. 
Dieb ift εὖ, was fie fagen wollen, wenn fie ihren Gegnern 
xigegenbielten: δὲ quis nos a nostra professione decli- 
ere tult , proferat aeque idoneos testes , qui adfir- 
uni, quod ex utero matris verus Deus sit conceptus, 
t verus sit filius Dei ?!). Und wenn die Gegner gleidh- 
vohl auf ihrem Widerfpruch bebarrten, hatten bie 9[boptia- 
wt nicht: allcd Recht zu erwiedern, was Zelir bem Alcnin, 
jachdem berfelbe bewiefen zu haben glaubte, quod. Christus 
lesus verus est Dei patris filius, et mox a, conceptione 
irginalis uteri verus conceptus est Deus, verus et 
wiss Deus, antwortet: Hae sunt- sententiae creduli- 
ais vestrae de geminis in Christo naturis, quas ita 
V singularitaie personae confunditis , ut inter Deum 
! kominem , inter verbum et carnem, inter creatorem 


D) Míc. c Fel. VII 14. 
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et creaturam , inter suscipientem et susceptum nu 
esse differentiam adstruatis *)! Denn wie Tann, 

von Natur Menfch it, und bod) nicht auf dein Wege 
Gabe zur göttlichen Würde erhpben worden (eom foll, 

ders Gott geworden ſeyn, als durch eine Vermiſchung 
Naturen? Wie man aud) ben Begriff ber anio perso = 
beſtimmen mag, worin kann, folange jener Hauptfaz 
Adoptianer nicht geläugnet werden kann, und ſolange αἵ 
wohl auch feine eutychiantjche Vermiſchung ſtattfinden 

jene unio anders beſtehen, als in einem beſtimmten 4$ 
haͤltniß, in welches, was Chriſtus als Menſch iſt, zu d 
was er als Gott iſt, geſezt iſt. Konnten bod) auch bie (pdt 
Vertheidiger ber chalcedonenfifchen Lehre daruͤber nicht b 
wegkommen. Glaubt ber orthodore Walch ben Irrthum! 
Adoptianer durch ben theologiſchen Gas, welchen er zu. Ὁ 
nimmt, zu berichtigen: Christus homo est secund 
utramque maturam filius Dei (freilich verus et δι 
prius ), secundum divinam per se, secundum hus 
‚nam per unionem, nicht reduplicative , fondern re 
tive **), fo ift ja bier mit Haren Worten ausgefprod 
daß, mas unio genannt wird, eine bloße Relation tft, 1 
es it nichts anders, als der handgreifliche fogiídje Wil 
fprud), von Chriftus in biefem relativen Sinne gleiche 
zu fagen, er fe verus et proprius Dei filius. Ri 
anders als diefen einfachen Widerfpruch machten bie M 
tianer gegen ihre Gegner geltend. Man kann fid) δι 
über das Schwache und Gehaltlofe ber Argumente, mit 1 
chen bie orthodoren Kirchenlehrer die Adoptianer zu wi 
legen fuchten, nicht einmal wundern. Es liegt in der 9t 
ber Sache. Der wefentlichfte Inhalt der Hauptfchrift 

cuins gegen Welir t(t nur bie im allen ihren fieben Büd 





32) 9. a. Ὁ, III, 17. 
33) Hiſt. der $c. 29. TX. ©. 968. » 
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woelchrude Behauptung und Verſicherung, daß troz aller 
pamente der Aboptianer Chtiſtus in feinen beiden Naturen 
ἡ wahre imb. wirkliche Sohn Gottes feo, unb wo Gründe 
τὸ Beweiſe gegeben ſeyn ſollten, folgen nur Antworten, 
IW zu ber Sache, von welcher bie Rede ift, auf feine Weiſe 
Ran nehme 3. Ὁ. nur Folgendes. Wenn Felir ber 
‚Haß Chriftus als Menfch- nicht in bemfelben Sinne 
Cohn Gottes (eon könne, in welchem er’es als Gott tft, 
up bent fid) Alcuin darauf, bag für Gott nichts unmöglich 
WS hi der Schöpfer ber Naturen ὦ aud) aus dem Fleiſche 
Mr Ingtrau einen eigenen Sohn erzeugen Fönne (wie wenn 
IRA den wegen biefer Vermittlung durch ba8 Fleiſch der. 
lem Fleiſche Erzeugte ein anderer feyn müßte, ald ber 
dem Weſen Gotted Erzeugte!) 3%), daß ein natürlicher 











1, 9.: Conditor naturarum nihil sibi impossibile condi- 
Vi RE, unde non potuisset de qualicunque natura, quod- 
ΘΝ ας volufsset , efficere. Potuitne de carne virgints 
(o preprium sibi procreare filium , an non potutt? St non 

potuit , non est omnipotens ,' si vero potuit et voluit , vos 
. lalbetisidare rationem, quare noluisset. Et si hoc pote- 
— fitis enarrare, ergo voluntas Dei altissimi comprehen- 
sibilis est humano animo et falsum est, quod Apostolus 
dicit, incomprehensibilem esse Deum. Einer folhen Logik 
lann {τε ὦ nichts übrig bleiben, als immer mieber (pre Zuflucht 
. πὶ Allmacht Gottes zu nehmen, wie 3. 9. aud) III, 3.: Hu- 
Jus nativitatis vel etiam unitatis tn Deo et homine ma- 
jus est sacramentum, quam omnium creaturarum. con- 
ditio. Concede igitur Deum aliquid posse, quod hu- 
mana non valeat infirmitas comprehendere , nec nostra 
. ratlocinatione legem ponamus majesteti aeternae, quid 
possit , dum omnía potest, qui omnipotens est — ut non 
posset. illum hominem , qui ex virgine natus est, sibi 
proprium vel naturalem fillum. creare. Was if dieſes 

Bender der göttlichen Allmacht anders, aid das Unbegreifliche 

oder vielmehr das Begriffsloſe der kirchlichen Lehre ? 
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Sohn mehr fey als etm Aoptivfohn (was gleichfalls din 
ben von ben Adoptianern behaupteten Unterſchlede bein 
indem ja Chriftus Gott unb Menfch. ift, äls Gott alfo ul 
feyn muß, als. er ald Menſch ift). Wenn. δεῖς eintveni 
ba Ten natürlicher Sohn zwei natürliche Väter haben fom 
erwiedert Alcuin, was bier völlig ohne allen Sinn. | 
Verftand (ft, daß jeder Menfch nicht blos Einen Vater f 

fondern mehrere, bag wie die Jungfrau Marta, (o:dud) U 
Allmächtige alle zu Vätern haben fonnte,: von welcher 
nicht δίοδ von David, fondern von Adam her abftanimtel 
Um nicht viel beffer ift bie auf benfelben Saz gegebene’ | 
wort, daß fein Bater einen: Sohn haben fónne; welcher 
gleich natürlicher Sohn unb Adoptivſohn wäre, weil fa f 
der Eine. Sohn gleid)fam in zwei Hälften getfet[t: w 

müßte 3%), wodurch jener Saz nicht widerlegt, fondern: 
bie nothwendige Confequenz ausgeſprochen ift, die-firbe 
demfelben:, folange er nicht widerlegt ift, für bie ktech 
Lehre ebenfo ergibt, vole für die aboptianifche, ' bag. ΘῈ 
al$ -SRenídy ein anderes Subject ift, al er ale ett : 
Wenn ferner Felir ben Unterfchied des Söttlichen und φῆ 
Tichen im Chriftus durch ben Unterſchied ber aua Nichts 

ſchaffenen Seele und des von beiden Eltern erzeugten ed 
erläutert, fo meint Alcuin dieß geradezu für bie perfünlk 
Einheit Ehrifti nach ber fird)(id)en Lehre geltend machen ἢ 
fónnen, ohne zu bedenken, daß, fobald “für bie Seele bei 
Gottesfohn als Gott, und für ben Leib ber Gottesfohn eli 
Menfch gefezt ift, eben damit auch zwei verfchiebene für fii 
beftehende Subjecte gefeit find 57). Wie wenig burd) μά 

























35) 1, 12. IIl, 2. EMEN 
36) II, 2. ς΄ - 
37) III, 2. V, 3: Ex. hac .certe radice. totius: » 
fiae spinae, ut videtur, succreverunt , quod. two sea 
, impossibile videtur, filium aliter posse esse proprium 


ι 
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ab ähnliche Argumente ber Adoptianismus widerlegt werben 
wx, liegt klar vor Augen. Da bie S(boptianer ble perfün- 
be Einheit Chrifti in zwei Söhne treunten, einen natürli« 
m unb aboptiven Gottesfohn, zwiſchen welchen, wenn aud) 
eid) dieß bem Adoptianern nicht zum Maren Bewußtſeyn 
kamen konnte, bar fie mit Recht behaupteten, mit ihrer. Lehre 
we ber orthodoren nicht abzumweichen, feine andere als eine 
68 moraliſche Einheit ftattfinden: Fonnte, fo mußten ihre 
jegner um fo mehr darauf bedacht fen, ihre, wie fle mein» 
ἐπὶ vont Adoptianismus wefentlich. verfchiedene Lehre gegen 
M gleichen Vorwurf des Neftorianiemus ficher zu ftellen. 
Biegelang ihnen dieß aber?. Nur durch ben Widerſpruch, 
ΜῈ die Integrität und Proprietät der menfchlihen Natur 
ῥα den Worten nach behauptet, der Sache nach aber 
ſichwohl bie menfchliche Statur . verftümmelt unb zu einer 
fen Subftanz herabgefezt wurde. Dieß fpricht Alcuin 
Behauptung, daß bei der Menfchwerdung die menſch⸗ 
erfon untergegangen, bie menſchliche Natur aber ges 
fey 9), fo offen aus, ald man nur wünfchen fann. 
— —— Q^ . : TREE . 
N wisi. em natura parentum totus nascatur, non tntelligens, 
" de (psum esse filium proprium patris matrisque tuae, 
1*5 Meet nobilior, quae in te est, anima scilicet , ed illorum 
N: safura non esset. generata, sed ex nihilo, ut asseris, 
"t: vrenta, — & igitur ex. anima et carne totus et proprius 
filius verus parentum tuorum ,. quare non multo magis 
-- credis Deum omnipotentem verum et proprium filium 
F es sirgine natum in duabus substantiis Deum: hominem 
k — habere potuisse. — ‚Aut te ergo naturalem nega filium 
esse ez animae substantia parentum tuorum (wie wenn 
dieß unter jener Borausfezung nicht wirklich ſo wäre!) aut 
Deo concede proprium ex virginali utero habere. filium. 
3B) ll, 13.: Accessit humanitas in unitutem personae fiii 
τς Del, et mansit eadem proprietas in duabus naturis in 
filll nomine, quae ante fuit in una substantia. In ad- 
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Was iſt hiermit anders. gejagt, ald nur δίοβ;, man Taun 
Chriſtus als einem menfchlihen Subjed. gar nicht ı 
ebendeswegen kann auch bie Frage, was Ehriftus als M 
ſey, in. welchem Sinne er als Menſch Sohn. Gottea 
gat. wit gemacht werden, er kann nicht als menſch 
Subfert: gedacht, und aus: dieſem Grunde: auch nichts M 
liches von ihm prädicirt werden 22). Der. Fehler δεῖ 1 
tianer war demnach, bag fie eine ὅταρε. aufwarfrn 
durch bie kirchliche Lehre ſchlechthin abgeſchnitten iß, 
aber einmal aufgeworfen, nur im. Sinne: δεῖ Adop 
beantwortet werden. kann, Daß aber die..firchliche Leh 
Trage, in welhem Sinne Chriſtus ald. Benfch- ber f 
Gottes iſt, nicht. einmal :aufwerfen laſſen will, beweis 
beften .bie -Einfeitigfeit, mit welcher fie. das Menſchlich 
Göttlichen untergehen lääßt. Chriftus folk: auf der ı 
Seite alle. gehabt haben, was zur Vollftändigfeit ber. me 
lichen Natur. gehört, auf ber. andern eite; aber bod 
menſchliches Subject geweſen fem. Dieß δε eine cfe “ 





sumtione namque carnis a Deo persona i pertt à hom 

non ‚nalura. In nobis est persona, adupiionis, wa 

filio Dei: quia: singulariter ille usus homa. ex. Deo 

captus et. ἐπ Deum adsumtus habet. proprictatem: 

' 4Dei esse, quod omnes. sancti habent pan edopti 

gratíce Bei. Bgl. UI, 17. ; natura Avssanita fia que 
kalem maturae. servavit. ; ὟΝ 


") Das Menſqchliche kam zulezt nur zum- bloten deer w w 
Auch Aleuin esfiirt daher das menſchliche Nichtwiſſen 
Marc. 18, 32. Tür eine bloße Accommodatidn. In der 
turlichen Erklaͤrung, weſche et von der genannten Stelle, 
gens nad) bem Vorgange Auguſtins, gibt: Hoc enim Ὁ 
locutionis nescire dicitur filius, quia meselentes ] 

. quod utile illis fult nescire, id est, quod non: ita 
bat, ut cos solre fecisset ( De fide s; trin, By 12. ), 
Rd hae Unnatärlihe oer ganzen Anfiht lund. 5 
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Pamierkreitende Vorſtellung, daß fie fi) {εἰδῇ aufhebt. 
di Gib nur eine menfchliche Natur, ohne. ein menſch⸗ 
E ΜΗ dieiduum, menſchliches Subject zu feyn, fo ift ec 
ih εἰν wahrer, wirklicher Menfch, feine menfchliche a» 
er ur der Schein einer menfchlichen Griftenj. Dagegen 
man freilich nicht läugnen, bag, fobald Chriftus aud) 

Reh. ein Subject ift, die Einheit feiner Perſon in 
Bv Exbjecte zerfällt. Dieſes Widerſpruchsé fucht fid) bie 
m Kirche einfach dadurch zu entlebigen, daß fie bie 
inb uvermeidliche als läftige Gonfequeng mit einem häre- 
di Ramen bezeichnet, und fobald fie über biefelbe ihr 
wemgöurtheil ausgefprochen hat, hiemit aud) alles 
M6 abgethan zu haben glaubt, was ifr bie Ruhe bes 
Naliſchen Bewußtſeyns ftören könnte. Indem fo zu bem 
ya häretifichen Namen aud) nod) ber bed Adoptianismus 
Kommt, Tann man ſich unter. ber Schuzwehr berfelben 
Bwelfellofen Gewißheit Dingeben, daß, wie Das orthos 
δ Dogma e$ will, Ehriftus als Gott und als Meufch, 
fien. beiden Raturen ein und baffelbe Eubject ift. 


Ä Fünftes Kapitel. E 
, Die Lehre oom Ausgang des heiligen Geiſtes. 


Schon ber Adoptianidmus fat uns in bie abendländifche 
Birhe binübergefüfrt. Um ſo ſchicklicher ift daher hier bie 
διεῖε für einen bie Trinitätslehre betreffenden Punct, über 
Wink fid) bie abendländifche Kirche mit der morgenländi= 
lla entzweit bat. Die, beide Kirchen trennenbe, Differenz 
ἘΠ bie Frage über den Ausgang des heiligen Geiftes, 
ὁ der heilige Geift eben(o vom Eohn wie vom Vater aus- 
et). Eie liegt daher hier ganz auf bem Uebergangswege 
M dem Orient in den Dccident. | 


) Man vgl. hierüber Le Duien’s (ju ber Ausgabe ter Werke bes 
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Die Frage über den Ausgang des Geiſtes : ober 
haupt-über: das Berhältniß, in welchem -er: zum Vaie 
Sohn Recht, fann, wie ſchon aus der früheren: Gntwic 
dieſer Lehre erhellt, nach ben verſchiedenen Standpu 
von welchen aus die Trinitätslehre aufgefaßt werden 
verſchieden beantwortet werben. In einem Subordina 
(often, wie das des Tertullian, Origenes, Arius if 
welchein ber Geift auf gleiche Weife dem Sohn unterge 
wird, wie der Sohn dem Bater, verftebt es fid) von 
bag das Daſeyn be8. Geifteó nur als ein burd) den 
vermittelted gedacht wird; -Etehen die drei Wefen, wi 
insbeſondere die Anficht Tertulliand war, in einem-- 
Berhältnig zu einander, bag das Eine aus. bem 9 
hervorgeht, fo Tann bet Geiff nur durch den Eohn hi 
zu feiner befondern GEriftenz gelangen, und Das fpäter« 
güe hat daher feinen älteſten Anfnüpfungspunct- in S 
lians per- filium. 3). Aber aud) bie Vorſtellung vo 
Erinität, welche den Sohn und Geift nicht als δε 
Hypoftafen nimmt, - und ben Vater mit der göttlichen 
ftanz identificirt, fann ben Geift nur durch den Logot 
mittelt werden faffen, wie denn namentlih Marcellus 
Ancyra zuerft von einem Ausgchen des Geiftes fomohl 
Sohn ober Logos, ald vom Vater fpradj, und in | 
gleichmäßigen Ausgehen des Geifted von bem Gina 
pon. bem. Audern einen Beweis für feine Behauptung 





505. von Damafıns. T.:|. ©, LXXI. Dissertatione: 

" mascenicae. I. de processione Spiritus sanctä )3 Gg. : 
; Historia controversiae Graecorum Latinorumque de 
Spir. s.. Sena 1757.; Ziegler, eol. Abhandlungen. 
1791. I. Abh. Geigidtérntmidlung bes Dogma vom f 
Gef. ©. 78 f. 

2) Adv. Prax. c. 4.: filium non aliunde puto, guam 
tre-per fitum. S8gl. 1. ©. 116. 
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bj zwiſchen dem Vater und bem Logos fein. trennender pere 
fir Unterſchied ſeyn könne 5). Nachdem bie nicänifch- 
banafanifche Trinitätslehre feſtgeſtellt war, konnte man ein 
boppelied Intereſſe haben, entweder den Geiſt in ein unmit⸗ 
selbared Verhältnig zum Vater zu fegen, ober dieſes Pers 
haltniß durch den Eohn vermittelt werden zu’ affe. Da 
man dad Verhaͤltniß des Eohns zum SBater durch den Be⸗ 
gii der Jeugung bezeichnete, von bem Geift aber, um ihn 
vidt gleichfallz als gezeugt und als Sohn zu betrachten, nur 
Wat Begriff der Zeugung unterfchiedenen Ausgang präs 
Wem Innte, fo hatte man baburd) nod) feine Veranlafs 
fe, hà bie befonbere Eriftenz des Geiftes beftimmenbe 

δι Ausgangs in eine nähere Beziehung zum Sohn 
sp gt fen; οὐ bezieht fid) zunächft nur auf Das Verhältniß des 

jm Vater. Wie bie Zeugung und das Ausgehen 
be been einander coordinirten, an fich gleich benfbaren, 
sa kutchoren find, durch welche bie Griftenz zweier gleich ab- 
4 fair Veſen mit bem Vater, als dem Einen abfoluten Gott, 
1$ Mnmengedacht werden faun, fo ftehen der Sohn unb bec 
ij OR in demſelben coordinirten Verhältnig zu dem Bater. 
Dir ift der Gefichtspunct, welchen in&befonbere bie Verthei- 
Myt der nicänifch -athanafianifchen Trinitätslehre, Grego- 
LP von Nazianz und Bafılins der Große, fefthielten, um 
"de Einwendungen der Arianer gegen den Begriff der Zeu⸗ 
‚Mg zu befeitigen. Daß man nicht fchlechthin nur zwiſchen 
Gexugtem und Ungezeugtem unterfcheiden dürfe, daß εὖ nod) 
ein dritteß, mittleres, gebe, bag demnach der Geift, wenn 
Much nicht Durch Zeugung, wie der Cohn, bod) aud) ohne 
Zengung auf eine nicht minder abfolute Weife von Gott, 
dem Bater, ausgegangen ſey, war ber Hauptfaz, welchen 
fe geltend machten %. Auf der andern Seite fonnte man 










3) Bol. 29. 1. 6. 539 f. 
4) Man vgl. über Greg. von Naz. Th. 1. ©. 517. Auf dieſelbe 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 11 
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aber ber Sohn immer mir äls das zweite und den Geiſt αἴϑ 
bae britte Sieh der giten * Trinitat betrachten, und k 


: nat . 





εν Beife ſprach τῇ Bafltius aus: Der Geiſt und ber Sohn ΓΝ 
aus Bett, ber Sohn if aus bem Vater hervorgegangen. n" 
bet Sohn zwar aus bem Vater durch die Zeugung, ber 
aber aus Gott auf eine unausſprechliche Weiſe. — Der 
der Wäprpelt ift, wie wir belehrt find, von dem Bater 
vos geßtingen‘, τοῖς befenmen', daß er uns bem Bater iſt ohne ἥνι 
ἦν, gung. — Cr geht von Gott aus, nicht durch Zeugumg, δ 
der Sohn, fondern als ber Gelft feines Mundes , wodurch δὲ 
Gemeinfchaft bezeichnet wird, bie Art unb Weife feines fai 
ſeyns aber unansfprechlich verborgen bleibt. - Hom, conizy 
. Sabell. T. II. ©, 196, Epist. 125. De Spir, sancto c. ὃς 
Wie ſehr es biefen Kirchenlehrern zunächſt nur darum zu 
ift, ben Geiſt in ein unmittelbares Verhaltniß aum Slater j 
fegen, zeigt befonberé bie Polemik des SBafilíu$ gegen ἥν 
minus (In Eunom. II. €. 270 f.): Wem unter allen if 
nicht deutlich, bag feine Thätigkeit des Sohns von ber WB 
Baters getrennt ift, umb nichts unter bem Seyenden bem Oel 
gehört, was bem Bater fremb if, wie fpricht nun απ 
dem Sohn e8 allein zu, Urfache bed. Geiftes zu feyn? Werl 
er das Seyn von einem princip ableiten würbe, fo würbe eu 
das, was vom Sohn hervorgebracht worden if, auf die erii 
Urſache zurüdführen. Obgleich wir daher glauben, daß bur 
Gotted Logos alles zum Seyn hervorgerufen worden ift, 
laͤugnen wir doch nicht, daß die Urſache von allem ber Gi 
‚ bes Als fep. Wie follte e8 aud) nicht gefährlich feyn, ben 
von Gott zu trennen, ba der Apoftel fein Einsfeyn mit Geil 
Ichrt, indem er ihn bald Chriſti Geift nennt, bald Gotted 
(RIm.8,9. 1 Cor. 2, 12.); der Herr nennt ihn den Geiſt bet 
Wahrheit, denn er (ft fefbft die Wahrheit und geht vom αἰ] 
aus.” Wenn bemnad aud nicht ſchlechthin gefagt wird, ba 
ber Geift nur vom Bater ausgehe, fo wird bod, ohne bai 
auf das Berhältniß zum Sohn weitere Rüdfiht genomme1 
wird, alles Gewicht barauf 'gelegt, bag er vom Bater au 
gebe. ud ber, an Origenes befonbere fiij anfgtießenbe, we 
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frgfältiger man darauf bebadjt war, ben €obn im allem 
bem Vater gleichzuftellen, defto gerotffer mußte man dud) ben 
weiteren Schritt thun und biefe ‚Identität aud) auf das 
gleiche Verhältnig des Sohns und Vaters zum: Geiſt aus⸗ 
behnen. Daher fönnen aud) die genannten Kirchenlehrer ble 
Beftinmung nicht umgehen, bag das Verhältniß des Vaters 
zum Geift durch den Eohn vermittelt werde. Wie der Sohn 
fid) zum Vater verhält, fo ber Geift zum Eohn, fagt Bas 
fus 5, und Gregoriuó von Nyſſa erklärte fich hierüber 
näher fo: Wenn wir auch in ber Natur Gottes eine voll; 
fommene Gleichheit annehmen, fo läugrien wir doch ben Un⸗ 


sandriner Dibymus, welcher nicht nur drei Bücher de trinit., 
fondern aud) eine eigene, gleichfalls aus drei Büchern befte- 
dende, Schrift de Spiritu sancto ſchrieb, Idgt ben Geift, ob» 
gleich er vom Sohn gefenbet wird, nur vom Vater Ausgehen: 
Spiritus missus a filio de patre egreditur , non altunde 
ad alia transmigrans. — Quod autem scriptum est, tp- 
sum esse spiritum filii, ostendit , communem esse spiri- 
tul et filio naturam, ut opinari non liceat filii creatu- 
ram esse spiritum, quomodo enim proprio patri , quasi 
eum. antea ex se ipso mon habenti, condidisse dict potest 
filius illum, qui et est et dictus fuit in scripturis spirl- 
tus Dei? — Intelligatur autem spiritus Christi 1. e. vir- 
tus Christi eo modo, quo dictum est: Christum Dei vir- 
tutem et Dei sapientiam." Quoniam enim ea uno patre 
natura, mon vero crealrice operatione processerunt bea- 
tae illae hypostases, ad eundem unum referuntur. , τοὶ 
Omnis generatio et processio in iis, qui aequales et si-. 
miles sunt , perficitur, mazxime autem et praestantior 
modo generatio ac processio , quae est ab uno patre,'est 
secundum. unitatem deitatis ipsius patris. — Ita spiri- 
tum sanctum ex: paterna hypostasi processisse ostendi- 
tur. Guerike De schola, quae Alex. floruit, catech. P. 1l. 
€. 345 f. 


3) De Spiritu sancto c. 17. 
11 * 
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erſchied; des Urfächlichen. und. Berutfachten : nicht, wodur 
ollein ὑπὸ Eine bom Andern unterfchieben werben fam, ii 
bem wir glauben, das Eine fey Die Urſache, Das Ande 
aus, des Urſache, und. bei demjenigen, das aus der Urfad 
ἐξ, denken wir. und wieder einen andern Unterſchied, ben 
das: Eine: ift unmittelbar aus dem Erften, das Andere ab 
burch das, das unmittelbar aus dem Grflen ifi; fo daß bo 
Eingeborne ohne Widerfpruch bei dem Sohn bleibt, τῷ 
ebenfo wenig ein Zweifel darüber ftattfinden fann, bafi b 
Geift aus bem Vater iſt, indem das Vermittelnde des Sohn 
ba6 Gingeborene dem Sohn bewahrt, und ben Geifl vc 
dem natürlichen SBerbáltnig zum Vater nicht ausfchliegt * 
Hier ift demnach deutlich ansgefprochen, daß ber Geift aux 
aus bem Vater ift, aber nicht unmittelbar, fondern Durch b 
Vermittlung des Sohns. Da jedoch das eine ber beibe 
Momente das andere nicht ausfchließt, indem man fid) be 
das Verhältniß des Sohnd zum Vater immer ald eim πὸ 
heres unb unmittelbareres benfen mußte, (o fonnte bier Fein 
wefentliche Differenz ftattfinden; bentungeadjtet kam ſchon ἢ 
Streite mit Neftorius auch biefer Punct zur Sprache. Un 
ter den cyrilliſchen Anathematismen gegen Neftorius' fprad 
der neunte das Anathema über bie Behauptung aus, θα] 
die Chriſtum verherrlichende Kraft des Geiſtes nicht bie εἰ 
gene Kraft Chrifti, fondern eine ihm fremde gewefen fey 
bag ber Geift, durch welchen er bie Wunder that, nicht ihn 
felbft angehört habe, welchen Saz Eyrillus weiter fo erlän: 
tette: ber eingeborene Logos Gottes (eg, auch αἱ er Menfd 
geworden war, fo Gott geblieben, baf er alles war, wat 





: 0) Quod non sint tres Dii T. III. €, 27. .— τὸ μὲν γὰρ προσε- 
χῶς ἔκ τῷ πρώτα, :70 δὲ διὰ τὰ προσεχῶς Ex TE πρώτα, ὥστε 
xab "τὸ. μονογενὲς ἀναμφέβολον ἐπὶ T8 vis μένειν, καὶ τὸ ἐκ ri 
πατρὸς εἶναι τὸ πνεῦμα, μὴ ἀμφιβάλλειν, τῆς ra via μιδσιτείας 
καὶ αὐτῷ τὸ μογογενὲς φυλαττέσηςγ, καὶ τὸ πνεῦμα τῆς φυσικῆς 
πρὸς τὸν πατέρα σχέσεως μὴ ἀπειργέσης. 
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der Bater ift, mit Ausnahme des Baterfeynd, und [0 babe 

e auch ben Gelft wefentlich und fubftanziell in fid) gehabt, 

ben ber Griff fen ebenfo der Θείβ des Sohnd, wie des 

Vaters, unb er gehe von Gott, bem Bater, fo aus, baf ec 

ieu Sohn nicht fermd (eo, weil er alle$ mit dem. Water 
. Bebe. Diefen Sägen ftelIt Theodoretus in feiner Widerlegung 
der cyrilliſchen Anathematiömen bie Antithefe entgegen:. Wenn 
& andy ber Yrömmigfeit gemäß (eo, zu lehren, bag ber 
Geiſt dem Sohn angehöre, fufern er. diefelbe Natur mit ihm 
habe und vom Vater ausgehe, fo fen bod) als blasphemiſch 
wu gottlos bie Behauptung zu verwerfen, daß er aus bent 
Sohn oder. burd) den Sohn fein Dafeyn erhalten habe. 
Dafür beruft fid) Theodoretus auf ble Stellen Sob. 15, 26. 
1. Got. 2, 127). Gà ift aus bie(em Gegenfaz deutlich zu 
«jen, daß man, wie man auf ber einen Eeite das In⸗ 
terefie hatte, um dem Sohn nichtd au entziehen und ihn in 
finer Einheit mit bem Vater aufzufaflen, den Geift in ber 
moften Beziehung zum Sohn zu betrachten 5), fo auf ber, 
- bern Seite, um dem abfoluten Weſen ded Vaters nichts 
B vergeben, ben Geiſt ausfchließlich dem Vater vindiciren 
wm müffen glaubte, wenigftens fofern er das Princip feines 
Daſeyns nur im Vater haben folte, Daß aber, während 
Cyrillus das erftere Moment geltend macht, Theodoretus das 
latere hervorhebt, ftimmt ganz mit dem fonftigen Character 
der antiochenifchen Theologie überein, welchem gemäß aud) 
Mou Theodorus von Mopfueftia ausbrüdlid) ben Gas ver- 





T) S891. Theodoret Reprehensio Xi anathemat. Cyrilli. Opp. 
Theod. ed. Schulz. T. V. €. 4. 


8) In bemfefben Sntereffe hatte auch fon Athanafius Ep. ad 
Serap. I, 25. behauptet: εἰ δὲ ó υἱὸς, ἐπειδὴ ix τὸ marQó; 
ἔστιν, ἴδιος τῆς βαίας αὐτῶ ἔστιν, ἄγαγχη καὶ τὸ πνεῦμα, Ex r8 
Hei λεγόμενον, ἴδιον εἶγαι κατ᾽ ἐσίαν τῇ viz. Man vgl. über. 
haupt über bie Lehre des Athanafius Th. I. ©. 510... 


OT —egeniseraslsiugrsänsauie> euren he τὰ — —⏑ö 
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‚warf,. daß ber. Geift fein Dafeyn durch den Sohn .babe 9, 
Sa der :orientalifch » giiechifchen: Kirche ; bielt : man. fi mm 
vorzugsweiſe an dieſe Beſtimmung, daß⸗der Geift. vom Sind 
ter ausgehe, in der occidentaliſchen Kirche wurde das. andert 
Moment das überwiegende. Es, gefchah: dieß hauptſächlich 
in: Folge der Konſequenz, mit welcher Auguftinus ben Bes 
griff. ber Weſensgleichheit auffaßte. ‚Sollte: zwiſchen Water; 
Sohn unb Geift eie vellfommene: Gleichheit des Weſens 
ftattfinden., ſo konnte man ben Geiff nicht blos vom Vaten 
ausgehen laſſen. Denn wenn aud) das. Ausgehen bed: Gebe 
fie$ bem Gezeugtieyn be& Sohns vollkommen parallel war: 
fo war doch der Sohn mit dem Vater nicht vollfommmeg 
gleichen Wefens, wenn der Geift blos vom Vater und nicht 
zugleich aud) som Cohn ausging, e8 mußte daher. auch won. 
dieſer Seite hoch der Gegenfaz gegen bie arianiſche Subore - 
binatienétbeorie vollends abgefchloffen werden. Bon biefer 
Seite fate Auguftinus diefes Verhältniß auf 19), und: e& iſt 
baher eine bei ihm öfters vorfommenbe Formel, bag ber beber; 
lige Geiſt ex-'patre et filio procedit. Nur fonnte amp 
Auguftinus jenes andere Moment nicht ganz aus bem Auge 
verlieren, weswegen er aud) wieder fagt, daß ber Geift 
prineipaliter, vom Vater ausgehe 1), unb ausdrüdlich be⸗ 
merft,. daß aud) das Ausgehen des Geiſtes vom Sohn dem: 
Sohn vom Vater mitgeteilt ſey 12). | 
9) Bat. das Symbol Theobord dir den Acten der epheſ. Synode. 
Actio VI. bet Manſi T. IV. ©. 1347. 
. 10), De trin..IV, 20.; Non possumus. dácere, guod spiritus 
sanctus ct a fillo non procedat, neque enim frustra idem 
spiritus et patris et filii spiritus dicitur. 
11) 3361. 29. 1. S. 881. ὁ 
12) Tract. 100 in evang. Joh.: 4 quo | autem. habet filius, ut 
. sit Deus (est enim de Deo Deus), α illo habet utique, 
ut etiam de lllo procedat spiritus sanctus, «o por hoc 


- 
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Die auf bieje Weife ftattfinbenbe Differenz: würde bie 
iBiftígfeit, bie man ihr in ber Bolge.gab,. "idit, erhalten 
haben, wenn fie.nicht eine fombolifche Bedeytung gewonnen 
hätte. Die Symbole der griechifchen Kirche, in: welcher bie 
Lehre von ber Dreieinigfeit zu einer Zeit feftgefezt worden 
war, in welcher man diefer Frage nod) feine Aufmerffamfeit 


geſchenkt hatte, enthielten Feine auf bieje Differenz fid) bes 


iehende Beftimmung, und man mußte ebendeswegen qud) in 
ber Folge Bedenken tragen, einen Zufaz, welcher zu dem 
überlieferten Symbol eine fo wichtige Beftimmung hinzuzufügen 
Kin, für orthodor zu halten. Sm bet lateinifchen Kirche 
aber ſcheute man fid) nicht, alà bei verfchiedenen Veranlaſ⸗ 
fangen neue Glaubensformeln entworfen wurden, auch bie 
deftimmung aufzunehmen, baf der heilige Gieift vom Vater 
wdSohn ausgehe. Zuerft geſchah dieß in Spanien, als bet 
weftgotbifche König Reccared von dem arianifchen SBefenntnif 
mm nicänifchen übertrat. Auf ber befbalb gehaltenen dritten 
wletaniſchen Synode im S. 589 wurde in bem ben heiligen 
Get betreffenden Artifel_ des nicänifch-conftantinopolitanifchen 
Symbol: credimus et in spiritum sanctum dominum 


, e vivificatorem ex patre procedentem, nad) patre nod) 


οἱ filio eingefchoben, und das Anathema über biejenigen 
ausgefprochen, welche nicht glauben, daß der heilige Geift 


* tem Bater umb Sohn auégebe 1%.. Daſſelbe Bekenntniß 


wurde auf mehreren andern fpanifchen Synoben wiederholt. 





spiritus sanctus, ut etiam de filio procedat, sicut pro- 
cedit de patre, ab ipso habet patre. Doch lenfte er auf) 
bier wieber ein, unb es follte biefed procedere von beiden 
zugleich auf eine umunterfcheivbare Weife gefchehen: Spiritus 
sanctus non de patre procedit in filium et de filio pro- 
cedit ad sanctificandam creaturam , sed simul de utro- 
que procedit , quamvis hoc filio dederit pater ut , quem- 
admodum, de se, ita, de illo quopue procedat. S, a. Ὁ. 
13) Manfl T. IX. C. 981. 
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Wud bab ſotenannte athanaſianiſche Symbol enthält bic— 
Beftinimiind: 35). - Indeß wat bod) fd)om ben Griechen 

Kunde Wer Hier oßtwaltenben Differenz zugefommen, 53 
einem Briefe bed‘ itt Stonotfjeletenftreit befunders: tbaae 
Abts Marinius an ben Presbyter Marinus in Gopern 

ven es zuerft bie Anhänger des Monotheletismus in 8 
ftantinopel;; welche, als fle in Synodalſchreiben des vór 
(den Biſchofs Martinus den Ausgang des Geiftes auch ve 
Sohne prädicirt fanden, daran Anftoß nahmen. Märim 
fagt, er habe ſich aus diefer Veranlaffung nad bem Sim 
bieft& Dogma bel den Römern genauer erkundigt, fid) abi 
auch durch bie von bem Römern aus Iateinifchen und geb 
chiſchen Vätern beigebrachte Zeugniffe überzeugt, daß fie b 
mit den Eohn nicht zum Princip des Geiftes machen wolle 
fondern das Eine Prineip des Eohnes unb Gifted. feyen | 
in den Bater, fo daß fie Zeugung und Ausgang unterfcheibe 
und mit ihrem Dogma nur fagen, ber Geift gehe durch b 
Sohn hervor, und Habe diefelbe &ubftang mit ibm 9), 9$ 
bet Monotheletismus, über welchen damald bie römiſce 
Kirche mit ber griechifchen im Etreite begriffen war, t 
Aufmerkſamkeit der leztern zuerft auf biefe Differenz hinlenft 
fo fam feitbem, fo oft Streitverhandlungen zwifchen beibı 


.14) Spiritus sanctus a patre et filio non factus nec creati 
. mec genitus est, sed procedens, 

15) Opp. Max. T. II. ©. 69. Auch ber romiſche Bibliothek 
Anaftafius führt in feiner Epist. ad Joannem Diaconum ba 
felbe aus bem genannten Briefe des Maximus απ, Frustre 
fagt Unaflaflus, caussart contra nos innuit. (Maximu: 
Graecos — pie tnterpretans et utriusque linguae gnari 
ad pacem erudiens, dum scilicet nos et Graecos edocel 

. secundum. quiddam procedere et secundum quiddam no 
procedere spiritum. sanctum ea filio, difficultatem es 
primendi de alterius in alterius linguae. proprietates 
significans. Bgl. Le Quien a. a. Ὁ. 
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᾿ἐὰ feitfanbett, gewöhnlich aud) blefer SBunct zur Sprache. 
86 th jedoch (don auf ber unter Pipin im 3. 767 zu 
Gef mit den. Sriechen ivegen bed Bildercultus gebaltes 
M Goacde gefchehen fen, laͤßt fid) nicht mit Sicherheit an» 
Bj. Sn ber fränfifchen Kirche hatte δὰ δ᾽ Dogma fchon 
Eingang gefunden, nur entftand darüber ein Beden⸗ 
‚Hein (older Zufaz auch zum Symbol gemadht werben 
Der Batriacch Paultmus von 9(quileja war zwar auf 
ig 3. 791 gu Friaul (Forum dulium) gehaltenen. Synode 
"ber Seng, fo (er Zuſäze zum Symbol an fid) zu mis⸗ 
hen jen, fo fónne bod) bie den Ausgang bes Geifteó 
ar Cohn betreffende SBeftimmung nicht in die ftategorie 
ber serwerflichen Zufäze gerechnet werben, indem ja dadurch 
nu eine dem Sinne be Symbol ganz entfprechende Er⸗ 
Ünieruug gegeben werde 17), Alcuin aber fcheint hierüber 





M) aj Ginjarb'? Annales ( Monum. Germ. hist. ed. Pertz 
Script. T. I. €. 145.) qum 9. 767 wurde zu Gentiliacum 
über die quaestio de sancta trinitate et de sanctorum ima- 
ginibus verhandelt. Man nimmt mit Wald a. a. D. ©. 22. 
en, unter trinitas fep ber Ausgang des Geiſtes zu verſtehen. 
Allein es ift mit Beidem nur der Bilberfireit gemeint, weswe⸗ 
gen ed auch in des Abis Süegino Epronit bei Perb a. a. Ὁ. 
&. 557 Heißt: Hem — synodum magnam habuit inter 
Bomanos et Graecos de sancta trinitate vel de sancto- 
rum imaginibus. Die Spize der Frage war bie Anbetung 
Wt Perſonen ber Zrinität in Bildern. 

ἢ Ranſt T. XIII. S. 829. Paulinus argumentirt fo: Die Bä- 
ter der nicäniſchen Synode haben nur gefagt: e£ ἐπ sanctum 

spiritum. Die Bäter ber conftantinopolitanifchen Synobe aber: 
ssppieverunt, quasi exponendo eorum sensum, fie glau- 
ben aud) in spir. s. dom: et vivific. e» patre procedentem. 
Vie diefe zweite Synode bie erſte durch einen Zufaz ergänzt 
habe, fo Habe man nachher propter eos haereticos, qui 
usurrant spiritum s, solius esse et a solo procedere pa- 


fre, ven 3ufaj gemaſcht: qui. ex patre. filiogue procedit. 
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firengee-gebacht zu haben, er warnte ausbrüdlich vor 4 
ſpaniſchen Srrtbume, b. bi, wie man gewöhnlich annizu 
der Aufnahme des Zuſazes in das Symbol 15). Ueber 4 
Lehrfaz felbft hatte jedoeh. auch Alcuin feinen Zweifel, ex m 
ber. Biſchof Thesdulf »on- Orleans vertheidigten ihn fogara 
beſondern Schriften Sn. der frantiſchen Kuche bri 


an 





.Et tamen non sunt. M. 4. Patres !' eutpenidt; quást odi 
. dissent. aliquid vel sntamiesent ;de fide: CCCXVIH i 
trum, quia non cóntra eorum sensum diversa:senserum 
sed immaculatum eorum. intellectum sanis moríbus 9n 
plere studuerunt. ‚Ganz unrichtig hat Ziegler a. a. O. ©. 4 
wie Giefeler (Lehrb. der 8.6. II. ©. 81.) uit Recht bemer 
— bie Meinung bes Paulinus aufgefapt. — 
48) Epist. 75. ad fratres Lugdunenses ed. Frob. I. ©. 10 
Hispanict erroris sectas tota vobis cavete intentions. 
Et symbolo catholicae fidei nova nolite inserere, et- 
ecclesiasticis officiis inauditas priscis temporibus trei 
tiones nolite diligere. Es ift mir übrigens zweifelhaft, : 
. bif. nad der gewöhnlichen, aber auch fchen von Frob 
MD. © 111. bezweifelten, Annahme auf. bte Lehre Μ 
. heiligen Geiſt geht. Wie kann Alcuin im 3. 798 fo fchreibe 
wenn nicht nur bie Libri Carolini ſchon im 3.790 behanpt 
.XHI, 3.): ex patre et filio — omnis universaliter conj 
' "tetur et eredit ecclesia eum procedere, fondern aud) (d 
einige Zeit vor 809 bad Symbol mit biefem 3ufag in ber di 
capefíe Karls gefungen worden ſeyn muß? Froben bezie 
die Stelle auf Auspräde, bie etwa aus Beranlaffung ὃ 
Adoptianismus hätten eingeführt werben können, 
i De.processione spiritus sancti ad Carolum M. ed. Fro 
ον T.L 05743. Alcuin zeigt 1) daß der heilige Geil dom 8 
ter. und Sohn ausgehe, 2) daß εὖ ver Geiſt des Vaters u 
Sohns fey,. und 3). daB er vom -Bater und Sohn gefent 
fey. . Eine hogmattidje Cntioidíung (udt man hier, fo wie 
Theodulfs Schrift (Opp. Theod. ed. 7. Sirmond. Par. 1646 
wergebená, Der Beweis. wird nur burch tine Sammlung δ 
fgex Stellen und kirchlicher Wucteribiten gegeben. -. "΄. 
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(ge man flf) mit biefem Gegeuftanb fehr angefegentlich. 
/ 313. 809. hielt Karl der Große eine Synode in Aachen 
Ber die Frage wegen. bed Ausgangs. des heiligen Geiſtes. 
Pr Beranlaffung hatte eine Etreitigfeit gegeben, welche zwis 
αι dem griechifchen Mönch Sohannes und ben lateiniſchen 
Minden auf bem Oelberg bei Serufalem auch über biefen 
Bunt entſtanden war 9?) Der Grieche nannte bie legten 
Ud wegen dieſes Zufazes zum Symbol Kezer, ble Iateinis 
ben Mönche aber beriefen fid), indem fie die Eache vor 
e tömifchen Bifchof Leo LII. brachten, zu ihrer Rechtferti⸗ 
fug darauf, bag fie das Symbol mit diefem Zufaz in ber 
doffapelle Karls des Großen abfingen gehört haben. Wie 
le genannte Synode in Aachen fid erflärte, ift unbefannt, 
a der Große (doidte aber unmittelbar nach berfelben Ab- 
wünele (zwei Bifchöfe und einen Abt) nad) Nom, um bie - 
memigung bes Papftes in Hinficht beà Zufazes im Sym⸗ 
Hund des Abfingens beffelben zu erhalten. Leo Ill. (este 
καὶ in ber Antwort, bie er gab, dad Dogma felbft als 
Klaubige Lehre voraus 22), miöbilligte aber bie Aufnahme 
Kind Symbol, wie er auch nachher, um fich gegen eine 
ktinderung des Symbols zu verwahren, zwei fllberne Ta- 
in in der Peterskirche aufftellen ließ, auf welchen das ni» 
Wh = conftantinopolitanifche Eymbol griechiſch unb latei= 
Kj mit der Unterſchrift ftunb: Haee Leo posui amore 
Leutela orthodoxae fidei. In ber römlfchen Kirche war 
N) Die fagt ausdrücklich ber Erzb. Ado von Vienne in feiner Chro⸗ 
ut (bei Perh a. a. Ὁ. Thl. LI. ©. 320.): Synodus magna 
‘ Grani Aquis congregatur — in qua — de processione 
. Vpiritus sancti quaestio agitatur , utrum sicut procedit 
& patré fta procedat a filio. Hanc quaestionem Joun- 
nes monachus Hierosolymitanus moverat. ἡ ᾿ 
41) In feinem, aus diefer Veranlaſſung an bie orientaliſchen Kir⸗ 
Gen gefandten, Symbol befannte er spiritum. sanctum ἃ 
palre et filio aequaliter procedentem. 


12 11. Per. IL Zeitr. L. Abſchn. 5. ay. 


demnach-damald ber Zuſaz nod) nicht. in. das Symbo! 
genommen. Bel ben Verhandlungen, welche Blerüba 
Kom zwifchen ben Abgeorbneten des Kaiſers umb dem gi 
ſtatifanden; erffärten jene: Wenn die Lehre vont Ynsg 
des Geiſtes nom Bater unb Sohn eine wichtige Babe 
enthalte, fo müffe man aud, fein Mittel unbenuͤzt lafſen, 
die Kenntniß beffelben fo viel: vote möglich zu verbreiten" 
zu das sffentliche Abfingen im Symbol befonders beitri 
Dadurch feyen fehon viele, welche fonft nichts Davon wi 
würden, bamit befannt gemacht worden. Der Papft bage 
drang darauf, daß an ben Beftimmungen einer vom heil 
Geift erleuchteten allgemeinen Synode nichts geändert we 
dürfe; ba ble Vater der Synode auch in ber Nichtanfril 
in das Symbol. vom heiligen Geift geleitet worden ſeyen 
müffe aud) Grund vorhanden feyn, biefe Beftimmung wá 
laſſen. Es feyen ja auch fo manche andere wichtige Bel 
mungen der Glaubenswahrheiten in fein Symbol aufgen 
men, und die den Ausgang des Geiftes betreffende Leh 
fimmung feyen nicht alle zu faflen fähig, Daher ſey fleü 
nicht für alle ein zur Eeligfeit nothwendiger Glauben 
tifel 33). Bei biefer Wendung der Sache handelte e$: 
nur um die Auctorität der Symbole. Aber auch die Ha 
differeng , bie zwifchen ber orientalifchen: und occibentafif 
Kirche ſtattfand, bietet in dogmatifcher Hinficht nichts 
hebliches dar. Sie galt. num zwar, wie wir bieß ſchon 
ber berühmten Epistola encyclica be8 Patriarchen Pho 
erſehen ), αἵδ᾽ ber wichtigſte dogmatiſche Bund, απ} 
€ 
22) Dan vgl. hierüber Manfl T.XxIV. ©. 1765 gequien ᾶ, ἃ 
©. VII.; Ziegler a. a. Ὁ. €. 214. (welcher febor) 5,210 
.. 414 bie citirten Beweisftellen verwirrt); Neander (lg, G 
der cjr. Rel. u. Kirche, IV., €. 584 f. 
23) Sie enthält ben Vorwurf gegen bie Abenbländer, bag ῇ 
δερὸν καὶ ἅγιον σύμβολον, 5 πᾶσι τοῖς συνοδικοῖς καὶ olemut 
᾿ ψηφίσμασιν ἅμα χυν ἔχει τὴν ἰσχύν, νόϑοις λογισμοῖς, xol πὸ 
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i 44 Griechen in ihren Streitigkeiten mit der roͤmiſchen 
"Hie Ihre Angriffe richteten, aber aud) bie auf ber tóm» 
pn Seite hiedurch hervorgerufenen Bertheidigungsfchriften 
fer fh nur an das Aeuſſere der Sache, an bie Differenz 
ide, an Kirchliche Auctoritäten und im beften Falle an 
ἡ Beweisftellen (wie Gal. 4, 6. Phil. 1,19. Ay. Geſch. 
1 36. 20, 22. Ay. Θεῷ. 2, 23. Sol. 8, 42.), ohne auf 
inere Moment der Sache felbft einzugehen 33), Daher 
dat es bier für unfer wed, ben bogmatifchen Urfprung 
m diſerenz, welche feit dem Streit mit Photius haupt⸗ 
M en dazu beitrug, den zwifchen ber griechifchen unb 
Buiífen Kicche entftanbenen tig zu einem unheilbaren zu ma» 
Eb nad) der völligen Grfolglofigfeit ber auf ber Synode 
Reren; im 3.1439 gemachten Unionsverfuche beide Kirchen 

immer auseinanderhält *5) , nachgewiefen zu haben, um 


λόγοις καὶ ϑράσος ὑπεροχῇ κιβδηλεύειν ἐπεχείρησαν " ὥ 
TE πονηρᾷ μηχανημάτων, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον 8x ἐκ T8 πα- 
Ι: πρὸς μόγον, ἀλλὰ καὶ ἐκ v8 vii ἐκπορεύεσθαι καινολογήσαντες ἷ 
) Ran vgl. auffer den genannten Schriften Köln in Münſchers 
kehrb. ber D.9. II. ©. 112 f. 
ἢ) Im voliftändigkten und beftimmteften legt gerabe bie Florentiner 
Unions⸗Acte die Differenz bar (Manfi T. XXXI. ©. 1027 f.): 
Omnes profiteantur, quod spiritus sanctus ex patre et 
filio aeternaliter est, et essentiam suam suumque esse 
subsistens habet. ex patre simul et fillo, et ex utroque 
eternaliter tanguam ab uno principio et unica spira- 
tione procedit ; declarantes , quod id, quod ss. doctores 
et patres dicunt, ex patre per filium procedere spiritum 
sanctum , ad hanc intelligentiam tendit, ut hoc signifi- 
. eetur, filium quoque esse secundum Graecos quidem cau- 
sam (αἰτίαν), secundum Latinos vero principium subsi- 
! stentiae spiritus sancti (ἀρχὴν τῆς Ayla πγεύματος ὑπάρξεως) 
sicut οἱ patrem. Et quoniam omnia, quae sunt patris, 
pater ipse unigenito filio suo gtgnendo dedit, praeter 
esse patrem, hoc ipsum quod. spiritus sanctus procedit 
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von: dieſem Puncte and, bem wichtigften , weicher ἢ 
matifch ſcheidet, bie. orientalifch » griechifhe Kirche, 
ifte: felbftftämdige dogmatiſche Entwicklung- biet. gef 
hat, ὦ felbft zu überlaffen und bem -weitern Entwid 
gange des Dogma in der abendländifchen Kirche zu 
Daß aber die "beiden Kirchen fid) gerade auf Diefe 
einander: gegenüberftellten , kann nach allem Bisherige 
für zufällig gehalten werden. In der orientalifch-grie. 
fife ging die übermiegenbe Richtung immer babin, d 
folute Wefen der Gottheit fchlechthin in-den SBater za 
und das urfprüängliche Subordinationsſyſtem bfict ba 
mer wieder durch, fo febr aud) die nicänifch » athanafı 
Lehre in ftetem Streit mit demfelben begriffen iſt. Sy 
in feiner abftracten Einheit ba8 Eine abfolute Subj 
fann fein anderes Subject zu feinem Rechte fommen 
auffallendften zeigt fid) dieß in ber Lehre von der ! 
Chrifti, in welcher das Göttliche fid) immer ausſchl 
und negativ gegen dad Menfchliche verhielt, aber a 
der Trinitätölehre fonnte man über bie einfeitige 3t 


ex filio, ipse filius a patre aeternaliter habet, 
etiam aeternaliter genitus est. Diffinimus insu) 
plicationem | verborum illorum „filiogue“ οι 
declarandae gratia, et imminente tunc necessitati 
ac rationabiliter Symbolo fuisse appositam. “8 
Zuſaz, ungeadtet ber Proteflation unb Gautele e 
(gleichfäus ein Beweis ber päpftlihen Infaltibilität), 
das römifche Synibol gefommen ift, i nicht befannt. 
alte Streit zwifchen bem Patriarchen Michael Cärular 
"bem Papft Leo IX. fi erneuerte (im S. 1054), erf) 
Zufaz im Spmbol. In ber Ercommunicationsfchrift, 
die römiſchen Legaten, den Carbinal Humbert an der 
gegen ben Patriarchen auf den Altar ber Sophienkirche 
ftantinopel nieverlegten, werden mun die Griechen beft 
bag fie. sicut Pneumatomachi vel Theomacht abscı 
a symbolo spiritus sancti processionem a fito 
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ἀξ -Akfimenfommren. Die eigenthümliche Tendenz der abend« 
pile: Sire ging beſonders feit Auguſtinus und Leo 
BAN, den Uinterfchted hervorzuheben. Das von Gott, als 
ju κι abfoluten Gubject, Unterfchiedene, fey εὖ nun das 
θεν in ber Perfon Chrifti ober ber Menſch als ber 
he Geiſt, follte zu feiner eigenen felbftftändigen Reali⸗ 
E glamen, zu der Würde eined wahrhaften, fid) durch 
ΔΝ RO beſtimmenden Subjects erhoben werben. Ihren 
Seaepunct mußte aber dieſe Tendenz, wenn fie auf 
T "M Inmanenten Princip beruhen (olite, fchon im We⸗ 
fad, als des Dreieinigen, haben. Iſt ber Sohn nicht 
iR chen neben dem Vater, ald bem abfoluten Gott, ein 
MieWbtigte8 Subject, fo Tann aud) fonft fein anderes 
a fein angeboreneó Recht geltend machen. Wie hätte 
lir der Sohn Daffelbe abfolute Recht mit dem Vater, wenn 
nift vor allem dem Geift gegenüber hätte, dadurch 
| laf der Geift in Hinficht feines Urfprungs unb Weſens 
benfelben Verhältniß zum Sohn wie zum Vater fteht, 
den Sohn in feinem Unterfchiede - vom Water ebenfo 
Βα zu feiner Borausfezung hat, wie den Vater? Daher 
Ian, was bie weitere Gefchichte für Die ſpeculative Fortbil⸗ 
bang der Lehre vom Ausgang des heiligen Geiftes enthalten 
Wi, von der Entwidlungs-Gefchichte des Trinitats · Dogma 
hant nicht getrennt werden. 


Sechstes Kapitel. 
Johannes von Damaſkus. 


Ehe wir der occidentaliſchen Kirche, auf welche unſere 
eriode den Uebergang macht, uns zuwenden, iſt hier der 
xt, noch einen zurückblickenden Stillſtand zu machen. Die 
kranlaffung hiezu gibt uns bie orientalifch-griechifche Kirche 
ft, ba fie felbft ihren Entwidlungsgang mit einem recae 
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pituftvenden Meberblide über ihre biäherige dogmatiſche 
tigfeit. unb die Refultate derfelben gefchloflen. bat. Daß: 
rühmte Werk des Johannes von Damaffus,. das mit $ 
als der erſte Verſuch eines. bogmati(d)en ‚Syftems betra 
wird, hat fein Verdienfi nur darin, Daß ed den ganzen. 
balt, welchen das Dogmatifche Bewußtſeyn jener Zeit 
ba8 Grgebnig der frühern Streitigkeiten und Verhandlu 
gewonnen Dat, in einem überfichtlichen Zuſammenhang 
fanmenfaßt,. und in einer fo viel möglich Haren und p 
fen Entwicklung darlegt 9. Sobanneé von Damaffus. 
nichts Neues geben, er hält fid) durchaus an die gegeb 
fombolifchen Beftimmungen und bie bewährteften kirchli 
Auctoritäten, aber in formeller Hinficht ift fein dogmatii 
Werk über den ortfoboren Glauben. eine. neue eigentbiun 
Grídjeinung. Die wefentlichftien Beftandtheile beffelben, 
welche bie übrigen Materien angereíbt werben, find bie. 
den Lehren von ber Dreieinigfeit und Perſon Chriſti. 
weit nun freilich. Johannes von Damaffus größtentheilg 
längft befannte Beftimmungen wiederholt, wäre ed ἢ 
flüffig, bei feiner Darftellung nod) zu verweilen, bag 
faun es nicht ohne Intereffe feyn, fie von ber Seite eh 
näher ind Auge zu faffen, wie es ihm bei feinem Str 
nad) ber Klarheit unb Beftimmtheit des logiſchen Begı 
auf denjenigen Puncten, auf welchen bie orthodore Lehre 
meiften mit fid) zu ringen hat, um ben immer wieder 
hervordrängenden Widerfpruch zurüdzuhalten, unb wenn « 
nicht zu überwinden, bod) wenigſtens fo viel möglich zu 
ſchwichtigen, gelungen ift, eine befriedigendere Entwickl 
zu geben. 

Bon ber Lehre von Gott, mit welcher Sohannes 





1) (6 füfrt daher mit Recht ben Titel: Ἔκχϑοσις ἀκριβὴς τῆς ὄψϑο 
πίξεως. Opp. Joann. Dam. ed. Lequien. Ven. 1748. 1 
€. 123 f. 


- Sof. von Damaftus.  : m 


maffus fein bogmatifches Werk: eröffnet, macht er ben 
kbergang auf bie Lehre von der Trinktät bird ten Saz, 
Mj Gott nicht ohne Logos fen (ἄλογος) *). Wie unfer 
$9908 aud bem Geiſt (v8c) hervorgeht, und weder ganz bets 
Abe mit bem Geift i, nod) ganz ein anderer, fo ift audj 
δὲ Logos Gottes baburd), bag er für fid) fubfiflirt, ges 
nt von bem, von welchem er feine Gubfifteny bat, weil 
T aber alles in fid) barftellt, ταῦ zum Begriff Gottes ges 

, die ganze Vollfomnienheit des Vaters, ift er derfelbe 

hm feiner Ratur nad. Gr ift alfo fowohl für fid), als 
di Eins mit Gott, und nicht aufler ihm, fondern immer 
W fm). Der 20908 felbft aber muß auch einen Geift 
When, wie ja aud) unfer Logos nicht ohne das πγεῦμα fft, 
Bl Ια unfer πνεῦμα von unferem Wefen verfihieben, da εὖ 
M6 Ein- und Ausathmen der Luft beftebt, ber Gieift Gottes 
Met iſt fein. unfelbfifländiger Hauch, fondern eine fubftanzielle 
Wt, die in ihrer "eigenen Hnpoftafe fid) Fund gibt, und 
bon Bater ausgeht unb im Sohne ruht, und ibn in fid) 
Wert als Lebendige, fid) felbft beftimmenbe, inimer das 
"i wollende, und mit bem Wollen auch die Macht babenbe 
Feſon. So ift durch ble Einheit der Natur der Polytheis⸗ 
A der Heiden entfernt und durch die Aufnahme des Logos 
B b? Geifie$ das Dogma ber Juden, dad Gute beider 
pen aber bleibt, von der jüdifchen SSorftellung bie Gin» 
X der Natur, vom Heidenthum aber ber Unterfchied ber 
Mon. Die Namen oder Begriffe der Vaterſchaft, der 
Lehnſchaft und des Ausgehens find, wie Johannes aus- 
Mi bemerkt *), nicht von uns auf ble Gottheit überge- 
Ken, fondern im Gegentheil find fle von bortber und ge- 
ben (wofür er fid) auf Eph. 3, 14. beruft), fie find (omit 


— — 


Ι 4) De fide orthod. I, 6. 
| ἢ I$ γὰρ ἔσται, ἐξ αὐτὰ (9e5) γινόμενος: — 
I) I, 8. ' 


Bene, bie Lehre von der Dreieinigkeit. TI. 12 
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nit blos eine (ubjectipe: SBorftellung, fondern ein obje 
Verhältniß zu fid) ſelbſt, Ueber bie Hanptfrage, auf 

es hier ankommt, voie Bater, Sohn und Geift ald Pe 
verfchieden und bod) als. ein und berfelbe Gott Gin 
erflärt fid) Sohannes- von Damaffus auf folgende 5 
Der Sohn und ber Geift haben alles, was fie haben, : 

δε Vaters, d. h., weil ber Vater e8 hat (fo daß fie 
find, was der SBater i), mur bie lingegeugtbeit, | bie 
gung unb ber Ausgang madjen eine Ausnahme, denn 
durch dieſe perfönlichen Gigenídjaften unterfcheiden fid 
drei Verfonen von einander, nicht burd) das Weſen, 
burdj dad Characteriftifche der eigenen Hypoftafe {πὸ 
ohne Trennung unterfchieben. Sebe ber drei hat abet 
vollkommene Hypoftafe, Damit. wir nicht aus brei unvoll 
menen Cine -zufammengefezte vollfommene Natur mat 
- fondern in, drei vollfommenen Hypoftafen ein einziges, 
faches,, über. alfe Bollfommenheit erhabened Wefen annefj 
denn. alled, was aus unvollfommenen Dingen befteht 
nothwendig zufammengefezt, aus vollfommenen Hypof 
aber. ift feine Zufammenfezung möglich, weswegen toit. 
nicht bie Formel ἐξ ὑποςάσεων, fondern ἐν ὑποςασεσι 
brauchen. ‚Deswegen befennen wir drei vollfommene H 
ftofen, um jede Zufammenfezung von der göttlichen 9 
auszufchließen, weil bie Zufammenfezung das Princip 
Zrennung ift, wir fagen aber weiter, bie drei Hypef 
feyen ineinander, um feine Vielheit von Göttern einzufül 
Durch) die Drei Hypoftafen wollen wir alfo das Nichtzu 
mengefeste und das Unvermifchte, burd) bie Hompufle 
und das Sneinanderfeyn der Hypoftafen, und die Sbe 
des Willens, ber Wirkfamfeit, ber Macht und bet Bewe 
das lingetrenute, daß Ein Gott ift, auébrüdem. ᾿ 
muß wiffen, bag εὖ etwas anderes ift, eine‘ Sache ber 
lität nad) zu betrachten, und etwas anderes, dem Geb 
und der Vorſtellung nah. Bei allen gefchaffenen Wel 
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M becſchiedenheit ber Hypoſtaſen eine reale. Zwiſchen Bes 
Li wb aufus. ift eine reale Verfchiebenheit, das Gemein⸗ 
Mie ober, das, worin fle zur Einheit verfnüpft umb Eins 


UEM, i blos etwas Vorgeftelltes; wir flellen uns mit bem 
ee vot, bag Petrus und Paulus befielben Wefens 
t MI, Eine gemeinfame Natur haben. Jeder ift ein vernünfe 
- m fierbliches Wefen, jeber hat einen burd) eine vet» 
UMafiy Seele befeelten Leib, fie find räumlich unb zeitlich 












min Ὁ. Bei der übermefentlichen, über alles binauds 
a, unbegreiflichen Dreieinigfeit aber verhält es fid) 
a μ] " entgegengeſezte Weife. Dein bier ift ba& Gemein- 
ehem; b, worin fie Eins find, das Reale, wegen ber 
fa Gnigfeit und ber Identitaͤt des Weſens, ber Wirk⸗ 
ἡ des Willens, ber Macht und Güte, e8 ift nicht Aehn⸗ 
", ſondern Identität, eine unb dieſelbe Bewegung ber 
1Hppoſtaſen, denn jede von ihnen ift mit den andern 
Bi κεηίρεν Eins als mit (id) felbft, der Unterfchied iſt nur 
ἐν Borftellung, es ift in den Getheilten eine ungetheilte 
dL, wierin Drei Sonnen, ble ohne Trennung in einan- 

ir fab, Eine Vermiſchung und Einheit des Lichtes ift. 
E. Enwägt man das Verhältniß, in welchem alle diefe Be- 
mungen zu einander fteben, fo läßt fid) gewiß nicht ver- 
(t, welches einfeitige Liebergewicht auf bie Seite δεῖ 
Miri fit. Daß bie Eine Gottheit in brei Hypoftafen 
El, daß εὖ drei vollfommene Hypoftafen find, wird zwar 
tc Hauptbefiimmung gemacht, wenn aber zugleich aude 
—— * gefagt wird, bag das, was bie Perfonen zu untere 
Perfonen macht, nur ber Borftelung angehört, 
bus ble Einheit, al& das Gemeinſame ber drei Per- 
» *, zum Unterfchied von ber blos logiſchen des Gattungs⸗ 
Möge, eine reale unb. wirkliche fep, und im Zufammenhang 
ba8 Berfönliche ber in einanderfenenden drei Perjonen 
m ἀπ! die Beflimmungen der Ungezeugtheit, ber Zeugung 
und des Ausgangs zurüdgeführt wird, wie ift es möglich, 

12 * 
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uidjt blos eine ſubjective Vorftellung, fondern ein objectives 


Verhaͤltniß zu fid felbft. Ueber bie Hanptfrage, auf welde | 
εὖ hier anfommt, wie Vater, Sohn und Geift ald Perfonen 


verfdjieben und bod) als. ein und berfelbe Gott Gin$ find, 
erlärt fid) Sohannes- von Damaffus auf folgende Weiſe: 
Der Sohn und ber Geift haben alles, was fie haben, wegen 
des Vaters, d. h., weil ber Vater e& Bat (fo baf fie alles 
find, was der Bater ift), nur bie Ungezengtheit, bie Zew 
gung und ber Ausgang machen eine Ausnahme, denn wur 
durch dieſe perfönlichen Eigenfchaften unterfcheiden fid bie 
drei Berfonen von einander, nicht burdj das Wefen, nur 
burdj das Characteriftifche der eigenen Hypoſtaſe find fe 


ohne Trennung unterfchieden. Gebe ber drei Dat aber eine 


vollfommene Hypoftafe, damit wir nicht aus drei unvollkom⸗ 
menen ine ‚zufammengefezte vollfommene Natur machen, 


- fondern in. drei vollfommenen Hypoftafen ein einzige, εἰν 
faches, über alle Vollkommenheit erhabened Weſen annehmen, 


denn. alled, was aus unvollfommenen Dingen beftept, if 
nothwendig zufammengefezt, aus vollfommenen Hypoftafen 
aber. ift feine Zufammenfezung möglich, weswegen wir aud) 
nicht die Formel ἐξ ὑποςάσεων, fondern ἐν ὑποςάσεσε ge 


brauchen. Deswegen befennen wir drei vollfommene Hupe - 


ftofen, um jede Zufammenfezung von ber göttlichen Stab 
auszufchließen, weil Die Zufammenfezung das Princip HR 
Trennung ift, wir fagen aber weiter, bie drei Hypoftafes 
feyen ineinander, um feine Vielheit von Göttern einzuführen. 
Durch die drei Hypoftafen wollen wir alfo das Nichtzuſam⸗ 
mengefeste und das Unvermifchte, durch bie Homonſie aet 
und das Sneinanderfeyn ber Hypoftafen, und bie Sbentil 
beó Willens, der Wirkfamfeit, der Macht unb ber Bewegung 
das Ungetrennte, bag Ein Gott ift, auóbrüden. Man 
muß wiflen, bag e8 etwas anderes ift, eine Sache ber New 
lität nach zu betrachten, und etwas anderes, dem Gebanlen 
und bet Vorftellung nach. Bei allen gefdjaffenen Weſen if 
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ε Verfchiedenheit ber Hypoftafen eine reale. Zwiſchen Be 
us und Baulus ift eine reale Verſchiedenheit, das Gemein⸗ 
me aber, das, worin fie zur Einheit verfnüpft und Eins 
tb, ift blos etwas Vorgeſtelltes; wir ftellen uns mit bem 
erftanbe vor, bag Betrus unb Paulus beffelben Weſens 
nb, Eine gemeinfame Ratur haben. Seber tft ein vernünf 
zes und fterbliches Wefen, jeder hat einen burch eine vet» 
ünftige Seele befeelten Leib, fie find räumlich umb zeitlich 
trenut m. f.iv. Dei der überweientlichen, über alles hinaus⸗ 
':benben, unbegreiflichen Dreieinigfeit aber verhält e8 fid) 
uf bie entgegengefeyte Weife. Denn hier ift ba& Gemein- 
me, baó, worin fie Eins find, dad Reale, wegen ber 
eichen Ewigkeit und der Identität δε Weſens, ber Wirk⸗ 
mfeit, des Willens, ber Macht und Güte, εὖ ift nicht Aehn⸗ 
hfeit, fondern Identität, eine: und biefelbe Bewegung ber 
εἰ Hypoftafen, denn jede von ihnen iſt mit den andern 
dit weniger Eins ale mit fid) felbft, ber Unterſchied ift nur 
. ber fBorftellung, ed ift in den Getheilten eine ‚ungetheilte 
ottheit, voie*in Drei Sonnen, bie ohne Treunung in einan⸗ 
τ find, Eine Vermiſchung und Einheit des Lichtes iff. 
Srwägt man das PVerhältniß, in welchem alle blefe Be- 
mmungen zu einander ftehen, fo läßt fid) gewiß nicht vere 
nen, welches einfeitige Lebergewicht auf bie Seite bet 
beit fällt. Daß die Eine Gottheit in drei Hypoftafen 
Wirt, daß εὖ drei vollfommene Hypoftafen find, wird zwar 
: Auer Hauptbeftimmung gemacht, wenn aber zugleich aus 
üdlich gefagt wird, Daß das, was bie Perfonen zu untere 
ebenen Perfonen macht, nur ber Vorſtellung angehört, 
ib Dagegen bie Einheit, ald das Gemeinfame der drei Per⸗ 
nen, zum Unterfchied von der blos logiſchen des Gattungs⸗ 
griffs, eine reale unb. wirklichs ſey, und im Zuſammenhang 
emit das Perfönliche ber in einanderfenenden drei Berfonen 
tt auf die Beftimmungen der Ungezeugtheit, der Zeugung 
ib des. Ausgangs zurüdgeführt wird, wie ift e8 möglich, 
12 * 
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fid das Verhältniß ber Hypoſtaſen zu ber Gottheit anders 
‚gu benfen, ald fo, bag der Linterfchied nur in das SBeroufte 
ſeyn des vorftellenden Subjertd (Alit, (omit ein blos ſubjec⸗ 
tiver iſt. Es iſt eine und dieſelbe Subſtanz, die aber bald 
als dieſe, bald als jene Hypoſtaſe erſcheint, je nachdem fe 
mad) ber Verfchiedenheit der Geſichtspuncte unb Beziehungen 
betrachtet wird, bie durch bie Namen Vater, Sohn ποῦ 
Geift bezeichnet werden. — Jede Hypoftafe ift daher allerbings 
eine vollfommene, aber auch nur eine beftimmte Vorſtellungs⸗ 
weiſe der Einen göttlichen Cubftans *). Es ftelft (id) und bemnad, 
je genauer und beftimmter Johannes von Damaffus ben or 
thodoren S&rinitátebegri(f zuentwideln fucht, um fo klarer ber Wi⸗ 
berfpruch heraus, über welchen bie alte Kirche in diefer Lehre 
nie hinwegfommen fonnte. Sol ein {οἴ εν Widerfpruch vor 


bem denfenden Bewußtſeyn gerechtfertigt werben, fo farm bie 


Rechtfertigung nur darin liegen, bag man feine Zuflucht qu 
ber über alfeó menfchliche Denken hinausgehenden Unbegreif 
. lichkeit Gottes nimmt, aber auf bie(em Ausweg verwidel 
man fid) nur in einen neuen Widerfpruch, unb gerabe is 


5) Gbenbamit hängt zufammen, bag auch das alte Suborbinationd 
foftem bei Johannes von Damaſkus burdjblift, Es zeigt fij 
dieß am meiften in ber Lehre vom heiligen Geiſt. Sopannel 
[dft den Geift vom Vater ausgehen (I, 8.), im Sohn aber 


wenigftens rufen (ber Geift (ft eine δύναμις ἐσιώδης v8 παερὸς ᾿ 


προερχομένηγ) καὶ ἐν τῷ λόγῳ ἀναπαυομένη, καὶ αὐτὰ ὅσα ἐκᾷὰν» 
vu, I, 1.). S9tubt ber. Θε im Gofn, fo muß ber Geiſt απ 
ben Ausgangspunct im Sohn haben. Sohannes läßt alfo εἰν 
gentlih, wenn er ed auch nicht audbrüdlif fagt, bem Geiß 
aud vom Sohn ausgehen. Auf diefe Anfiht von bem Berkälls 
nif des Geiftes zum Sohn kommt er aber nur deswegen, wei 
et das πνεῦμα tbenfo im Logos, wie den Logos in Gott few 
läßt. Sie find alfo in einander, aber fo, daß das Nachfol⸗ 
gende in bem ihm Vorangehenden enthalten if. Die Borfele 
lung des Suborbinations» Berhältniffes tritt alfo hier βόε 
hervor, als ber Begriff ber Homoufle geftatten Tann. 


XX 


| 4498. von Damaffut, . — ^: 4181: 


diefer Beziehung ift bie Darftellung ber Lehre von Gott übers 
Mupt, wie fie Johannes von Damaſkus als den Schluß- 
yunct ber Gutmidlung dieſer Lehre in ber alten Kirche gibt, 
für den ganzen Standpunct berfelben nur um fo characte- 
nifcher. Dei den mehr methodifchen Gange, welchen Sos 
hannes nahm, mußte er auch ber Lehre von Gott ald ber 
Grundlehre jedes Dogmatifchen Syftems größere Aufmerkſam⸗ 


- hit widmen, ald bisher gefchah, indem man biefe Lehre nur 


ans ben Gefihtöpunet ber Trinitätölehre zu betrachten pflegte, 
Johamnes ftellt fie num zwar an die Spize feines dogmati⸗ 
ſchen Syſtems, allein feine genauere Behandlung derſelben 
macht nur um fo klarer, zwifchen welchen entgegengefezten‘ 
Richtungen das chriftliche Gottesbewußtſeyn jener Zeit noch 


. Immer bin und herſchwankte. Die Hauptantwort, welche er 
(mf die Frage nach dem Wefen Gottes gibt, befteht in bent. 
von ihm allen andern Beitimmungen vorangeftellten Sae, 


N 
." 
m 


daß Gott feinem Weſen nad) fihlechthin unbegreiflih unb: 
merkennbar ift 9%. Klar zwar ift, bag Gott unförperlich tft 
venn tole fann das Unendliche, Unbegrenzte, Geftaltlofe; Un⸗ 


. fdtbare, das Einfache, Nichtzufammengefezte ein Körper 


fon, und wie wäre Gott unwandelbar, wenn er begrenzt: 


“mb leidensfähig wäre, und wie leibenéfo8, wenn er. zur. 


fammengefezt und ebendeswegen auch auffóóbar wäre? Gott: 
imum daher nur unförperlich gedacht werden, aber baburd). 
it fein SBefen noch nicht erklärt, ebenfo wenig, wenn man 
von ihm fagt, daß er ungegeugt , anfangslos, unwandelbar, | 
mvergänglich ift, denn alles bie fagt nicht, was er ift, 
fndern nur, was er nicht ift, unb bod) muß, wer baó. 
Velen einer Sache erklären will, fagen, was fte iſt, nicht, 
was fie nicht iſt. Allein es ift unmöglich, zu fagen, was 
Gott feinem Wefen nad) ift, eher fann man fo von ihm τὸς 





€) ,4.: ὅτι μὲν ἦν ἔστι ϑεὸς, δῆλον, τί δέ Bari, κατ᾽ δσίαν καὶ φύσιν» 
ἀχατάληπτον τᾶτο παντελῶς καὶ ἄγνωςον. 
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den, ba man: von altem abftrahirt, denn ec iſt nichts 
bem Seyenden, nicht weil er nicht ift, fondern weil er 
alles Geyenbe und über das Senn {ἢ} hinaus ift. 3 
wenn. Dad Seyende das Object ber Erkenntniß ift; fo ı 
was über bie Erfenntniß ift, audy fiber das Ceyn feyn, 
hinwiederum, was über das Senn (ft, auch über ble Erf 
nif Gott ift alfo. unendlich und unbegreiflih, und nur 
ἐξ bas Begreifliche an ihm, feine Unenblichkeit und U 
greiflichfeit. Was wir aber von Gott affirmatio fagen, 
nicht feine Natur, fondern nur, was fidj auf feine N 
bezieht, zu. erfennen, voie 4. B..wenn man von ihm fag 
(eo. gut, gerecht, weile, ober etwas dergleichen. Es 
aber aud) Οἰπίᾳεδ, was, affirmativ von Gott gefagt, 
Bedeutung einer eminenten Bermeinung hat, wie 3. 9B. v 
. man von Gott fagt, er fey Finſterniß, wir nicht Finſte 
verſtehen, fondern mir. dieß fagen wollen, er fey nicht £ 
fondern über das Licht, und wenn wir ihn Licht nen 
daß er nicht Finſterniß ift 7). Man Tann alfo überh 
über das Weſen Gottes nichts Pofitives -ausfagen, ja 1 
einmal, daß Gott ift, Tann eigentlich gefagt werben, M 
Weſen Gottes über alles Seyende abfolut hinausgeht. 
ift gang ber platonifche Standpunft ber Abfolutheit * 
ober des MWiderfpruchd zwiſchen ber Idee unb ber Wirk 
keit. Die Idee iſt und iſt nicht, fie iſt als das an 
Seyende, aber (ie ift nicht für bie Wirklichkeit des Bew 
ſeyns, ſondern ſteht zu demſelben als das ſchlechthin 
erreichbare imb Unbegreifliche in einem blos negativen 9 
haͤltniß: Idee und Wirklichkeit, oder Seyn und Wiſſen 
gen daher nod) in bem abſtracteſten Gegenſaz audeinan 
Wie unvereinbar dieſe Anſicht vom Weſen Gottes mit | 
chriſtlichen Trinitaͤtsdogma iſt, Darf faum bemerkt werl 
Wie fann ein realer Unterfchied in das Wefen Gottes gi 





T) 1, €. 
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verden, wenn doch Gott feinem eigentlichſten Weſen nach 
sd anders (t, als ble reine unterſchiedslofe Einheit, ober 
wie fann überhaupt in irgend einem beſtimuteli Citt von 
Gott gefagt werden, baf er Bater, Sohn imb (eif fev, 
wenn ber Begriff Gottes alle pofitioen SBeftimmlingen aus⸗ 
ſchließt? Wollte man aber ble Trinitätslchre af! eine ΝΣ 


. bin geoffenbarte betrachten, fo würde auch baburif ber Wir 


derfpruch nicht gehoben, ba ein fo Aufferliches Verhältnig bes 
Inhalts der Offenbarung zu der an ὦ feyenden Sbee Got: 


"wich nicht benfen läßt, und Johannes von Damaffus fo 


wenig als bie übrigen Sirchenlehrer das Sirinitátébogma als 
awas ſchlechthin Gegebenes behanbelt, fondern es fpeculativ 


- m begreifen ſucht. Daher tritt duch bei Johannes von Da- 


uaſtus ſelbſt jener MWiderftreit zwifchen den beiden bie Sbee 


. Gottes conftituirenben Glementen, zwiſchen jenem Negativen 
: (mf ber einen, und biefem Bofltiven auf ber andern Seite 
- Wt bloo in Beziehung auf ble Trinitätslehre hervor, fon» 
, Wt er greift in feine Idee vom Weſen Gottes noch tiefer 


U—— am -: 


di. Obgleich Johannes von Damäffus bie Möglichkeit eines 
yoftiven Wiflens in Anfehung der Idee Gottes beftreitet, fo 
Klägt er. bod) einen Weg ber Beweisführung fir das Da- 
ſeyn Gottes ein, auf welchem fid nothwendig aud) pofitive 
Brübicate „Gottes ergeben. Er argumentirt auf folgende 
Weife 2): Alles, was ift, l(t entweder gefchaffen oder uns 
geſchaffen, was gefchaffen ift, ift auch veränderlich. Denn 
bie Dinge, deren Dafenn mit Veränderung angefangen fat, 
werden immer ber Veränderung unterworfen feyn, entmweber 
indem fie untergehen, ober fid) durch ihren eigenen Willen 
verändern. Was aber ungefchaffen ift, muß auch unverän- 
berlich feyn. Denn was feinem Seyn nach enigegengefest 
V, muß auch in Hinficht der Art und Weife feines Seyns, 


st feiner Eigenfchaften fid) entgegengefet fern. Niemand 





91,3. 
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kann, nux. läugnen, daf alle finnlichen Dinge, ja ſelbſt bie 
Engel, ἤρα verſchiedene Weiſe verändern, bie vernünfe 
tigen Weſen, pie die Engel, die Seelen, die Dämonen, durch 
ihren eigenen. Willen, .fofern ſie im, Guten entweder zuneh⸗ 
uen, ober „Ahnebuen, pie ‚übrigen Dinge aber in infit bes 
Gleich S Un . Vergehens, ber Vermehrung -und Vermin 
derung, 3t. 0f. w.Da fie nun veränderlich find, find fle aud 
ipd amd, möflen. $». »ou irgend einem Wefen gefchaffen 
feyn. „Der Werkmeiſter die ‚muß ungeſchaffen ſeyn, denn 
andern gehdaften, bis, man αὐ auf etwas Ungefchaffenes, 
kommt. Der Werfmeifter ift alfo ſchlechthin ungefchaffen und 

muß unveránberlid) (eon, unb. wer follte bie anders fem, 
als Gott? Diefer Argumentationsweife zufolge muß. babet 
Gott wenigftens, al. bie abfolute. Urfächlichkeit, als ble erfie 
Urſache von allem Ceyenben. ‚gebacht werden, und mam et 
part ſchon dadurch einen - poſitiven Begriff Gottes, welcher 
mit jener. Stégatipitát. ber. Gottes - ⸗Idee fid) nicht: recht verei⸗ 
nigen läßt... Johannes von. Damaſkus bleibt aber nicht blos 
bei dem Begriff einer erften. Urſache ſtehen, ex geht von bem 
fosmologifhen Argumenf ju bem phnfifotheologifchen fort, 
und fchließt aus. der Berbindung des Gefdjaffenen zur Ein 
beit, aus feiner Grhaltung und Regierung, dag Gott εὖ ifi, 
ber biefe Ganze geordnet. Dat, ber εὖ zufammenhält unb ete 
hält, und immer. für baffelbe forgt. Denn wie könnten ent 
gegengefepte. Naturen, wie Feuer, Waſſer, Luft und Erde, 
zur vollſtaͤndigen Einheit, ber Welt mit einander zufammens- 
gefommen ſeyn, und unaufgelöst bleiben, wenn nicht eine 
allwirkſame Kraft, dieß zur Einheit gebracht hätte, unb in ber 
Einheit erhielte.. Was ift e8 denn, was alles, was im Him⸗ 
mel, auf der Erde, in der Luft, im Waſſer lebt, unb nicht 
blos dieß, fondern aud) was allem biefem vorangebt, Him⸗ 
mel, Erde, Luft, Feuer, Waſſer geordnet hat? Was hat 
bieß gemifcht und vertheilt, was ift εὖ, was dieß bewegt, 
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und fort und fort feinen ungehemmten Gang gehen.. läßt}: 
IR e8 nicht bec Künftler von biefem, welcher in Alles bie 
Bernunft Tegt, durch welche δα Ganze fid) bewegt; unb in 
der rechten Ordnung erhält 9)? Wer ift aber der Künfller 
von biefem? Iſt ed nicht ber, der ἐδ gemacht und aum 
Eeyn gebracht hat? Dem Zufall kann man bod) eine folche 


. Radyt nicht zufchreiben, und wenn man aud) das Entftehen 


ER u m 


fir ein Werk des Jufalló halten wollte, wer fat das Ent- 
fanbene geordnet, wer erhält εὖ in benfelben Verhaliniſſen, 
in welchen es zuerſt geſchaffen worden iſt? Doc nur ein 
vem Zufall verſchiedenes Weſen, und welches andere könnte 
dieß ſeyn, als Gott? 1%) Johannes von Damaffus hat 





9) λόγον ἐνϑεὶς πᾶσιν, καϑ ὃν To πᾶν φέροταί τε καὶ διεξάγεται. 
Aöyos ift Hier die (n ben Berhältniffen, nad welchen alles 
burch einen beftimmten vegriff geordnet iſt, fich aisſprichen- 
den Vernunft. 


(0) Johannes von Damaſtus hat zuerſ das εὐδηϊνίοφίδε unb 
phyfikotheologiſche Argument für das Dafeyn Gottes genauer 
ausgeführt, und beide Argumente verbunden. Andeutungen 
des einen ober andern, befonders bes phyfifotheologifchen, 
finden fi bei bem älteren Kirchenlehrern häufig. Dean vgl. 
). 9. Theophilus Ad Autol. I,5.6. Athenagoras Leg. c. 4. 
Srenäus Adv. haer. 11,9. Origenes C. Cels. 1,232. Atha⸗ 
nafíu$ C. gentes c. 34. Zertulfían Adv. Marc. I, 10. Din. 
Felix Octav. c. 17. Lactantius Inst. div. I, 2. Am nádften 
flebt bem Sohannes von Damaffus Dioporus: von Tarfus, 
welcher in feiner Schrift: Kara εἱμαρμένης (bei Photius Bibl. 
cod. 223. ed. Bekk. ©. 209.), von bem Begriff der Berän- 
berung ausgehend, ben Saz auffiellte, baf die Veränderung, 
ble τροπὴ, nicht als das Ungezeugte, Abfolute gedacht werben 
fónne (τροπὴ γὰρ πάϑος ἐστὶν ἀρχόμενον καὶ 8x ἂν τις. εἴποι 
τροπὴν ἄναρχον ), weiter fo argumentirt: Koi συντόμως εἰπεῖν, 
τῶν ςοιχείων καὶ τῶν ἐξ αὐτῶν [uv Te xci σωμάτων 7 πάνσοφος 
τροπὴ, καὶ τῶν σχημάτων καὶ χρωμάτων καὶ τῶν ἄλλων ποιοτή-- 
τῶν ἢ ποικίλη διαφορὰ μόνον ἀχὶ φωνὴν ἀφίησι (Ὁ. D. die weife 
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dieſe Argumentationsweiſe nicht weiter fortgeführt, aber 
enthaͤl auch ſchon f dieſer Form bie Brämifien zu Fol 


Harmonie ber Natur, bei aller Ponnigfattigtett und Berfchle! 
heit, bezeugt es laut genug), anpce ἀγένητον μήτε αὐτόματον νι 
. bay τὸν κόσμον, ptr αὖ ,ἡπρονόητον, ϑεὸν δὲ αὐτοῖς καὶ To | 
‚nal τὸ εὖ εἶναι παρασχόμενον σαφῶς εἰδέναι xai ἀδιςάκτως i 
'.sasd«. Borzäglic verdient Hier, aber noch der Verfaſſer 
i pfeudoclementiniſchen Homilien erwähnt zu werben, wel 
— bes eigentlich teleofogifche Moment bes Beweiſes für das 
- ſepyn Gottes am fihärffien aufgefaßt hat (Hom. VI, 24 | 
‚Die vier Elemente fóunen, wenn fie wont einander. getr 
waren, nicht ohne einen großen Künſtler zur Erzeugung e 
lebendigen Wefens (eines ζῶον) gemiſcht worden ſeyn, t» 
' . ffe aber flete- ‚Verbunden, [ο müffen fte auch fo von einem Ti 
| lerifchen Geiſt zur eigenthümlichen Einpeit ber Theile und € 
— "ber des ζῶον verbimben worden ſeyn, Damit jedes in bem ı 
ten und angemeflenen Berhältniß zu bem lebrigen flieht, 
- e$ Innere: die ‚gehörige Harmonie hat. Gbenfo weist 
-Aer fünffeciffje Geiſt jedem feinen eigenthümlichen Ort 
GSchönheit und Genanigkeit an. Mit Einem Worte, von all 
was ein organifihes Wefen haben muß, fehlt biefem grı 
- ζῶον bed ganzen Univerſums nichts, Οὕτως ἀγναγκὴ γ᾽ wird 
argmttentirt , τινὰ εἶναι vosiv ἀγέννητον Te atop , ὃς τὰ go, 
Us 5 διεςῶτα συνήγαμεν y 5j συνόντα ἀλλήλοις πρὸς Loja γένησιν τε; 
^ τχῶς ἐκέρασεν; xoi Sy ἐκ πάντων ἔργον ἀπετέλεσεν. ᾿Αδύνατον 
CÉyivi nó; τῆ! μείζονος jravv dogoy ἔργον drtoreleia Sau. Derſ 
Schriftfteller bezeichnet nicht nur Gott als das primum ı 
mens (Gott fey nicht τὸ ὑφ ἑτέρα φερόμενον Hom. VI, 2t 
- :fenbern macht aud) vom Caufalitätsgefez dieſelbe Anwendi 
Ste bem Tosmologifchen Argunient zu Grunde liegt, inbem 
-(Hom. XI, 24.) fo argumentirt: Aus bem SKieineren 1 
man die Urfache des Ganzen erkennen, indem man bebe 
baf ba$'SBaffer alles erzeugt, das Waffer aber von bem $i 
(σινεῦμα in bet doppelten Bedeutung Wind und Geifl) ben 
fang ber Bewegung erhält, bet Hauch aber eon bem Gott 
"84 den Anfang Hat. Und fo muß man fließen, damit 1 
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nmgen, welche bem Begriff Gottes einen ganz andern In⸗ 
hit geben, als bie von ihm zugleich ausgeſprochene negative 
nficht zuläßt. ft Gott nicht blos bie erfte bewegende Ur⸗ 
he, fondern. auch ber Werfmeifter und Künftler, welcher 
les nach feiner Weisheit und Intelligenz eingerichtet Bat 
ib regiert, .fo Tann er aud) nur ald bie höchfte Vernunft, 
$ ber höchfte Geift gedacht werden, unb εὖ kommen ihm 
le Eigenfchaften zu, bie aus bem gefammten Organismus 
τ Welt abfirahirt werden fónnen. — G6 fielen fid) hier 
wer ganz verfchiedene Gtanbpuncte einander gegenüber. Auf 
m einen Seite fpricht Fohannes von Damaffus, nach ber 
latoniſchen Tranfcendenz, ber Idee Gottes allen pofitiven 
"δ ab, auf ber andern Seite aber will er bod) vom 
egebenen und Wirklichen aus, burch bie concrete Beftimmt- 
it des Selbſtbewußtſeyns, welche der Standpund der arie 
teliſchen PBhilofophie tft, zur Idee gelangen, unb ihr ihren 
kimmten Suhalt geben. Die abfolute Tranſcendenz ber 
e ift daher aufgehoben, bie Sbee tft das. für das Be⸗ 
shtfeyn Erreichbare, durch ble Kategorien ber benfenben 
ernunft Beftimmbare, fie tft in die Wirklichkeit und Ges 
nwart des Selbſtbewußtſeyns felbft gefezt. Diefe beiden 
tandpuncte fteben bei Sohannes von Damaffus noch ganz 
wermittelt neben einander, bag er aber jenen platonifchen 
ht ausfchlieglich fefthält, fondern ibm jenen andern zur 
eite ftellt, auf welchem, wenn er in feiner wahren Bedeu 
ng genommen wird, nichts bie volle Realität ber Wahr⸗ 
it haben ann, wenn es nicht die allgemeine Form be$ 
elbſtbewußtſeyns an fi) trägt, ift höchft beachtenswerth. 
δ ift ber llebergang aus bet platoniſchen Weltanfchauung, 
a welcher bie Wirklichkeit in ein Überwiegend negatives Ver- 





auf bem Wege ber Bernunft (ἐπὶ λόγῳ) zu Gott gelangen — 
konn. Vom lntergeorbneten und Bebingten fleigt fomit bie X. 
Argumentation zu Gott, afó bent Frinciy aller Bewegung, auf. 
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hältniß aur Idee gefest ift, zur hriftlichen, für welche ben 
abfolute: Gott. aud) ber offenbare. feyn muß, ber wuhrhaſft 
offenbare aber. nicht wäre, wenn er nicht ber. ín. bte Wirbe 
lichkeit δε6 Selbftbewußtfeyns Eingetretene,. in: ihm Gegene 
wärtige und Immanente wäre, oder, wenn er nur ber ſchlecht⸗ 
hin Eine wäre, unb nicht a8 ber Dreieinige,, als Bateg;ı 
Sohn und Geift, gewußt. und gebacht würde. a 

Mit der ;größten Genauigfeit uud. Ausfirhrlichfeit trägt 
Johannes von Damaffus bie- Lehre won: der Perfon .Chrifk‘ 
vot, um alle Beftimmungen, bie fid) aus der ganzen Reihe 
. ber endlich nach. einem fo-langen Verlauf zu ihrem Schluſſe 
gekommenen. Streitigfeiten ergaben , zufammenjufaffen, . πανὶ 
ben .orthodoren . Begriff ‚der „perfönlichen @inheit ‚ber beiden 
Naturen nach allen Seiten: bin, feftzuftelfen. Es erhellt audp 
aus , feiner Darftellung, wie and bem ganzen Gange dei 
Dogma, deutlich genug, wie fehr biefe Lehre def eigentliche 
Mittelpunst. be& bogmati(den Bewußtſeyns jewer Zeit war; 
diefe Einheit. und. Zweihelt,. Die der benfenbe Geift jener Zeil 
mit der. gangen Energie, deren er fähig war, zu begreifen 
fid) anftrengte,: ohne fie dach mit feinem Selbſtbewußtſeyn 
völlig durchdringen zu fónnem. Sohannes von. Damaſtus 
legt, wie fid) von felbft verfteht, Das chalcedonenfifhe Syme 
bol feiner ganzen Gntroidlung zu Grunde, unb alle Beftime: 
mungen, die er auf(telft, follen nur bagu dienen, baffelbe fe 
viel möglich auf feinen beftimmten Ausdrud und ädaquaten 
Begriff zu dringen, umb gegen. bie .verfchiedenen Gegenfäge,: 
bie man längft überwunden au haben glaubte, zu rechtfertis 
gen. Der Hauptfaz, von welchem er ausgeht 12), ift babet 
ber ben Monophyfiten entgegengefezte, bag. zwei Statuten zur 
Einheit verbunden find, aber ohne Verwandlung und Bere 
änderung, fo daß weder bie göttliche Natur von ihrer Ein« 
fachheit abwich, nod) bie menfhliche in bie Natur der Gott: 


11) ΠΙ, 3 f. 
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{εἰ fid) verwandelte, ober in die Nichtexiſtenz uͤberging, nod) 
and; and zwei Raturen Eine zufammengefeste Natur wurde, 
weil eine aufammengefegte Natur mít feiner der beiden Nas 
men, aud welchen fie zufammengefezt ift, gleichen Weſens 
kun kann, Chriſtus alfo fchlechthin nur Chriftus, nicht Gott 
wb Menfch wäre, den Namen Chriftus nur ald Namen der 

. Natur, nicht ber Perſon hätte. Eine und dieſelbe Natur 
" hun auch nicht fo wefentlich einander entgegengefegte Ver⸗ 
ihiedenheiten in fid) aufnehmen, daß fie zugleich gefchaffen 
wb ungefchaffen, fterblich und unfterblid), endlich und uns 
eundlich iſt. Sagt man, daß Chriftus nur Eine Natur hat, 
fo muß man entweder behaupten, bag Chriftus bloßer Gott 
it, wb feine Menfchwerdung demnach bloßer Schein, ober, 
win mug ibn für einen bloßen Menfchen halten, wie Nes 
korind. Die Urfache des Irrthums der Häretifer liegt nad) 
Sohannes von Damaffus in der Spentificirung ber beiden 
Begriffe Natur unb Hppoftafe. Wenn man von Einer Nas 
ἀπ des Menfchen fpricht, fo abftrahirt man babet von bent 
Unterſchied der Seele unb des Leibe, denn unmöglich kann 
mau Seele und Leib in ihrem PVerhältnig zu einander Eine 
* Natur nennen, fondern weil alle Hypoftafen ber Sten(djen 
i einem und bemfelben Begriff der Natur gehören. Denn 
L das Gemeinfame aller ift, daß fie aus Seele und Leib bes 
| chen, deßwegen fagen wir, daß alle Hypoftafen, fo viele 
: md fo verfchiedene es find, Eine Natur haben, indem jede 
Hypoſtaſe zwei Naturen hat, und in zwei Naturen, in Seele 
1 ub Leib, eriftirt. Bei Chriftus aber ift nicht Gemeinfames 
dieſer Art. Denn ed gab, gibt und wird feinen andern (δ τί 
geben aus ber Gottheit und Menſchheit, welcher in der Gottheit 
und Menfchheit derfelbe als vollfommener Gott unb ald voll- 
fommener Menfch wäre, und man fann von unfern Herrn Ges 

| [u$ Chriftus nicht Eine Natur praͤdiciren, fo daß fid) Gott- 
, Wit und Menfchheit zu Chriſtus verhalten, wie Eeele unb 

| 3648 zum Individuum, denn bier ift ein Individuum, Chris 
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find abet ift fein. Individuum, und man faun von ihm die 
Χριςότης nidjt ald Allgemeines yprädiciren 12). Aus dud 
Katuren, ber göttlichen unb menfchlichen, behaupten ir 
daher, fey die Einigung gefchehen, nicht Durch Vermifchung 
und. Vermengung, wie Dioffurus, Eutyched und Severn 
mit ihren Anhängern behaupten, aud) ift die Einheit Feine 
bío8 üufferlid) angenommene ober ein bloßes Verhältnis, % 
daß fie nur in ber Vorftellung, ober in der Einheit des Wil⸗ 
lens, ber Gleichheit, ber Ehre und beó Namend oder i 
göttlichen Wohlgefallen befteht 15) , wie Neftortus, Diodoeud 
und Theodorus-von Mopfueftia, unb bie, bie e$ mit ihnen 
halten, annehmen, fondern es ift eine Zufammenfezung, ὃ. h 
eine bypoftatifche Einheit, unmanbelbat und unvermiſcht, 
ohne Trennung und Auflöfung. In zwei volllommene Se 
turen fezen wir bie Eine Hypoftafe des Sohnes Gottes, Bá 
Fleifch geworden ,. und behaupten, ba feine Gottheit τῷ 
feine Menfchheit Diefelbe Hypoftafe find, und bie beiden. Nas 
turen in ihm nach der Ginigung vollftändig bleiben. Süd 
befonders unb für ὦ .fegen wir jede Natur, fondern verch 
nigt mit einander in der Einen zufammengefezten Hypoflafe 
Denn eine fubftanzielle Einigung behaupten wir, b. f. eine 
wahre, feine blos eingebilbete, eine fubftanzielle, nicht ὯΝ 
wenn bie zwei Naturen Eine zufammengefezte Natur . awde 
machten, fondern fofern fie in Wahrheit zu Einer zuſammen⸗ 
gefezten Hypoſtaſe des Sohnes Gottes vereinigt find, nmb 
ihren fubftangtellen Unterſchied fid) bewahren, denn Das Ge 
ſchaffene blieb gefchaffen, das Ungefchaffene ungefchaffen, ball 
Sterbliche fterblid), das Unfterbliche unfterblid), das Gabe 
liche enbfid), dad Unendliche unendlich, das Sichtbare βάν 


12) 33% γὰρ ἔχει κατηγορέμενος εἶδος Χαρότητος , fo tft zu lefen ftt 
des Sintlofen: δὲ γὰρ ἔσχει »ατηγορόμενοι" εἶδος Xesónrrot. 

13) ἀδὲ προσωπεικὴν, ] σχετικὴν ,9 xaT ἀξίαν, ἢ "αυτοβολών , 7 ὅμο- 
τιμίων, 7 ὁμωνυμίαν, ἢ εὐδοκίαν. 
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ber, das Unſichtbare unfidjtbar, unb das Eine leuchtet aus 
ben Wundern hervor, während bas Andere ber Mishand⸗ 
fang unterliegt. 

Der Hauptfaz biejer Erörterung ift demnach, daß Chris 
fus Fein Individuum ift, wie andere menfchliche Individuen, 
weil in ihm Göttliched und Menfchliches nicht Eine Natur 
ausmachen, fondern nur ald zwei Naturen betrachtet werben 


- Sinnen. Während alfo fonft die Ratur das Allgemeine 
. md Bemeinfame .ift, bie Perfon das Befondere, ift bier das 


Imgelehrie, bie Berfon fteht über ben Naturen als ihre 


. Gin, G6 wird δίεβ im Gegenfaz gegen die monopbyfitie 


[he Lehre behauptet, aber wie entgeht Iohannes von Dar 


"Waffu$ ber Klippe ber entgegengefezten Behauptung, daß, ba 


en OT TOT 


Me Statur nur in der Perfon zu ihrem beftimmten concreten 


Dafeyn, zur Wirklichkeit ihrer Griftenz gelangen fann, wo 
. wei Raturen find, auch zwei SBerfouen feyn müflen? Gr fanum 
ἔπ nur baburd) entgehen, daß er um fo mehr Gewicht auf ben 
δ legt, auf welchen bie Gon(equen ber Firchlichen Lehre 
ſchon [&ngft geführt bat, das Perfönliche ober Perfonbildende 
it ber Bereinigung ber Naturen fey nur das Göttliche, ober 
Me Ratur des Logos. Sn diefem Sinne fagt er daher 15 : 
Bern εὖ auch Feine φύσις avunosarog oder Feine ὁσία 
ἀπρύσωπος gibt, fofern bie Bolo unb die Natur nur in den 
Hopoftafen unb Perfonen zur Anfchauung fommt (ϑεωρεΐται), 
d.h. bie Wirklichkeit ihrer Eriftenz hat, fo ift deswegen bod) 
nicht nothwendig, daß von Naturen, welche perfönlich (καϑ' 
ὑπύζασεν) mit einander vereinigt find, jede ihre eigene Hy⸗ 
yoftafe bat, denn fie fónnem, indem fie in Eine Hypoſtaſe 
Rh zufammenfchlieffen, weder avunosaros (eom, noch jede 
für β eine eigene Hypoſtaſe haben, fondern beide haben 
eine und dieſelbe. Diefelbe Hypoſtaſe be& Logos, welche als 
die Hypoftafe der beiden Naturen anzufehen ift, läßt weder 





14) *. a. Ὁ. c. 9. 
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Eine ἀνυπόξατὸς fen, nod) beide ‘getrennt von einauber 
"für fid) beſtehen. Auch gehört die Hypoſtaſe nicht bald ber 
einen, bald ber andern Natur an, fondern e8 ift ſtets eine 
Hypoftafe für beide ungetrennt und unauflöslich, fo daß fie 
fi nicht trennt und theilt unb theilweife ber einen, theilweiſe 
der andern angehört, fondern ganz in dieſer und gang ἰδ 
jener ungetheilt und volftändig ift,. denn bae Fleifch ‚des 
Gottes 80908 fubfiftirt nicht für fid) und tft Feine andere Hi 
poftafe neben‘ ber Hypoftafe des Gottes Logos, fondern οὖ 
beftebt in berjelben als ἐνυπόςατος und ift nicht für ſich eint 
ἰδιοσύξατος ὑπόςασις, weswegen ed aud) nicht avvmvógarog 
ft, und feine andere Hypoftafe in die Trias hineinbringt (6) 
Um das Verhältnis von Natur und Berfon genauer zu be 
fiimmer, :unterfcheidet Sohannes von Damaffus einen drei 
fachen Begriff der Natur. Unter Natur ift entweder ei 
rein abftracter Begriff zu verftehen 15), ober ber Gattung&k 
begriff, welcher alle gleichartigen Hypoſtaſen zur Einheit ver⸗ 





15) Daß die menſchliche Natur nur in der Vereinigung mit ver 
göttlichen zur Perſon wird, war ber Hauptfaß, durch welchta 
man bie monopbyfitifde Einwendung, daß zwei Naturen auf 
zwei Sperfonen feyn müffen, zu widerlegen fudjte. Man vgl 
mit bem Obigen, was Lequien a. a. Ὁ. aus Eulogius tm 
Alerandrien anführt: Ez piv ὅτι 8. δυνατὸν τὰς φύσεις ἄλλως ὃ y 
ἂν προσώποις ϑεωρεῖσϑαι , τότοις πᾶς ὅστι; καὶ τῶν μικρὰ eidorey 
συνομοογήσειε " τίς γὰρ ἀγνοεῖ, ὅτι τὸ καϑόλο ἐν τοῖς κατὰ ῥιέρος 
προσοΐπεοις ὥσπερ ταῖς χαρακτηριςικαῖς ὑποςασεσι ϑεωρεῖται ; otor 
7 τῆς ϑεότητος φύσις ἐν πατρὶ, ἐν υἱῷ καὶ dv τῷ ἀγώῳ ' πνεύματη, 
᾿ δμοίως 5 ἀγγελικὴ φύσις ἂν Μιχαὴλ ἔν Γαβρυ)λ καὶ τοῖς ᾿Ζοιπεοῖς 
— εἰ δὲ rüro βέλονται πατασκουώζειν, ὅτι πάσῃ φύσει ἰδιάζον πα 
θέπεται πρόσωπον ἐπὶ τῶν μὴ xa^ ὑπόξασιν ἡνωμένων, 6 bare 
ὡσιῶν, καὶ rSrov ὀρϑῶς ἔχειν ἡγδμαι τὸν λόγον, ἐπεὶ δὲ τῶν 
ἂν συνθέσει καὶ ἐνυποζάτως ἡνωμένων πόῤῥω τῆς ἀληϑείας κα 
ϑέςηκεν. 
16) ψιλῇ ϑεωρίᾳ κατανοεῖται" καϑ᾽ δαυτὴν ydo 8x ὑφέζηκεν ἃ. a. 9. 
©. 11. “ 
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left 4, oder, nach bem Hinzufommen von Accidenzien in 
kr Einheit ber Hypoftafe, bie Natur als Individuum, welche 
zit der Gattung Eins ift. Als nun Gott der Logos Fleiſch 
wurde, bat er weder bie abftracte Natur angenommen, was 
fine Bleifchwerbung wäre, fondern nur ein Schein derfelben, 
uch bie Ratur ald Gattung, weil er ja nicht alle Hypo⸗ 
fafen angenommen hat, fondern die individuelle, bie mit ber 
- Gattung Eins ift. Denn dad Urfprüngliche unferer unrei« 
wu Natur nahın er an, ehe εὖ noch für fid) beftund unb 
ibieibuelle Exiſtenz hatte, fo daß erft bie Hypoſtaſe bes 
Gotles 20908 dem Fleifch zur Hypoftafe wurde. Man muß 
jd) bafet bie von bem Logos angenommene menfchliche Nas 
ter eigentlich auf bem Uebergang vom Allgemeinen zum Bes 
v fnbern, won ber Gattung zum Individuum benfem. Cie 
! f, wie Johannes auébrüdlid) fagt, eine individuelle Ratur, 
der fofern fid) in dem Individuum nur das Allgemeine, 
F i$ die Ginheit der Individuen ift, darſtellt, fie ift daher 
. Wber Individuum, noch Gattung, Das Grftere nicht, weil 
F W Ratur für fid) nicht zur Hypoftafe wird, das egtere nicht, 
* Wi[ fid) Sohannes von Damaffus die Gattuhg nur ald bie 
ἔ Einheit des Begriffs (εἶδος) dachte. Um mum diefe nega- 
E νει Beflimmungen auf einen pofitiven Ausdrud zu brine 
een, fagte er, fie fey bie urfprüngliche, reine, b. b. die durch 
de perfönliche Griftenz noch nicht getrübte Natur 35), bie 
Ratur, ehe fie zur concreten Berfon wird, was nur eine an- 
-| bre Wendung ift, um bie menfchliche Natur in Chriftus 
| δ eine unperfönliche zu prädiciren. An biefem Hauptfaz 
Wngt bie ganze Theorie, und man kann daher auch nicht 
ſagen, Chriſtus habe bie menfchliche Natur an fid, als All⸗ 
grmeines, oder bie Natur der Menfchheit im Ganzen anges 












1T) καὶ λέγεται ἐν τῷ εἴδει ϑεωραμένη φύσις. 
18)* Anapyyv yep ἀνέλαβε τῷ ἡμετέρα φυράματος ( in φύραμα liegt 
der Begriff des Unreinen). 


Baur, vie Lehre von ber Dreieinigkeit, 11. 13 
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nommen. Daß bie ganze Subftanz ber Gottheit mit de 
gaͤnzen mienſchlichen Natur Eins geworben, ſagt zwar Johan 
nes von Damaffus, aber er verſteht dieß nur von ber Vollſtaͤn 
bigfeit ‘der von Chriftus angenommenen menfchlichen Ratur ἢ 
.— Weber dad Verhältnig ber. Gigen(djaften der beiden Ra 
turen fagt Sohanned: Der Logos eignet fid) dad Menfchlid 
am, denn fein ift, was feinem heiligen Sleifche zufomm 
und er theilt feinem Fleifche von feinem Eigenen mit, mat 
ber Weife der gegenfeitigen Mittheilung, burd) das Lebe 
gehen ber Theile in einander und die hypoſtatiſche Ginigum 
unb weil er einer und derfelbe war. Wegen diefer gegenfe 
tigen Mittheilung, vermöge welcher jede der beiden SRatute 
ber andern das Eigene mittheilt, wegen der Identität bi 
Hypoftafe und der gegenfeitigen Durchdringung, fónnen το 
von Chriftus ſagen, diefer unfer Gott erſchien auf der Grb 
und verfehrte mit den Menfchen, unb biefer Menſch ift τὲ 
gefchaffen, leidenslos und unendlich. Diefe gegenfeitige Durd 
Dringung ber Raturen ift jedoch, wie Johannes bemerkt, πὶ 
fo zu verftebem, daß fie von ber göttlichen Natur ausgeh 
denn diefe geht burdj alles hindurch, wie fie will, fie felb 
aber burdjbringt nichts, fie theilt auch bem Seid) von be 
fie auszeichnenden Gigenfdjaften mit, und bleibt felbft lei 
denslos, und ohne Theilnahme an dem Leiden des Fletfchel 
Wenn die Sonne bei ihren Einwirkungen auf und feine Ein 
wirfung von und erleidet, um wie viel mehr wird bie δι 
bem Schöpfer und Herrn der Sonne ftattfinden 207 De 
von Peter dem Gerber zum Trisagion gemachten Zufaz e 
Härt Johannes für gottlos, weil er eine vierte Perſon ein 


19) 3(. a. Ὁ. c. 6.: con τῇ ἀνϑρωπένῃ φύσει φαμὲν ἕνωϑῆναι πᾶσα 

^ mw τῆς ϑεότητος δσίαν" ἐδὲν γὰρ ὧν dveyurevoe τῇ ἡμετέρᾳ que 

ὅ ϑεὸς λόγος, ἀρχῆϑεν πλάσας ἡμᾶς, ἐνέλιπτεν, ἀλλὰ πάντα are 

Aafe, σῶμα, ψυχὴν νοερὰν καὶ Aoyon;v, καὶ τὰ τότων ἰδωόματα. 
20) δ΄, a. Ὁ. c. 5. 7. 
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führe, indem er den Sohn Gottes, bie perfönlich fubfiftirende 
frft des Waters, befonders feze, und ebenfo ben. Gekreuzig⸗ 
tn befonders, wie wenn er ein anderer wäre, als ber 


Starke (ber im zweiten Sage des Hymnus genannt iſt), ober 


ach, weil er bie heilige Trias leidensfähig mache unb mit 


dem Sohn aud; ben Vater unb Geift gefreuzigt werben (affe. 


Gehr ausführlich verbreitet fid) Johannes von Damaffus 
heſonders auch über die Lehre von zwei Willen und Wirfun- 


- gen. Gr geht von ber Unterfcheidung des Willensvermögens 
mb des beftimmten Wollend aus. — Sene, das Wollen übers 


haupt, It Sache der Natur, auf beftimmte Weiſe aber wol⸗ 
in hängt von und ab, unb von dem Gebrauch des Willens. 
Billenskraft und wirklicher Wille find alfo auch bei Chriftus 
verfehteben, er hat zwei Willensvermögen und aud) einen 
weifachen Willen. Weil aber Ein Chriftus ift, unb eben- 
derfelbe nad) beiden Staturen will, fo werden wir aud) fa- 


. gen müffen, daß er Eines und Daffelbe wolle. Hat ber 


ſleiſchgewordene Logos nicht den Willen Adams mit der übri« 
gen Natur angenommen, fo find wir nicht von ber &ünbe 


- befreit. Iſt bie natürliche freie Willenskraft fein Werf, unb 
: tt fat fie nicht angenommen, fo hat er entweder fein eigenes 


Verk verachtet, ober und bie SBerbefferung beffelben nicht 
gegönnt. Einen zufammengefezten Willen fann man in Chris 
(πὸ nicht annehmen, weil er fonft in Hinficht ded Willens 


: vom Water abgefondert würde. Aber aud) Meinung und 


A u: t 


Vorſaz kann man ibm im eigentlichen Sinne nicht zufchrei= 


ben, weil bieg Unterfuchung des Unbekannten, Ueberlegung, 
Ürtheil, Entſchluß vorausfezt, Chriftus aber, ba er nicht 
bloßer Menfch, fondern aud) Gott war, alles an fid) mu 
21), Auf gleiche Weife zeigt Johannes von Damaffus, 





4) I ; 10: T γώμην καὶ προαίρεσιν ἐπὶ TE κυρίω λέγειν ἀδύνατον, 
εἴπερ κυριολεκτεῖν βολοίμεϑα" 7 γνώμη γὰρ μετὰ τὴν r8 ayvosusve 
ur 4 ’ “᾿ ᾿ 4 4 ’ 1 M ^. | 
ζγτησιν καὶ βάλευσιν, ἧτοι βελὴν καὶ κρίσιν πρὸς τὸ κχριϑέν ἔστι 
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daß zwei Raturen auch zwei Wirkungen vorausfeen. Die 
Einwendung, bag die Wirkung immer aud) eine Perſon vov 


διάϑεσις. Bon der γνώμη in bicfem Sinne nahm man Gern 
! — fafung zu der gleichfalls nod) in bie Reihe ber Eontroverfen 
über ble Lehre von ber Perſon Chriſti gehörenden Streitfrage, 
ob Chriſtus einen gnomiſchen Willen Habe? Photius ſchrich 
eine Abhandlung hierüber, de voluntatibus gnomicis » oder: 
ποῖα δεῖ λέγειν ἐπὶ Χριςξ γνωμικὰ ϑελήματα καὶ ποῖον in λέγω 
ἐπὶ αὐτῷ τὰ X8 ἀνθρώπινον ϑέλημα ὕποςατικὸν καὶ "frsga Cin 
S. Basnage's Thes. monum. eccles. T. II. ©, 439,). De 
Begriff des gnomifchen Willens wirb fo beftimmt: ig οἷς διω. 
ridera καὶ ἀγαπεῷ καὶ λέγεται γνώμη. DIE γνώμη ift eine folge 
Affection des Willens, durch melde man zu etwas beſtimmt 
wird. Auf bie pagos fefat bte ζήτησις unb σχέψις y auf biefe 
bie βελή. Man geht mit fi) zu Rathe, ob etwas zu thun foy 
ober nicht, Hierauf urteilt man unb es heißt dieß χρίσις. Rn 
man num zwar urtheilt, zu dem aber, was Gegenfland bej 
Urtheils if, nicht beftintmt wird, fo bag man es fic geiviunk, 
fo heißt es nicht γνώ μη. Auf bie γγώμῃ folgt bie ugoalgeng 
Dber Die 2x2oyy, mad) der προαίρεσις DIE δρμὴ πρὸς τὴν πρᾶξιν 
unb endlich die χρῆσις, mit welcher bie ὄρεξις enbigt. Def 
num Cyriftu$ ein γνω μιχὸν ϑέλημα (n dieſem Sinne gehabt habe, 
Iäugnet Photius febr beftimmt, Seine Hauptargumente fai 
folgende: 1) bet gnomifhe Wille i ber Wille einer menfde 
[iden gefdaffenen Perfon, ba nun (n Epriftus feine menfdjtide 
Perſon war, fo kann er and) feinen gnomifchen Willen gehabt 
haben. Etwas Beflimmtes wollen, wie dieß beim gnomiſchen 
Willen der Fall if, iſt nicht Sache der Natur, die in allem 
biefelbe tfl, ber gnomifije Wille gehört bafer ber Sperfon, unt 
ift daher auch verſchieden, je nadjbem ber eine dieß, ber am 
dere etwas anderes will. Als Menfch Tann alfo Chriſtus kei⸗ 
nen gnomifchen Willen gehabt haben. Daffelbe folgt 2) bap 
aus, daß bei bem gnomifchen Willen eine Wahl flattfinbek: 
man wählt zwifchen bent Einen und bem 9(nbern; in Chrifed 
aber Tann feine folhe Wahl gedacht werben. 3) Wenn Us 
Chriſtus ein gnomiſcher Mille wäre, wäre er verſchieden vos 
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ewftbe, wird aud) von Johannes ven Damaffus durch bie 
&ehre von ber Trinität widerlegt, nach welcher die drei Ber- 
men Einen Willen und Eine Wirkung haben. Die Väter 
ben einftimmig gelehrt, was beffelben Weſens fey, habe 
uch blejelbe Wirfung. Ueberhaupt müflen wir, zeigt So 


dem gnomifchen Willen in febent andern, aud) von dem Wil- 
len des Baters unb des Geiſtes. Was wäre aber dieß für 
ein Wille, welcher weder menſchlich nod göttlich ἢ Man 
Amm (ὦ ihn aud nicht zufammengefeßt denken aud bem menfe» 
Yen und göttlichen, ba ber Wille Überhaupt nicht zufammen- 
geſezt ſeyn Tann. 4) Hätte Ehrifus einen gnomiſchen Willen, 

ſo müßte er mit dem natürlichen Willen Chriſti zuſammenge⸗ 
fet feyn, woaus folgen würde, daB auch bie Natur Eprifi 
zefammengefezt if. 5) Der gnomifche Wille beruft auf Hebers 
legung, Wahl, auf bem Fortgang vom Ungemwißen zum Ge» 
wißen u. f. w., alles dieß fann bei Chriſtus nicht flattfinben. 
Diefe Argumente beziehen fi febor nur auf ben menfchlichen 
Willen Chriſti, daß er aber-aud) feinen gnomifchen göttlichen 
fRiffen gehabt habe, behauptet Photius. Denn wäre ein [οἷα 
Her Wille in Ehrifius , fo wäre er enttoeber (bentif mit bem 
natürliden göttlichen ober von ihm verfchieden. Sff er (ben, 
tiſch, fo ift bie Sache von {εἰδῇ Har, ift er aber verfchieden, 
fo müßte er aud) von bem bes Vaters unb Geiftes verfchieden 
ſeyn, was ungereimt iſt, weil alle göttliche Perfonen benfel» 
ben Willen Haben. Eben beswegen Tann in ber Trinität kein 

gmomiſcher Wille feyn, weil der gnomifche Wille nach ben 
Gerfonen verſchieden ifl. Die ganze Frage ift eine ziemlich 
gehaltloſe. Soll Chriſtus Perfon, Individuum, gemefen feyn, 
(9 muß er doch aud) einen Individuell beflimmten Willen ges 
habt Haben. In Beziehung auf Gott liegt das Mpment ber 
Sache in bem Berhältniß des Willens zur Natur, unb in ber 
Stage, ob aud) Gott ein concreter, individuell beftimmter Wille 
imufchreiben fey. Was fann aber über ſolche Stagen entſchie⸗ 
den werben, wenn ba$ unfogifije Berhältniß, das bie ortfos 
dore Xvinitdtélefre zwiſchen Subſtanz und Perfon flatuirt, ale 
ἡόβες Canon der Wahrheit gelten ſoll ? 


- 


n 
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Banned, wenn wie nur Eine Wirkung bei Chriſtus ar 
men, fie entweder göttlich ober menfchlich, ober Feines 
belbem nennen, aus jeder Annahme aber folgt auch ein 
rige Lehre. Wie kann aus Einer Natur fo Entgegenge! 
erklärt werben, wie Wunder Thun und Leiden? Wohl 
gingen auf die menfchliche Natur göttliche Wirkungen 

wie man aud) eine DVergöttlihung des Willens annel 
muß, maß, Sohannes durch das befannte Bild eines glü 
gewordnen, aber nicht in Feuer verwandelten Eiſens e 
tert. Gà geht auch aus dieſer Darſtellung ber orthot 
Lehre klar genug hervor, wie die perſönliche Einheit der 
den Naturen, wenn fie eine wahre und wirkliche ſeyn 
die Vernichtung des wahren Characters der menſchlichen 
tur ift. Johannes ſagt ausdrüdtich, das natürliche W 
hatte zwar Chriſtus als Gott und als Menſch, Aber 
Menſchliche war dem göttlichen Willen fo untergeordnet, 
e8 nicht Durch feine, eigene Bewegung beftimmt wurde, 

bern Ἐπὶ das wollte, was ber göttliche Wille wollte, 

mur mit Zulaffung des göttlichen Willens litt. es auf πὶ 
liche Weife, was ihm zufam. Deswegen waren: unfere 
türfichen Leiden in Chriftus fowohl natürlich, “αἰό übe 
türlih. Auf natürliche Welfe wurde er bewegt, wen 
Das Fleiſch das demfelben Eigene leiden ließ, übernatü 
aber war ed, weil das Natürliche in ihm nicht dem W 
voranging, denn mnidjté Gezwungenes fand bei ihm - 
fondern alles war freiwillig, nur mit feinem Willen | 
er Hunger, Durft, Sucht u. ſ. w. Das eigentliche Su 
ift Daher Immer nur Chriftus ald Gott, bie Vermittlung 
Menfchlichen ^ ift nur der abfolute Wille des 0go8, | 
menfchlich Natürliche eriftirt nur foweit e8 ein göttlich 
wolltes ift, das Menfchliche, ift alfo mtr eine bermitte 
Form für den à abſoluten göttlichen Willen 22), | 


22) 11], 5: : "Exweéiro κατὰ τὴν ἀκολαϑίαν τῆς φύσεως, va Àoye 
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Man Bat bie sehre bes Johannee Ὁ von n Damaſtae auch 





οντος καὶ παρα χωρᾶντου, οἰκονομικῶς πάσχειν, αὐτὸ δ (τὸ cjue n 
πράττειν τὰ ἴδια, ἵνα διὰ τῶν ἔργων τῆς φύσεως πιςωϑῇ ἡ ἄλήϑεια. 
Stur für ben Glauben alfo, für bie Borflellung, bie man fi. von 
Um machte, ſollte er Menſch ſeyn. — uUnter den tleinern 
"Schriften des Johannes von Damaffus findet f$ auch ctisé 
. Wbbanbiung De duabus in Christó. voluntatibus et opera 
tionibus, deque naturalibus reliquis proprietatibus ,.i (n 
welcher gleichfalls bie Zweiheit bed Willens durch ble 31elpeiit 
der Raturen begründet wird, fofern der. Wille φυσικὸν. ἰδίωι μιά 
A. Allein ber in der Natur der Sache liegende Widerſpruch, 
einen natürlichen menſchlichen Willen zu fezen, ohne ihn tod 
am feiner Actualität fommen zu faffen, tritt immer wieder bere 
wot, Dan ogl. 3. 9. c. 26: Es find ἐπ Cpriftus , weit zwei 
- Staturen, fo aud zwei natürliche Willen, damit er vollkom⸗ 
mener Gott und volllommener Menfch i£, und (jut von den 
Idiomen der Menfchheit ebenfo wenig etwas fehlt, als von 
den Sbíomen der Gottheit. Wir fagen, bag er auf doppelte 
‚Belle wolle und verſchieden wolle nad bem phyfifchen Unter⸗ 
ſchied, göttlich und aümádtig, weil der göttliche Wille all⸗ 
mächtig it, unb nicht allmächtig, fonbern ſchwach unb paſſiv, 
weil der menſchliche Wille paſſiv und ſchwach iſt. Denn die 
fobfecte des menſchlichen Willens (ϑελήματα! find andere, als 
bie des göttlichen. Die menſchliche Natur hat ein natürliches 
Berlangen nad) Speife, Trank, Schlaf u. dgl., nicht aber die 
göttliche, fie hat Fein Verlangen barnad) , wenn fie aud) will, 
daß bie menfchlihe Natur barnad) verlange, je nachdem fie es 
(o gut findet. Es find alfo zwei natürlich verſchiedene Willen 
ig Chriſtus, aber fie find einander nicht entgegengefegt: δὲ 
yao ἐναντίον τῷ ϑείῳ ϑελήματι To φυσικὸν τῇ ἀγϑρώπα ϑέλημα, 
ὅτε 5 φυσικὴ ϑελητικὴ δύναμις, ὅτε τὰ φυσικῶς αὐτῇ ὑποκείμενα, 
ὅτε 7 φυσικὴ χρῆσις τῆς ϑελήσεως" πάντων γὰρ τῶν φυσικῶν TO 
ϑεῖον ϑέλημα δημιαργόν. Alles Natürliche alfo kann dem gott» 
Tien Willen nicht entgegengefezt feyn, weil es durch ihn ſelbſt 
geſchaffen if, aber bemungeadjtet Hört es in Chriſtus auf, 
ein natürlich Gewolltes zu feyn, weil es nur infofern zu fet» 
ner Weufferung kommen darf, ſofern es ber göttlihe Wille 


200 11. fer. L Bette 1. Abfchn. 6. Kap. 


fo dargeſtellt 22): Es feyen bei ihm zwei Stanbpunde nidf 

vereinigt, nad) deren Einem die SBerfonlidofeit ihm mur ba$ 

Mittlere fep, in welches beide Raturen niedergelegt fegen, : 
‚und biefe Unterfcheidung zwifchen göttlicher Natur und Per : 
ſoͤnlichkeit trete ba hervor, wo εὖ ihm barum zu thun fe, : 
bie. Bewahrung beider Raturen in. ihrem. Unterfchiede zu ge i 
gen. Nach bem andern Standpuncte bleibe ex. fid) klar Bes i 
wußt, bag biefeó Mittlere, bieje Berfon vielmehr an (6$ : 
ſelbſt ‚göttlicher Natur fep, ed werde ibm von fefbft: die : 
Berfon zum Brennpunct des ganzen Wefend, von bem απ! 
auch alle Akte ausgehen müflen, unb das Menfchliche fomw i 
me über bem Góttliden nicht zu feinem Rechte. Die Menſch⸗ 
heit in ihrer ganzen Sotalitát bilde nur gleichfam bem Leib | 
für die göttliche Natur, was bem Saze widerfpreche, δα ἡ 
ein eigener menfchlicher Wille da (ey. So neige biefe Then κα 
vie. wieder zum Monotheletismus hin, darin, ba bie. götts : 
liche Ratur das Princip ber Perfönlichkeit ſey. Daffelle ı 
Schwanken zwifchen zwei entgegengefezten Betrachtungsweiſen 
{1 fid) auch (djon an den Echlüffen des Concils von Gom i 
ftantinopel vom S. 680 zeigen. Es habe einmal gelehrt, def - 

Chriſti zwei Naturen an feitter Einen Perfönlichfeit durchleuch⸗ 
ten, denn, ohne daß Die Gemeinfchaftder Naturen aufgelöst wet» 

be, wolle und wirfe jede derfelben Das Eigene. Nach diefer Be 
trachtungsweife fey offenbar bie Perfönlichfeit nur als δα. 
Mittlere gedacht, das gegen die Unterfchiede beider Naturen 

an fid) inbifferent, beide in fid) recipiren, beide in ſich auf 

bewahren, beide zum Wollen und Wirken nach ihrer Eigen 





- 


zuläßt, [omit ein vom göttlichen Willen Gewolltes ifl. Das 
Sprincip feiner Actualität tft fomit nicht ber natürliche menide 
lide Wille, fondern ber göttliche. 


23) Dorner, Entw. Gefchichte ber Lehre von ber erfen dias 
&. 109 f. Bgl. S. 103 f. 
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thämlichkeit wieder ebuciren fónne. Aber babel werbe nicht 
kefarrt, fondern bie göttliche Natur werde doch wieder als 
as Berfonbildende gedacht. Das Unrichtige diefer Darftel- 
mg ift, bag fie den Begriff einer von ber göttlichen Ratur 
rihiedenen Berfönlichkeit fomohl dem Johannes von Da⸗ 
affus, als aud) ber genannten Synobe mit gleichem Un⸗ 
djt beilegt. Wenn Johannes von Damaffus fagt, daß bie 
den Raturen, in Eine Hypoftafe zufammenlaufend, weder 
πυπόςατοε feyen, nod) auch jede Natur eine befondere Hy⸗ 
NRaſe Habe, fo wird dadurch der Gag, bte. göttliche Natur 
9 zugleich bie per(onbilbenbe, nicht aufgehoben. Die Per⸗ 
lichkeit ift nichts von ben beiden 9taturen fo Verfchiebenes, 
i$ fie gleichfam das leere Fachwerk für die beiden Naturen 
‚ fondern indem beide Naturen fid) zur Einheit. der Perfon 
fammenfchließen, wirft tie göttliche zugleich als bie perfon- 
(beube. Deswegen hat fie aber bod) Feine befondere ὑπο- 
σις, weil fie ja nur fofern fie mit ber menfchlichen zu⸗ 
mmen ift, perfonbilbenb ift., Gbenjo wenig enthält das 
nmbol ber Synode von Gonftantinopel diefe Vorſtellung. 
emt wenn bie Synode fagt: φαμὲν δύο αὐτᾶ τὰς φύσεις 
"τῇ μιᾷ αὐτᾶ διαλαμπέσας ὑποςάσει, fo will fie damit 
it fagen, bag in ber Einen Perſon der Unterfchied bet 
aturen durchleuchte, fid) bemerklich mache, womit nicht ge» 
gt ift, bag. bas Berfönliche nicht mit ber göttlichen Natur 
fammenzudenfen fey. lleberbaupt ift bie ganze Vorftellung 
ner über beiden Naturen, alfo auch über der göttlichen, 
chenden Perfönlichkeit eine zu unhaltbare unb in fid) wider 
techende, als daß fie bei einem alten Sirchenlehrer ohne 
nen febr nöthigenden Grund vorausgefezt werden follte. 
Ein Schwanfen zwifchen zwei verfchiedenen, einander 
usſchließenden, Standpuncten fand hier allerdings ftatt, aber 
δ ift nur ber Gegen(ag der Einheit ber Natur und ber 
weiheit ber Perſonen. Ueber biefem Gegenfaz konnte man 
1 ber orientalifch - griechifchen Kirche nie binmegfommen, 
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immer aber‘ fit; zulezt das abſolute uchergewicht auf 
Seite der enn Statut "n 


"20 Wie feft die Dogmatik der orientaiiſch⸗ griechiſchen Kirche 
ZJohannes von Damaſtus fid abſchloß, zeigt bie Vergleit 
+ ber mm mehrere Jahrhunderte ſpätern dogmatiſchen Schrii 
ler, welche hier aus der griechiſchen Rice noch genannt 

den Können, des Euthymins Zigabenus, Nicetas Choni 
mis Stirolaud: von Methone. Dan vgl. die Ullmann'ſche 

. „Jaublung. (n-ben Theol. Studien und Krit. 1833. 86 D. €. 6 
Nicolaus von Metpone, Euthymius 3igabenud wub Ni 
Choniates, obert bie dogmatiſche Entwicklung ber griechiſchen 

im zwölften Sabrfunbert. Bon einer Entwidlung fann εἰ 
ltà ba fitit δὲ Rebe ſeyn, too nur Stillſtand unb mon 
Wieverhotung "bes lingf Dageweſenen if. Man néfin 
biefer Dinfidt, was unfere Dogmen betrifft, nur Folge 
"1. Su ber: Lehre. von. Gott ‚begegnet uns daſſelbe Schw 
zwiſchen bem platonifch » areopagitifchen Idealismus und 
chriſtlichen, burd) das Trinitätsdogma beftimmten, Gottesbe 
Nicolaus yon Methone , bei welchem fene negative Seite 
überwiegend ift, leprt zugleich, bag ble Gottheit, obwohl 1 
grenzt, in Beziehung auf bie durch fie bebingte Welt, boi 
unb für fid nicht ohne Schranke ſeyn tónne, weil Selbftben 
fegn Begrenzung vorausfeze. „Gott if unbegrenzt, nid 
fSestefung auf fi ſelbſt, fondern in Beziehung auf alles 
dere, denn er weiß fi ſelbſt (ift ſich ſeiner ſelbſt bewußt) 
ber Sohn ἐξ die Begrenzung (ὅρος) des Vaters, ber: he 
Geift bie Begrenzung des Sohnes, unb indem er feled 
fij fefbft weiß und begrenzt, ober durch bie Erfenntniß 
faßt, weiß Gott alles.” (Ullmann a. a. D. ©. 77.) Es 
bier der, night weiter entwidelte, Gebanfe zu Grunde, 
, im Selbfibewußtfegn ein Unterſchied gefezt feyn muß, t 
nnterſchied nun ift in Gott der Trinitäte »Unterfihied. 2 
der Trinitatslehre ſelbſt Herrfcht das alte Suborbinationgfs 
nod immer fo vor, daß Nicolaus geradezu fagt: Wir ! 
fen ven Vater als das Urfächliche (ὡς αἴτιον), von bem € 
und Geiſt aber befennen wir, bag fie aus bem Bater 
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Zweiter 9 bi dnttt. 


lohannes Seotus Erigenea, ober ber 
ebergang aus der norientalifch:grie: 
jifchen Kirche in bie vecidentalifch- 
De gerne 





Wie in Zohannes von Damaffus das Dogma ber orien- 
liſch⸗ griechifchen Kirche, nachdem das geiftige Leben der⸗ 
ben feine productive Kraft erfchöpft hatte, fid) vollends in 
$ abfchloß, und das erfte große. Stadium durchlaufen war, 
nimmt in Johannes Scotus Erigena eine neue großartige 
ahn ihren Anfang, in welcher baó benfenbe Bewußtſeyn 
h immer mehr in ſich ſelbſt und den Inhalt des Dogma 
rtiefte, unb bie Löſung ber unendlichen Aufgabe, mit wel⸗ 
er der Geiſt in ſtetem Ringen mit ſich ſelbſt begriffen war, 
if. verſchiedenen neuen Wegen erſtrebt wurde, Wir können 
eſen großen Umſchwung des Geiſtes aus der einen Form 
mes Selbſtbewußtſeyns in die andere als den Uebergang 
i8 der orientalifch = griechifchen Kirche in die oecidentalifch- 
manifche bezeichnen. Welche vermittelnde Stellung in bie- 
t ftéten. Fortbeivegung des Geiſtes die occibentali(d)-rómi(dje 


BVerurſachte (ὡς aizıara) hervorgegangen feyen. 3. In bet 
Lehre von ber Perfon Chriſti wurde neben bent. Gewöhnlichen 
befonders hervorgehoben, daß die vom Logos angenommene 
menſchliche Natur zwar das Allgemeine in einem Individuum, 
das Individuum aber feine Yerfon (eg. VBgl. Engelharbt, 
Dogmengeſch. 2:91. 2, ©. 113. 
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Kirche, wie fie insbefondere durch ben römifchen Bifchof Leo L 
und Auguftinus, bie große Auctorität der abendländifchen 
Dogmatik, repräfentirt wird, einnimmt, ergibt (id) aus der, 
bisherigen Darftellung. Indem die abendländifche Dogmatif 
von Anfang an bie Tendenz hatte, am der Realität der 
menfehlichen Natur. feftzuhalten, und das Recht des Mau 
(fen, aud) (ofer er als der endliche Geift unter. ben Ge 
ſichtspunct der abſoluten Sbee geftellt und nach {εἰπεῖ Steg 
tíoitát betrachtet wurde (voie δίεβ in ber auguftintfchen Lehre 
von der Sünde geſchah), zu behaupten, wurde baburd) ber 
Boden gefichert und vorbereitet, auf welchem durch die Vers 
mittlung des endlichen Geiftes das abfolute Subject, deſſen 
Idee der Entwidlung des Dogma als unendliche Aufgabe 
votfchwebt, ind Dafeyn treten jolfte, Diefer bee ble Ent 
widíung bes Dogma zugefehrt und fie mit einer jener Zei 
weit vorgreifenden Ahnung zuerft in’d Auge gefaßt zu ha— 
ben, ift die große Bedeutung bes Johannes Scotus Grige 
na, und des in ihm zuerft ὦ ausfnrechenden ϑετπιαπ δα 
Selbfibewußtfeyns beà Geiftes. Aber nur um fd‘ inerfmür 
biger ift, wie in Scotus Grigena die alte unb die neue Jet 
im Streite mit einander find. Das Bewußtſeyn ber alten 
Zeit ſcheint gleichfam recht abfichtlich fid) in feine abftractefte 
Sphäre zufammenzuziehen, um bent erwachenden Bewußt 
feyn der neuen Zeit einen um fo ftärfern Impuls zu geben, 
fif von ihm loszureiſſen. Und bod) hängen biefe beiden 
Formen des Bewußtfeynd in Scotus Grígena noch fo eng 
aneinander, bag fie von einander nicht getrennt werben zu 
fónnen ſcheinen. Scotus Erigena ſchließt ſich in ſeinem theo⸗ 
logiſchen Syſtem ſehr genau an die Schriften des Areopa⸗ 
giten Dionyſius an, der Areopagite ſelbſt aber, welcher auch 
(don in ber griechiſchen Kirche, wie ſelbſt an Johannes von 
Damaſkus zu ſehen ift, bem platoniſchen Idealismus einen 
neuen Aufſchwung gegeben hat, ſteht ganz auf bem platoni⸗ 
hen Standpund. Das Syſtem bed Scotus Erigena fam 
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δεν nicht richtig aufgefaßt werden, ohne bag wir auf bie 
ὅτε des Areopagiten Dionyfius, unb ebendamit auch auf 
t Platonismus in feiner ſpätern Form zurüdgehen ), Es 





Ὦ Die Unächtheit dieſer Schriften (Opp. Dion. Areop. cum 
scholiis S. Maximi et paraphrasi Pachymerae, herausgeg. 
von Balth. Eorderius, Antw. 1634) if eine laͤngſt, namentlich 
durch Dalläus (De scriptis, quae sub Dion. Areop. et 
Ignatii nominibus circumferuntur. Genf 1666.) zur Cnt. 
(éelbung gebrachte Sache. Sn ber neneren Zeit fonute daher 
wur noch bie Frage über die Zeit des Urfprungs unb die Ab⸗ 
Fé, die der unbcfannte Berfafler gehabt haben mochte, Ge⸗ 
gexflanb ber Unterfuchung feyn. Darüber find beſonders von 
Baumgarten e Erufius (in bem Senaer Oflerprogramm vom 
3. 1823. De Dionysio Arebp.), von Engelparbt, Die angeb- 
Ugen Schriften des Areopagiten Dionyſius, überfezt unb mit 
Anmerk. begleitet. Sulzb. 1823. 2 Thle. ThL 1. €. 202 f. 
HL 2. ©. 323 f., und von Paulus, Heibelb. Jahrb. 1825, 
verſchiedene Meinungen aufgeflefft worden. Nah Baumgar⸗ 
ten» Erufius war der Zweck des Berfaffers, die griechiichen 
Mofterien fo viel möglich auf das Chriſtenthum überzutragen. 
Ebendeswegen, weil er die Dionyfifchen Myflerien mit bem 
Chriſtenthum verfchmelzen wollte, habe er ben Namen Dionys 
fus gewählt, und um auch einen biblifhen Namen mit bem 
Myfterien-Namen zu verbinden, habe er ben Dionyfins zu bem 
aud ber Apoſtelgeſchichte bekannten Areopagiten gemadt. Der 
Berfafler fep ein alerandrinifcher Platoniker und zugleich ein 
Chriſt interioris disciplinae gewefen, habe aber dabei eigene, 
entiweber aus der Zeit ober aus fi) geſchöpfte Meinungen ge» 
habt. Sbre Entfichung glaubt Baumgarten» Eruflus niht un» 
ter den Anfang des dritten Jahrhunderts Derabfegen zu bür- 
fen. Dan vergl. die febr gegründeten Gegenbemertungen En⸗ 
gelhardt’s a. a. Ὁ. Paulus fezt den Urfprung blefer Schrife 
ten in das Zeitalter Julian's, und bringt fie mit bem Ber- 
fuche ber beiden Apollinaris, die heidnifhe Kunſt unb itera» 
tar diffi) nachzubiſlden, in SBerbinbung. Ungefähr ebenfo 
babe ber Berfafler diefer Schriften bartjun wollen, wer Mp⸗ 
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findet fo hier zugleich von felbft feine Stelle, was in ber 
bisherigen Darfeltung | be$ Dogma nod) unberührt bleibre 
mußte. 


fterien wolle, finde im Chriftentfum die eigentlichen Myfterier, 
in der myſtiſchen Lehre vom Wefen Gottes, in ber himmliſcha 
und irbifchen Hierarchie, u. f. w. Der Gedanke eines Tolden 
Antitypus gegen das Deibentjum möge am eheften (m Athen 
“unter ben mit Heiden flubirenden Chriften entftanben tmb daher 
ber Athener Dionyfius der Areopagite als Ueberlieferer ange 
nommen worden feyn. Sd fiimme dev Bermuthung Engel 
hardt's bei, daß biefe Cxfriften einen Chriften zum Berfafle. 
Haben, welcher mit ber im fünften Jahrhundert zu Athen Bib. 

' Penben Schule des Platonikers Proklus in näherem Zuſam 
menhang fund, und daß fij darauf ber gewählte Rame ber; 
siehe. Der ganze Character dieſer Schriften und bie Zeit, a 
welcher fie zuerft befannt wurden, macht diefe Anficht feje- 
wahrfheintih. Der Gedanke, Griftentpum und Platontsuuf 

. auf diefe Wetfe zu verbinden, kann in jener Zeit befonberd}- 
in welcher das Chriftentfum in das gemeinfame Bemwußtfege 
ber Zeit fo tief eingebrungen war, unb bod) auch die Θερῖν» 

— flerung für ben Platonismus ποῷ fo mande befeelte, midi 
befremden, unb je weniger der Berfaffer in einem Verſuche 
biefer Art nur einen fubfectiven Gedanken fehen konnte, δεβϑ 
natürlicher war e$, baf er ihn, nach befannter Wetfe, ald 

- eine Tradition aus bem apoſtoliſchen Zeitalter angefehen wife 
fen wollte. Eine weitere Frage wäre noch das Verhältniß δε 
Berfaffers zum Monophyfitismug , ob ihm vielleicht die monde 
phyfitifche Einheitslehre einen folchen Berfuh um fo näßer 
legte. Jedenfalls findet ein inneres Verwandtſchaftsverhaältniß 
zwiſchen dem Monoppyfitismus und Platonismus flatt, mie 
denn aud) Monophyfiten ed auerft waren, welche bte Öffentliche 
Aufmerkſamkeit auf biefe Schriften hinlenkten. Bet einem 
Geſpräch zwiſchen Orthoboren unb Severianern, das man in 
das Jahr 532 fest, beriefen fif) bie Leztern auch auf bte Schrif⸗ 
ten bes Areopagiten ( :Dalláus a. a. Ὁ. $. 7.). (6 gilt alf 
das ditefie SeugniB für das Vorhandenſeyn biefer Schriften. 
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Erfties Kapitel. 


Die Lehre des Arenpagiten Dionyfius von Gott und 
dem SBesbáltnig Gottes zur Welt unb zum Menfchen. 


Auf das platonifche Element der hriftlichen Lehre von 
tt mußten wir fchon bisher an verfchiedenen Stellen unſe⸗ 
' gefehichtlichen Darſtellung ımmer wieder zurückweiſen. 
eum bie Kirchenlehrer, um bie orthodore Trinitätslehre ges 
& die Zweifel und Einwendungen zu rechtfertigen, bie fid) 
wen ſelbſt und andern aufbrangen, fid) zulezt immer wit» 
m genöthigt (aben, fid) in bie abfolute Unbegreiflichfeit Des 
Klicken Weſens zurüdzuziehen, fo ift dieß nichts anders, 
ἃ das platonifche Verhältniß der Idee unb ber Wirklich- 
it, bie abfolute Tranſcendenz der Idee, welche es fchlecht- 
n unmöglich) macht, über Das Weſen Gottes etwas pofitis 
$ anszufagen. Diefe Negativität der Gotte&-Sbee hat ber 
Miete Platonismus bis zu ihrer Aufferften Spize verfolgt. 
W-genügt bier, einige Säze aus Plotinus voranzuftellen, 
w die Identität des Standpuncts, auf welchem ber Areo⸗ 
agite flebt, mit bem ber Neuplatonifer fogleich Flar zu mae 
en. Wenn auch Plotinus das höchfte Princip das Eine 
nd dad Gute nennt, das feite, alled zufammenhaltende, 
kb ber Einheit, den Mittelpunct des AUS der Dinge, um 
eichen alles fid) bewegt, nach welchem alles fich hinrichtet, 
| ift Doch das Negative dieſes Begriffs immer wieder das 
Hlechthin llebermiegenbe, Das Eine ift weder, nod) ift es 
was, e8 ift nichts, fondern nur über alles. Alle Katego- 
ion find in ihm negirt: e8 hat nicht Qualität, nod) Quan⸗ 
Kt, ift nicht SBer(tanb noch Seele, weder Bewegtes nod) 





Cbenfo alt tft wohl das oben ©. 50 aus einem turi Mat 
befannt gewordenen Fragment angeführte Zeugniß aus einem 
Schreiben des Severus. — Die verbienfivolle Ueberſezung 
Engelhardt’8 habe ich im Folgenden dankbar benüzt. 
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"Nuhendes, fondern in fid) ſelbſt einfórmig ober vielr 
formlos, ba ἐδ vor jeder Form, vor Bewegung unb 9 
if. Denn alles bieg find Beftimmungen des Dinge, wı 
e8 zu vielem machen, das Eine aber ift reined Seyn, ı 
alles Accidens. Und wenn man ed aud) das Urfäd 
nennt, fo prábicirt man damit nicht etwas Accidentielles- 
ihm, fondern von uns, baf wir nämlih von. ibm. e 
haben, während εὖ 4eIbft in fid) bleibt, Es ziemt fid) 
wenn man genau fprid)t, weder bieg nod? jened von 
. zu fagen, ſondern bag wir, gleidjfam von auſſen un“ 
baffefbe berumbemegenb, unfere Affectionen gegen das 
ausbrüden folfen. Gà fommt ibm in der Wahrheit 
Name zu. Auch das Denken kann man von ihm nicht- 
biciren, Denn was foll εὖ benfen? Sich ſelbſt? Co 
ja das Eelbfigenugfame des ‘Denkens bedürfen, um fid) 
zu erfennen, und ed würde ein Linterfchied in ihm ſeyn 
fann weder. fid) felbft, nod) ein Anderes denfen. Ὁ» 
aber, weil eà fid) felbft nicht erfeunt, nod) denkt, iſt be 
nicht Unwiſſenheit. Denn Unwiffenheit findet ftatt in S 
hung auf ein Anderes, wenn das Eine das Andere 
fennt, das Alleinige aber erfennet weder etwas,.noch: f» 
etwas, was εὖ nicht erfennt, fondern in fid) felbft $ 
bedarf es δε Denkens feiner felbft nicht. Man. mu 
nicht ald das Denfende vorftellen, fondern al8 das De 
das Denfen aber benft nicht, fonbern ift für Andere δὲ 
fadje des Denkens, bie Urfache aber ift nicht ibenti(tE 
dem Verurſachten, das Urſächliche von Allen if nichtẽ 
biefem. Es bezieht fid) zwar alles auf das Eine, bae 
felbft aber bezieht fid) auf nichts, es ift allein unb ledig 
allem, man fann von ihm nur fagen, was es nicht ift, 
aber, was εὖ ift, fein Begriff ift alfo rein negativ *). 


1) 8. Vogt, Neoplatonismus und Cfriftentbum. I. Th. Ne 
tonifche Lehre. Berlin 1836. & 47 f. — Pert, ede 
Philoſ. Bo. III. €. 47 f. 
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felt Regativität ift der Grundgedanke der areopagitiſchen 
Gedichte. Die abfolute linerfennbarfeit Gottes ift. bie 
füitiiinige Vorausfezung, welche allem, was irgenbivie 
, Bba Bott gejagt werden mag, vorangeftellt werden mu. 
- Bk δμδ nur durch die Vernunft Grfennbare den innen 
fehl und unanfchaubar ift, unb das Einfache und Un⸗ 
Biftide dem Geftalteten und Bildlichen, und wie die Ges 
: Maltloßgfeit unförperlicher Dinge den fórperlid) Geftalteten 
πρός und nicht zu geftalten ift, ebenjo liegt nach gleich 
* Wen unb wahrhaftem Schluffe bie überwefentliche Unbe⸗ 
a übec alle Wefenheiten hinaus, über alle Bernunft 
δὰ lievernunftige Einheit, allem Begriff unbegreifbar if 
: Dub über den Begriff hinausliegende Eine, jeder Rebe un- 
ie das über alle Rede erhabene. Gute, die einenbe 
Bay jeder Einheit, bie überwefentliche Wefenheit, die ber 
wert nicht erkennbare Vernunft, das unausfprechliche 
u, Bernunftlofigfeit, SBerftanblofigfeit, Namenlofigfeit, 
ἐδ Alm ſeyenden Dinge ähnlich, allen aber Grund des Seyns, 
i tll Wt feyend, als das über alle Wefenheit hinaus ἰῇ, 
8 das allein von fid) felbft mit Beftimmtheit und Wiſſen 
| alie, mag ?). Man muß zwar in der über alles erha⸗ 
Urſache alles fegen, was in bem Seyenden immer ge- 
$0 wb als Gigenídjaft bemfelben beigelegt wird, al8 bet 
von allem, aber man muß alles dieß auch wieder 
i AR it verneinen im eigentlichſten Sinne, weil fie über alles 
ft, unb nicht glauben, daß bie Verneinungen den 
Beinpungen widerfprechen, fondern daß fie hoch über allen 
ungen ftehe, fie erhaben über alle Bejahungen und 
‚tungen. Denn das ift das wahrhafte Sehen und 
L Erkennen und überwefentliche Preiſen des llebermefentlidjen, 
ἢ "tt man fiet, erfennt, preifet durch bie Verneinung von 
Àj ^ Gegenden, wie die, bie ein leibhaftes Bild fertigen, alles 
— — 
2) De divinis nominibus 1, 4. 
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'"ba$: ber. feinen: Anſchauung der verborg 
Sot im Bere. ftünde, hinmegnehmen, unb durch bloße. 

wegnahme bie verhuͤllte Schönheit rein an fid) offenb. 
Diefe Berneinungen find aber im entgegengefezten Sinn: 
‚Bejahungen zu preifen. Wir ftelgen von bent 2eyten. zu 
Urerſten auf, und nehmen alles hinweg, Damit wir τῇ 
hüllt jene Unfenntniß erfennen, welche von allen, wat 
fannt werden kann, in allem Seyenden umbüfít wird, 

feben dann jenes tiberwefentliche Dunkel, welches von « 
Lichte in dem Seyenden verborgen wird ὅ), Das tft bie. 
‚liche inferni, ober das unzugängliche Licht, in. wel 
Gott wohnt. Gott tft unfichtbar Durch ble Veberfülle 
Lichts, unb unzugänglich burd) Die Ueberſchwenglichkei— 
übermefentlichen Lichtergießung. Zu diefer Sinfternig gel 
jeder, welcher Gott zu fehen unb zu erfennen gewürbig 
eben durch das Nichtfehen und Nichterfennen, indem εἴ 
in bem über Geben und Erkennen erhabenen Zuftand 5 
bet, und eben daß.erfennt, bag Gott nur nadj allem | 
lich und: geiftig Erfennbaren fommt ἢ). Keine Monas, 
Trias, feine Zahl, feine Einheit, feine Erzeugung, fein Se 
des .oder vom Seyenden Gefanntes erflärt bie. über | 
Verftand und Geift erhabene Heimlichfeit der überwefer 
übererhabenen Lebergottheit. Sie hat feinen Nanıen, f 
Begriff, fondern im Unzugänglichen ift fie über alles hin 
Und nicht einmal den. Namen der Güte geben wir ihr, 
ob er für fie paßte, fondern in der Sehnfucht, von jener 
auöfprechlichen Natur etwas einzufehen und zu fagen, m 
wir ihr: zuerft: ben heiligften, ehrmwürdigften Namen, umb | 
men dadurch etwa mit den heiligen Schriften überein, 

‚bleiben weit unter der Wahrheit des Gegenftandes, 1 
halb haben auch fie den He ber Verneinung vorgeze 


3) De myst. theol, I, 3. n, 2 . 
4) Ep. V. 
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es bie Geele von bem Ihr Verwandien wegrätte, fle durch 
fe göttlichen Intelligenzen durchführt, über. weldden dann 
i$ über allen Begriff, über alle Namen; über alle Erfennt- 
B Grbabene fteht 5). Gott ift alfo, was er iſt, dieß ift 
t'furge Sinn aller folcher Befchreibungen des Weſens Got- 
|, aber er ift nicht für das fubjectioe Bewußtfeyn, und es 
Xt feine. Brüde, welche Das vorftellenbe denkende Subject 
$ ber endlichen Welt zu dem abfolut Einen binüberfübrte. 
Ne Plotinus fagt, bag die Urfache mit bem Berurfachten 
ft identifch fen, fo fagt aud) ber Areopagite, daß zwifchen 
a UÜrfachen und den Wirkungen feine Aehnlichkeit beftebe. 
Yun bie Wirkungen nehmen zwar nad) Möglichkeit bie Bil⸗ 
τ ber Urfachen auf, die Urfachen felbft aber feyen auffer 
m durch fie Gewirkten, und fiber daflelbe erbaben, nach 
"m Geſez ihres eigenthümlichen Urgrundes 9: 

v! @leichwohl aber gibt εὖ wenigftend ein Verhältniß der 
kfeuhen und Wirkungen, das von der höchften Urſache aus⸗ 
di, unb wenn von Gott, ald dem ſchlechthin Ginen, gefagt 
ird, bag er nichtd von allem Seyenden fep, fo muß ebenfo 
ut auch wieder gejagt werden, daß er alles Seyende fen, 
denfo allnamig ald nameníoé. Dieß ift die andere, jener 
egativen gegenüberliegenbe , pofitiee Seite des areopagiti- 
ben Syſtems. Gott ift nicht δίοδ das Gine, fondern aud) 
as Viele und Verfchiedene. Die göttliche Berfchiedenheit 
nd bie guten Ausflüffe ber Gottheit: Denn allen Seyenden 
chenlend, und fie überfirömend mit ber Theilnabme an bem 
eammten Guten, wird fie einigft geſchieden, in- Einheit er- 
alt und vermannigfacht, indem fie nicht aus dem Einen 
grausgeht. Denn da Gott überwefentlich mejet, dad Seyn 
aber den Seyenden fchenft, unb bie gefammten Wefenheiten 
πὸ Dafeyn führt, fo fagt man, jenes wefende Cine δεῖς 





5) De div. nom. 13, 4. 
6) De div. nom. 2, 8. 
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mannigfache fd) Dadurch, baf εὖ ble vielen: Seyenben iV 
Dafeyn führt, indem es bod) nichts befto weniger béffelbe δε, - 
Eines in der Füllung und im Ausfluffe einig. und ve 
in der Scheidung, weil e8 über allem Eeyenden bermejene 
lid) ſteht, ſowohl dadurch, ba εὖ dad Ganze auf ein 
Weiſe in's Dafeyn. führt, ald durch den unvermitielten: A 
guß feiner. unverringerten Gaben. Denn da εὖ Eines ift, unb 
jedem Theile und bem Ganzen, und dem Ginen. umb, te 
Menge das Eine mittheilt, fo ift e aud) fo ein aberweſen 
lich Eines, bag εὖ weder ein Theil ber Menge ift, nod) die: 
Ganzes aus Theilen "). Don biefem Citanbpunct ber Seg. 
trachtung aus fchildert ber Areopagite Dad Weſen Gottes nah 
ben verſchiedenen Namen, welche Gott in ber heiligen Scheiß. 
bie er als bie einzige Erfenntnißquelle feiner Theologie 
trachtet wiffen will, gegeben werden. Gott ift mejentlich bal. 
Gute, und mit der Güte, ber erften Eigenfchaft Gottes, 
‚möge welcher Gott feine Güte auf alled Seyende verbeeik 
und, wie ble Sonne durch ihr Seyn felbft alles exl 
was auf feine Art an ihrem Lichte theilnehmen fann, 
fein Dafeyn allen Seyenden nad) ihrer Art bie Strahlen Wi 
ganzen Güte fendet, hängt zunächft gufammen, bag er anf; 
das Licht, Dad Schöne, die Liebe if. Wie Gott ber voejeubb; 
(id) Gute ift, fo if er aud) ber wahrhaft Eevende. Weng: 
aber bie göttliche Benennung δε Guten bie gefammten θέα». 
flüffe defien zeigt, ber aller Dinge Urfächliches ift, umb f 
über dad Seyende und Nichtfeyende erſtreckt (fofern auch. Dad. 
Nichtfeyende am Guten und Schönen tbeilnimmt), fo erſtrec 
fid) ber Rame des Seyenden nur auf alles Seyende. DW 
Seyende ift beó ganzen möglichen: Seyns uͤberweſentliche 
Orundurfache, der Schöpfer des Seyenden, bed Dafeynb, 
ber Subftang, ber Wefenheit, der Natur, Brincip und Maaß 
ber Zeitabfchnitte, Wefenhaftigkeit der Zeiten, Ewigfeit alid 










7) De div. nom. 2, 11, 
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ven, Zeit ber Werdenden, das Gegenbe In den Seyen⸗ 
ht auf irgend eine Weife ein Seyendes, (onberm über« 
unb unbegrenzt, in fid) felbft das ganze Sem zufam« 
end unb vorauéfaffenb, alles Seyenden Anfang unb 
nach allem herausgehend und (m fich ſelbſt bleibend, 
unb bewegt, und nicht ftebenb und nicht bewegt, woe» 
fang, Mitte, noch Ende habend, weder in einem ber 
ven, nod) eines der Cegenben feyend. Der Name des 
.etftredft fid) auf alles Lebende. Gott ift das ewige 
aus welchem das Leben an (id) und jedes ‚Leben 
‚and von welchem aus mw alles, was immer am Les 
il hat, baà einem jeden gemäße Leben vertheilt wird. 
m haben bie unfterblichen Engel ihre Unfterblichkeit, 
a6 Unvergängliche ber englifchen Immerbeweglichkeit, 
m haben auch die Seelen’ ihr Unvergängliches, und 
lebenbe unb alle Gewächſe im legten Nachhalle des 
ihr Leben. Jedes geíftige oder verftändige und finn» 
eben, jedes nährende und vermehrende, jede Lebens⸗ 
' ober Lebenswefenheit febt und beiebt aus ihm, bem 
lles Leben erhabenen Leben, und: beftebt urfächlich ein⸗ 
g in ihm voraus. Als das gute unb ewige Leben ift 
erner bie Weisheit an fi, die als bie übermeife unb 
e Urfache bie Weisheit an fid) und jede einzelne Weis- 
ὁ Dafeyn führt. Aus ihr haben bte intellectuellen und 
ibeln Kräfte ber englifchen Geifter ihre einfachen unb 
Intelligenzen, nicht im Getheilten, oder aus Ge⸗ 
n, ober aus finnlichen Wahrnehmungen, oder aus 
folgen die göttliche Erkenntnis fammelnd, auch nicht 
gend etwas Gemeinfamem aus biefeó wmfaffenb, fon- 
ein von allem Materiellen, von aller Mafle, geiftig, 
eriell, eingeftaltig erfennen fie das Intellectuelle des 
den, und fie haben bie ingelligibie Kraft und Wirk- 
t, bie in ungemifchter, unbefledter Reinheit ftrabit, 
t in Ungetheiltheit unb Zrefheit von ber Materie . bie. 
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αὐ νη Erkenntniſſe fiant, und durch das göttlich Gin» 
nach: dem⸗ goͤttlichen uͤberweiſen Geift und Verſtand, nad 
Kräften, Such ble ‚göttliche Weisheit fid) geftaltet. Die Sees 
ken. haben das Verfiändige in Schlußfolgen, indem fie im 
Kreiſe um die Wahrheit des Seyenden berumgehen,. unb ἐπ 
ihrer getheuten unb. allfachen Mannigfaltigkeit des einigen 
Geiſtes verluſtig gehen. Durch das Zuſammenziehen des 
Vielen ig; Eins aber ſtreben fie auch den engelgleichen Gil» 
ſtern, ſo viel εὖ Seelen gemäß und erreichbar ift, nach. 
Auch der würde nicht weit oom Ziele irren, welcher auch bie 
finnlichen Wahrnehmungen einen Nachhall ber Weisheit nenn⸗ 
te. Denn: auch ber Gaift der. Dämonen, fofern er Beift ifi, 
ift and berfelben, Sofern aber biefer Geift weder fennt nod 
zu erlangen weiß, voerad) er ftrebt, weder wiflend noch 
wollend, kann man. ihn ieigentlicher einen Abfall von ber 
Weisheit nennen. Da; Gott in der heiligen Schrift au 
Kraft, Geredjtigfelt, Heil, ;Exrlöfung genannt wird, fo erläns 
tert ber, Areopagite. aid: dieſe göttlichen Namen. Die Kraft 
ift Gott nicht nur dadurch, daß er alle Kraft ind Daſeyn 
führt „.fondern aud): dadurch, Daß er über aller Kraft md 
ſelbſt über ber Kraft an fid) ftebt, gerecht, weil er alles orb« 
net, alles unvermifcht und unbefledt von einander hält, und 
allen Seyenden das jedem Geziemende ‚gibt, und als bag 
Heil preist man biefe göttliche Gerechtigkeit, weil fie Die All⸗ 
erhalterin it, welche. jedem Ginzelnen ‚feine eigenthümliche 
und von allem andern reine Wefenheit und. Ordnung bewahrt 
unb. erhält, und fofern das Heil ſowohl nicht zugibt, da 
das wirklich Seyende in das Richtfeyn finfe, als aud), wenn 
etwas nach dem Fehlerhaften und Ungeorbneten biumantt, 
und eine Verringerung ber. ihm eigenthümlichen Güter und 
ihrer Vollkommenheit erleidet, von dieſem Leiden und biefer 
Schwäche und Beraubung εὖ .erlöfet, ift es auch Erlöfung. 
Ferner wird Gott in. der Schrift nicht blos groß genamt, 
fondern audj fíeitt, weil ex ungehindert durch alles hindurch⸗ 
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gest, unb aud) bas feine aller Dinge urfächliches Glement 
ift, und nicht bins bat Gine und baffelbe, fondern aud) bas 
Andere, weil er als Vorſehung allen gegenwärtig ift, und 
in ber Anbderheit der mannigfaltigen Formen und: Geftalten 
alles in allem zu allen Zeiten wird. Endlich ift auch noch, 
zur Grflärung ber Gott in ber heiligen Schrift gegebenen 
Namen, von Gott ald bem Allmächtigen, bem Alten der Tage, 
vom göttlichen Frieden, vom Heiligen der Heiligen, dem 
König der Könige, bem Herrn der Herren , bent ett vet 
Sötter u. {. w. Die Rede. 

Su ber Entwidlung aller biefer göttlichen Prädicate unb 
bes auf ihnen beruhenden Gotteóbegriffó beftebt Das eigen: 
thuͤmliche Verfahren des Areopagiten durchaus darin, bag 
Bejahung und Verneinung [ὦ das Gleichgewicht halten, 
and ber aus der Einheit in bie Mannigfaltigfeit Des Dafeyns 
übergehenden Tihätigfeit Gottes auf gleiche Weife ble aus ber 
Bielheit zur Einheit zurüdgehende und binauffübrenbe gegen- 
überge(tellt wird, fo bag Gott feinem Begriff nad) fowohl 
der in Allem al8 über Allem Seyende ift, nur fällt das 
überwiegende Moment immer wieder auf bie Seite ber Vers 
neinung, ber Negation der Vielheit durch bie Einheit. Denn 
im Göttlichen find, wie ber Areopagite ausdrüdlich fagt, bie 
Einungen mächtiger ald bie Verfchiedenheiten, und gehen ih— 
nen in Hinficht δε Urfprungs voraus 9). Es ift daher in 
δες Entwidlung der göttlichen Eigenfchaften und Namen ein 
fietes Bejahen und Berneinen, auf der einen Seite ein Hins 
abfteigen aus der Einheit ber Urfache in bie Vielheit ber 
Wirfungen, auf ber andern ein Hinauffteigen aus ber Viel- 
heit in die Einheit. Wenn daher von dem Guten gefagt 
wird, Daß εὖ alles ind Dafeyn führe, bie Urfache alles Seyns 
und Lebens (eg, fo wird nicht minder alles Gewicht darauf 
gelegt, bag εὖ über alfeó Seyende erhaben fey, und deswe⸗ 





8) De div. nom. 2, 11. 
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gen auch alles zu fid) ziehe, alles Zerftreute in fich verfammig, J 
al8 bie ureine einende Gottheit, Daß: alled nach ihr: als nad : 
dem Urgruude, dem Ganzen, dem Ziel ftrebe, alles in ig i 
als feinem alffráftigen Grunde, bewahrt und gehalten wer 
de und nach ibm fid) biufebre, das Geiftige und Verftane ; 
begabte auf bem Wege ber Grfenntnig, das Sinnliche ef 
bem Wege ber Einne, das ber finnlichen Empfindung nidi 
Theilhaftige durch. die eingeborene Bewegung bed Lehm 
triebs , das Lebloſe unb blos Ceyenbe allein burch Die GR 
genfehaft, zufolge welcher e8 an der Wefenheit theil zu mp.“ 
men fähig tt ἢ. Wie εὖ nichts Seyendes sn, Das ud 


i 


:9) Sehr fhön faßt ber Areopagite das Sneinanberfeyn des 
gativen und Poſitiven in ſeiner Theologie De div. nom. c. 
unter der Idee des Friedens auf. Durch die eine und 
Natur der friedlichen Einigungen, welche alles mit ſich 
beſteht die eine tmb unlösbare Verkettung nach ihrer dd 

. Ginftimmung. „Denn bie Ganzheit des vollfommenen Friebe 
erftreckt fit auf alles Seyende, nach ber einfadften unvermif@b & 

. ten Gegenwart ihrer einigenden Kraft, alles e(nigenb tmb wt 
bindend, das 9feufferfte durch das Mittlere mit bem anders 
Aeuſſerſten, bie fie in einer einträchtigen Freundſchaft zuſan⸗ 
menbringt: er erſtreckt ſich auf alles unb bleibt in ter Uebei⸗ 
ſchwenglichkeit ber Einigung ganz im Ganzen und ganz in Β΄ 
fbergeeinet.” Und bod) ift diefer Friebe, in welchem Alles an f 
Eines i, auch wieder das Princip des Fürſichſeyns, der ἣν 

derheit, der Scheitung „Wenn man unter Anderheit wm 
Scheidung bie Eigentpümtlichleit des einzelnen Seyenden ver⸗ 

. feft, und daß fein Gepenbed , das ba ἐξ, biefe Eigenthim 
lichkeit verlieren will, fo wiberfprechen wir biefer Behanps 
tung nicht, aber wir behaupten, daß aud) diefe Erfrheinung 
ein Streben nad bem Frieden fey. Denn alles liebt, wi 
fi ſelbſt Frieden zu haben, und mit fij felbfi einig zu ſeyn, 
unbewegt in fi und in fich verharrend. Und fo iff ber voll 
fommene Sriede ein Bewahren der unvermifchten Eigenthüm⸗ 
Iichleit jedes Einzelnen, indem er durch feine Frieden gebeube 
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kil Hätte am Schönen und Guten, fo nimmt aud) bas 
ihtfegende am Schönen und Guten Theil, weil dann erft 
(e$ fchön und gut ifl, wenn εὖ übermefentlich als Hinweg⸗ 
ihme von allem in Gott gepriefen wird. Es ift alfo zwar 
ἴεδ, was ift, nur burd) bie Theilnahme am Ginen, aber 
iie Theilnahme am Einen ift ihrem Begriffe nach auch ble 
tegation alles Bürfichfeynd. Wie Diefer Standpunc ber Bes 
schung allein den wahren Begriff Gottes gibt, fo muß 
a ibm aus auch fowohl bie Erfenntniß Gottes, als aud) 
e$ Erkennen Gottes felbft beftimmt werben. Gott wird zwar 
8 allem erkannt, aber wir irren, wenn wir nad) bem Aufs 
erlich Erfcheinenden das góttlitfje, unausfprechliche Wefen zu 
rforfchen gebenfen. Man muß fid) immer daran erinnern, 
MB zwar unfer Geiſt bie Kraft des geiftigen Denfens habe, 
soburch er das Intellectuelle einfiebt, bag aber jene Ginis 
ung bie Natur δε Geifted weit übertreffe, bie Einigung, 
wburd) ber Geift in. Verbindung mit jenem Höheren fteht. 
Rit ihrer Hülfe muß das Göttliche eingefehen werben, nicht 
sf. unjere Weife, fondern wir müflen ganz aus und heraus 
eben, unb ganz Sotted werden. Denn e6 ift beffer, Gottes 
yn als unfer. Denn fo fann das Göttliche denen, bie mit 
Sort find, gegeben werden. Das ift die göttlichfte Gotteós 
denntniß, die Durch Unfenntniß erlangte, in jener über ben 
Mii erhabenen Ginigung, wenn ber Geift, vor allem Seyen⸗ 
en beftebenb, bann fid) felbft aufgebend, mit ben überglän- 


Borficht alles unverwirrt unb unvermifht mit fid und andern 
erhält, und wenn alles Bewegte nicht ruhen, fonbern in fei» 
ner Bewegung bewegt feyn will, fo (ft aud) dieß ein Streben, 
nad dem göttlichen Gefammtfrieben, ber alles, jedes Einzelne 
ín Ach erhält, daß es nicht aus fi herausfällt, und vor Ab» 
fall bewahrt, baburdj, daß er jedem Bewegten Frieden mit 
fich ſelbſt gibt, und immer gleichen Beſtand unb feinem Weſen 
gemäße Wirkſamkeit. 
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genden Strahlen vereinigt wird von bortfer und dort 
ſtrahlt von der unerforfchlichen Tiefe der: Weisheit“). Ὁ 
analoge Weife gilt dieß aud) vom Grfennen. Gottes {εἴ 
Wie kann Gott, über alle Sinnlichkeit erhaben, dad Sim 
lide erfennen, wie das Sntelligible, wenn man ihm, ix 
über: allen Berftand Erhabenen, aud) bie Berftandlofigt 
beifegen muß?. Und doch weiß Gott Alles, aber wicht ai 
Dem Seyenden das Seyende lernend weiß. der göttliche Θά 
fondern aus fid) felbft, und. in. ὦ felbft, als bie Urfed 
voit allem, bat er Wifjenfchaft, &enntnig und Wefenheit vorau 
genommen, und hat fie nicht auf jedes. einzeln achtend, fa 
dern in Einer Zufammenfafjung des Grundes alles wife 
unb vereinend, wie aud) das Licht urfächlich in fid) die Kem 
. Mif der Finfterniß vorausgenommen Dat, nicht anderswoh 
bie Winfterntg woiffenb, als vom Lichte: Indem nm ἢ 
göttliche Weisheit fid) felbft fennt, wird fle alles fennen, & 
Materielle immateriell, das Getheilte ungetheilt, Das S8k 
einig, durch das Eine felbft. alles Fennend tub ind Dafe 
führend. Denn wenn als Eine Urfache Gott. alle Seyen 
am Seyn theilnehmen läßt, fo voirb er nach berfelben Ghi 
Urfache aud) alles wiflen, als aus fid) felbft Seyendes, m 
das in allem vorausbeftund, und nicht aus ben Gepenb 
wird er ihre Kenntniß nehmen, jondern jedem einzeln 
Seyenden wird er zur eigenen und zur Kenntniß ber ande 
helfen. Gott Bat .alfo nicht eine eigene Grfenntnig fel 
felbft und eine andere, bie indgemein das Seyende umfal 
denn fid) felbft fennenb wird Die allgemeine Urſache bo 
was von ihr kommt, unb deffen Urfache fie ift, faum πὶ 
wiſſen fónnen, Mit biefem Wiffen alfo fennt Gott baó Seye 
be, nicht mit bem Wiffen des Seyenden, fondern mit bi 
Wiſſen feiner ſelbſt. Denn auch bie Engel kennen mad) ! 
Schrift das, was auf der Erde (t, nicht durch fümli 
— — ὁ 


10) De div. nom. 7, 1. 3. 
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Waenchuung bad Sinnliche erkennend, fonberh nuch bet 
chathuͤmlichen Kraft und Natıer bes gottgeftältigen Geiſtes 5). 
Eine ſehr wichtige Stelle nimmt im areopagitifchen Sy⸗ 
br bie Lehre vom Boͤſen ein. Iſt Gott als das Eine aud 
M Gute, fo fchließt fid) daran unmittelbar die Frage an, 
ber bad. Böſe fommt? Was ift. ba$ .Böfe? aus welchem 
frunbe ging εὖ hervor, ποῦ in welchem ber Geyenben (ἢ 
rind fole bat der Gute felbit εὖ hervorbringen wollen? 
‚Ionnte er €, wenn er es aud) wollte? Und, wenn ba$ 
ὃ ans einer andern Urfache fam, welche. andere Urfache 
fas Seyende aufler dem Guten? Wie, wenn eine mors 
mp. t, (t bao Böfe geworden, und wenn εὖ geworden 
sicht vertilgt? Und wie kann irgend ein Seyendes, Das 
»:sorbeilaffend:, nach ihm ftreben ? Mit diefen Fragen, 
elchen die ganze Bedeutung ber Lehre vom Böfen aus 
chen. ift, wendet fid) ber Areopagite zur Unterfuchung 
ἴδεη..2), Er geht von bem Sage aus, daß das Böſe 
aus dem Guten ift, unb wenn ed aus dem Guten $$, 
böfe ift, unb zeigt zuerft, bag das Böſe, weih.e® nicht 
dem Guten ift, und hod) ift, nicht fchlechthin ‚böfe ſeyn 
. Daß das Böfe nicht aus bem (Guten ift, wird aus 
Begriffe des Seyenden und Nichtjeyenden gezeigt. Wenn 
Semende aus dem Guten ift, nnb. wenn bie Natur bes 
m im Hervorbringen und Erhalten, Die des Böfen im 
erben und Bernichten befteht, fo ift nichts Seyendes 
dem Böfen, und dad Böfe wird nicht ſeyn Tönnen, weil 
ch ſelbſt böfe (eom würde. Und wenn das Seyende nad) 
Schönen unb Guten ftrebt; und alles, was εὖ tbut, 
alb tut, weil es oaffelbe für gut hält, wie fam das 
in dem Seyenden feyn, oder überhaupt feyn, wenn es 
biefeó Streben nad) bem Guten ift? Iſt ferner Das 
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Gute über bent Eeyenden imb. Nichtfeyenbden gleich. * 
ſo daß auch das durchaus Nichtſeyende nicht ſeyn kann, 

ſer ſofern εὖ auf überwefentliche Weiſe im. Guten gehalt 

wird, fo kann das Böfe tm. Nichtſeyenden fo wenig. Are 
im Gepenben, fondern noch viel weiter von dem Guten à 
fernt, ald das Nichtfeyende, ift e8 ihm fremd, noch ΜΑΙ 
von der Wefenheit. Aus allem diefem folgt bemnadg, ἘΝ 
das Böſe nicht feyn fann. Und bod) muß es feu, 
nicht ber Unterſchied zwifchen Sugenb und :afler;* 4 
Mäßigfeit und Unmäßigfeit , . Gerechtigfeit tmb: Tiny 
feit hinwegfallen fol. Das Böfe ift alfo in bent e 
unb ift ein Seyended, unb ift bem Guten entgögengefegril 
feindlih. Und menn εὖ auch die Vernichtung des Seyent 
(ft, fo wirft dieß Das Böfe doch nicht aus bem Seyn δεν 
fondern εὖ wird aud) ein Seyendes feyn und zur Entf 
bed Eeyenden beitragen. Aus der Bernichtung fes € 
geht ja fo oft bie Gntftebung des Andern hervor, So wit 
. das Böfe zur Vollendung des Ganzen: mit unb' macht big 
Ganzen durch fid) möglich, nicht unvollenbet zu feyn. DIR 
Böfe ift alfo ein Seyendes. Bon biefem Saze bewegt ἘΝ 
num aber bie Dialeftif Des Areopagiten wieder zu bem MP: 
gegengefezten fort, bag das Böfe Fein Seyendes iſt. SR t 
Böfe in bem Seyenden, fo fann εὖ, da es an fich fefbft mil 
Bernichtung fft, nur burd) das Gute ein Seyendes ſe 
unb ein Hervorbringer ded Guten. Das Gute macht alil 3 
den εὖ vollfommen beimohnt, vollfommen gut, was aber M 1 
geringerem Grade an ihm Theil hat, iſt wegen des the 
weifen Mangels am Guten unvollfommen. Die volfommendi 
Güte geht zwar durch alles hindurch, aber Einiges hat 
am Guten Theil, Anderes ift deflelben mehr nder 
beraubt, nod) Anderes erfreut fid) nur einer ſchwachen er 
Kín Gegenwart des Guten, und bei Anderen ift ed um 
gleihfam als fein eigener lezter Nachhall. Das ift die über 
ſchwängliche Kraft bed Guten, bafi ed auch das Beraubke 
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te Betaubung feiner fefbft kraͤftigt, dadurch, daß εὖ fle - 


5 theilnehmen läßt, felbft das mit ihm Sümpfenbe it 
md) feine Kraft, und vermag nur Durch biefe mit ibm 
mpfen. Alles Seyende ift, foweit es ift, auch gut unb 
xm Guten: auch ber, welcher nad) bem fchlechteften 


; ftrebt, nimmt dadurch am Guten Theil, daß er übers. 


t nach einem Leben ftrebt, welches ihm das befte fcheint, 
er nimmt Theil Dadurch, bag er firebt und παῷ bem 
| firebt, unb nach bem beften Leben blidt. Würde man 
das Gute durchaus wegnehmen, (o würde weder Wes 
mehr (eon, noch Leben, noch Streben, nod) Bewe⸗ 
j, überhaupt gar nichts mehr. Was des Guten gänz« 
untheilhaftig ift, ift weder ein Seyendes, nod) in bem 
mben, alles Seyende felbft aber fteht in bem Grabe 


einer höhern ober niederern Stufe, ald ἐδ am Gutend 


[.Bat. Es ift auf eine Weife, auf andere nicht, εὖ ift 
ι fofern ed von bem ewig Seyenden abgefallen tft, fos 
τὸ aber am Senn Theil genommen hat, ift e$, und das 
"be unb Richtfeyende bewältigt und erhält ed. Was in 
Hinſicht gut, in einer andern böfe ift, ftreitet mit einem 
le des Guten, nicht aber mit bem ganzen Guten, umb 
dieß wird nod) Durch bie Gegenwart bes Guten bewäls 
und fo gibt ba Gute aud) feiner eigenen Beraubung 
abeit, indem diefe überhaupt an ihm Theil nimmt. Das 
; (t alfo, menn wir biefe Befchreibung feines Weſens 
ihren beftimmten Ausdruck bringen, immer nur am Gu 
«8 ift bie Negation des Guten, bie ben Linterfchied δε 
r und Weniger in das Gute bringt, ba das Böſe, (os 
ed dad Gute zu feiner Vorausfezung hat, dad Gute 
ſchlechthin, ſondern nur relativ, immer nur in einer bes 
nten Beziehung negiren kann. In diefem negativen Bes 
bes Böfen ift ſchon bie ganze Lehre des Areopagiten 
Böfen enthalten, er ftellt e8 aber noch unter verfchie- 
andere ©efichtöpuncte, welche immer wieder auf δεῖς 
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felben Begriff zurckführen. Wie das Böſe fein! Sey 
ift; fo iſt es auch in dem Seyenden nicht. Denn wen 
les Sevenbe. aus dem Guten (ft, und das Gute ἐπ 

Seyenden ift und alles umfaßt, fo fann entweder das 
nicht in. bem Seyenden feyn, oder e8 muß: im Guten 
Sm Guten fam. ed aber nicht feyn, ba. e6 bas Gege 
des: Guten. ift. . Da feine Dyas ein SBrincip feyn kann 
bern die Monas das Princip jeder Dyas:feyn muß, fo 

man fid) nur benfen, daß. beides, Gutes und Böſes 
einem andern. Princip und einer andern Urfache fo 
Wie ungereimt wäre ed aber, aus einem und demſelben 
cip zwei durchaus entgegengefezte hervorgehen und fe 
Iafien, und. das Princip felbft vorzuftellen, nicht ald « 
und einig, fondern als getheilt unb zweigeftaltig und fidi 
entgegengefezt, und im fid) felbft ftreitend. Aus ber1 
Grunbe fann das Böfe aud) weder in Gott, noch au€ 
(eon. Aber auch in den Engeln ift das Böfe nicht, 
der. gute Engel ift ein Bild Gottes, bie Erfcheinung b« 
fihtbaren Lichtes, die’ ganze Erfcheinung des gutgefk 
Gottesbildes. Selbft bie Dämonen find nicht von 

bófe. Denn wären fie von Natur böfe, fo wären fle 

aus dem Guten, nod) in dem Seyenden, auch nicht au 
Guten. fchlecht geworden, weil fie von Natur und emi 
wären. Das, worin fie böfe werden, ift nur das Yu 
ber Theilnahme an der Beichaffenheit und Wirkfamfe 
göttlichen Guten. Wären fie von Natur böfe, fo würt 
auch ewig böfe feyn. Das Böfe aber ift unbeftändig. 

hielten fid) bie Dämonen immer auf gleiche Weife, fo 
ben fie nicht böfe fenn. Denn das ewig Daffelbe ff 
Eigentum des’ Guten. Sind fie aber nicht ewig bj 
find fie auch nicht von Natur böfe, fondern aus einem | 
gel am englifchen Guten. Und bann find fie auch bes 
ten nicht ganz untheilhaft, weil fie find und leben und 
fen, unb weil in ihnen überhaupt eine ftrebende Regur 
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Big weben fie genannt von ber Schwäche ihrer natürlichen 
Echauleit. Das Böfe ift alfo für fle ein Abweg, ein Here 
een ans bem, was ihnen zufommt, eine Unvollfoms 
Pee und Unvollendung, eine Unfraft, eine Schwäche, 
h gru unb Abfall der Kraft, welche bie S3ollfommenbeit in 
en erhalten fol. Böſe find fie, fofern fie nicht find, und 
M fit nad) dem Nichtſeyenden fireben, bie ftreben nach bem Bö⸗ 
Wu. Auch in uns ift das Böſe nicht als ein feyendes Böſe, 
‚een als ein Mangel, ald eine Leere an dem Guten, wels 
we Bollendung eigen if. Gben(o wenig ift Das Böfe 
Ain verſtandloſen Thieren. Denn wenn man Zorn, Ber 
WS gei, nd was fonft böfe heißt, aber eigentlich an ſich 
et, hinwegnimmt, fo wird 2. B. ber Löwe nicht mehr 
NK, wenn man ibm bie Stärfe unb den Stolz nimmt. 
Mj alſo ble Ratur nicht vernichtet wird, ift fein Uebel, fon» 
Y ur die Vernichtung der Natur, Schwäche und Man- 
E cn den natürlichen Eigenfchaften, SBirf(amfeiten und Kräfs 
wife I das Böfe. Auch in ber ganzen Natur ift das Böfe 
T, weil Das allein für bie Natur böfe ift, wenn fie bie 
befimmten Ratur eigene Vollkommenheit nicht erreichen 
2. Auch in den Körpern ijt dad Böſe nicht. Denn Häß- 
Be und Sranfbeit ift Mangel an Geftalt und Beraubung 
t Ordnung. Dieß aber ift nicht ein durchaus Böfes, fondern 
tá ru geringeres Schöne. Gelbft die. Materie ift nicht das Böfe. 
wenn fie auf feine Weife und nirgends ift, fo ift fie 

i Weber Gutes noch Böfes, wenn fie aber auf irgend eine 
fé iſt, unb alles Cepenbe aus bem Guten. ift, fo muß 
f μ Qi aus bem Guten feyn. Sagt man aber, bie Mate- 
i f zur Erfüllung des Weltganzen notbiwendig, wie fann 
ἡ De Materie ein Böſes feyn, denn ein anderes ift das Böſe, 
An anderes das Nothwendige. Mit Einem Worte, dad Gute 
IR aus einer ganzen Urfache, das Böfe aus vielen und theil- 
weile Mängeln. Gott fennet das Böfe ald Gutes, vor 
ihm {πὸ die Urſachen des Böfen Gutes fehaffende Kräfte. 
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Auch alles Böfen Urfprung unb Ziel ift ba^ Gute, 
bed Guten wegen ift alles, ſowohl alles. Giute, αἵ 
ihm Entgegengefegte. Denn auch das Böſe thun wir 
Sehnfucht nad) dem Guten, befbalb bat das Bife 
Grundlage und Subftanz, fondern nur eine Scheinfus 
unb ifl um δε Guten willen, nicht um feiner felbft 
geworben 2), Man muß alfo das Eeyn bes Bölen f 
zufälliges halten, das eines andern wegen ift, nicht c 
gener Urfache, da es im Werden allerdings ein 9 
fheint, weil es δε Guten wegen wird, eigentlich abi 
fein Rechtes ift, weil wir das Nichtgute für ein Gute 
ten. Das Böfe ift. alfo aufferhalb des Weges, auff 
Ziel, auffer der Natur, auffer der Urfache, auffer bem 
cip, auffer der Grenze, auffer dem Willen, auffer dei 
ftanz. Beraubung alfo ift das Böfe, Mangel unb Θά 
Nichtzufammenflimmung, SBerfeblung, Zielloſes, Unf 
Leblofes, Vernunftloſes, Verftandlofes,. Unvollendetes 
feftes,, Urfachlofes, Unbeftimmtes, Ungezeugtes, Unit 
Träges, Ungeordnetes, Unähnliched, Unendliched, Ft 
Unwefentlies, an fid) nirgends auf feine Weife 
Das Böfe ift nirgends als Böfed. Die Beraubung bi 
ten iſt, wenn fie (id) nur auf Theile bezieht, nod) fe 
ſes, ift fie aber vollftändig geworden, fo ift aud) bie 
bes Böfen hinweggegangen. 


13) Bergl. De div. nom. c. 43: (δ gibt durchaus fein 
des, welches volftändig aud fcher Cínigung heraud 
wäre. Denn das ganz Unbefländige, Grenzenlofe, Unbe 
ift weder ein Seyendes, noch if ed in bem Geycnbe 
wenn jemand fagte, biefenigen haffen den Frieden, 
Güter des Friedens, velie an Streit und Zorn, Berl 
gen und Unbeſtändigkeit Freude hätten, fo Liegt bie ! 
nahe, baf aud biefe won bunfein Schattenbildern de 
lichen Strebens beſtimmt werden. 


/ 
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E Str das Negative an ben Dingen, das bifferenzirende 
Mrscp, i demnach nach allem biefem das Böje, unb bie 
rt nad) dem Urjprung des Böfen fommt Daher auf die 
| few surf, warum das Gute, αἱ das Eine, nicht das 
Kern Eine ift, fondern al8 das Eine aud) ein in fich 
Bekeiltes und Mannigfaltiges, fowohl ein. Seyendes als ein 
Mlteyendes? Darauf gibt ber Areopagite feine Antwort. 
f hört zwar zum Begriffe des Ginen ober des Guten, 
Mind Dajeyn zu führen, Daß aber bie Vollkommenheit 
M Gn, oder des Guten, um fo vollkommener ift, wenn 
WM blos bie unterjchiedslofe, fid) felbft gleiche, Einheit 
| B, federn aud) bie Ginheit in der Vielheit und Mannig« 
Pkt des Daſeyns, ober bie Ginfeit des Endlichen unb 
Maendlihen, wird nirgends aus dem Begriffe des Einen ober 
Grten nachgewiefen. Es hätte bie nur fo geichehen 
iru, daß gezeigt worden wäre, bie Negation, oder das 
| Bie. gehöre zum Weſen des Einen felbft, aber ebenbamit 
Ut ein Unterfchied in das Wefen des Einen gefezt worden, 
Y mit bem bier aufgeftellten Begriff Gottes in ben of- 
"Belarften Widerftreit gefommen wäre. Woher fommen aljo 
fie jene Differenzen, bie das Eine zu einem unendlich ge- 

en und mannigfaltigen machen? Dieß bat ber Areopa⸗ 
Site nicht erflátt; was er fagt, ift nur bie: das Böſe ift 
fein abfoluter Mangel an Realität, fondern ein blos relati- 
ver; daß überhaupt ein Unterjchied be8 mehr und minder 
Guten ift, fommt vom Böſen. Da dad Eine ebenbaburd) 
das Eine ift, bag in ihm alle Unterfchiede aufgehoben find, 
Wer eigentlich von Anfang an gar nicht eriftiren, (o eriftirt 
für Gott das Böfe gar nicht, wie dieß bie ausdrüdliche Lehre 
bed Areopagiten ift; Gott fiebt in bem Böfen nur das Gute, 
$ fanıı für ihn gar feinen Mangel, fein Minus von Realis 
Àt geben. Wie eriftirt denn num aber das Böfe, das Nes 
ative, das Endliche, wenn e8 für Gott, ober an fich, nicht 
riftirt? Es fann nur für bie endliche Betrachtung eriftiren, 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 1o 
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nur ſofern eb. in bie Sphäre des füblectioen Sewußi 
fat, εὖ ift alfo zulezt nur ſubjectiver Schein. Auch b 
die ausdruͤcklich ansgefprochene Lehre des Areopagiten. 

wegen wird num auch ber ganze Proreß, dutch welchen 
Eine mit dem Bielen, ober das Gute mit bem Böfen 
Seyende mit dem Richtſeyenden, bte Bejahung mit der 
neinung vermittelt wird, nur in bag fubjective Beruf 
geſezt. Alled Seyende erfcheint dem fubzectiven Beruf 
zugleich als ein Nichtfeyendes, alles Gute ift zugleich mi 
Böſen, als feiner Beraubung ‘oder Stegation, behaftet. 

daher das Bewußtſeyn ded Subjects fid) zur Betrad 
des abfolut Einen erheben, fo kann ed nur dadurch g 
hen, daß εὖ die durch bie Negation gefezten Differenzen 
wieder negirt, und ed erhellt hieraus erft, wie ble V 
nung, durch welche allein ber wahre Begriff Gottes ἃ 
winnen tft, feine fchlechthinige SSernetmumg ift, fonder 
Verneinung zugfeich bte intenfivfte Bejahung in fid) (d 
fie tft, ba die ganze Betrachtung von einer Regation 
geht, die Negution der Negation. Hierans ergibt [ἀξ 
zugleich auch das Eigenthümliche des Ctanbpunctó, vor 
dem aus diefes Syftem aufzufaffen If. Alle concrete 
[itát, ber ganze Proceß des durch SBerneinung und Bei: 
fih mit ſich felbft vermittelnden Lebens fällt nur in ba: 
jective Bewußtſeyn, und dieſem concreten Inhalt bes 
jeetiven Berwußtfeynd gegenüber fann Gott nur bie at 
unterſchiedsloſe Einheit feyn, bie noch nicht ble Kraft ἅ 
hat, (id) felbft zum Unterfchied zu beftimmen und dur 
Berneinung ded Unterfchiebs ftd) felbft zu affirmiren. 

ift alfo eine bloße Abftraction bed benfenben Bewußt 
unb doch fol dieſes am fid) feyende Eine, das für dat 
wußtfeyn nur durch Verneinung eriftirt, auf der andern 
das allein Reale und wahrhaft Seyende feyn, fo ba 
concrete Wirklichkeit des fubjectiven Bewußtſeyns felbf 
zum fubjectiven Scheine wird. Dieß ift der Widerfp 
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wife diefed Syſtem in zwei völlig verſchiedene, einander 
Miberfittenbe, Seiten theilt: das αὐ fidj ſeyende abſtracte 
flint und das mit ber concreten Wirklichfeit des Seyenden 
erfüllte Bewußtfenn, Diefe beiden Clemente bes Syſtems ver- 
Yalten fid rein äufferlich zu einander, und εὖ bleibt durchaus 
amit, woher dieſes Bewußtfeyn fommt, das feine Wirk⸗ 
τι δεῖ mar durch bie Negation des Einen hat, unb bod) {εἰπὲ 
- Wahrheit nur in der Aufhebung feiner felbft, in ber Abftrac- 
Üm von aller Wirklichkeit, haben foll, ober mit andern 
Seit, der dunkle, nicht weiter erllaäͤrbarr, Punrt des Sy⸗ 
feb Yeist der Urfprung des Böſen, ſofern das Böſe als 
Be Rezative, Endliche, auch bie Möglichkeit des endlichen 







Venßhſeyns ift. | | 
& dt hieraus zu erfehen, welche SBebeutung in einem 
ΜΝ, von dem fchlechthinigen Einen ausgehenden, Syſtem 
We Repation hat. Die Negation ift e$, durch welche ber 
ich μηροῦ, alle Wirklichkeit des Daſeyns "gefezt wird, auf 
M andern Seite muß aber auch das durch bie Regation 
te and zum Daſeyn Gelommene felbft wieder negirt 
af dem Wege ber Berneinung aufgehoben werden. 
Mm Broceß des Syſtems, dieſe Doppelte, ſowohl herab- 
Monde als hinauffteigende Bewegung bat der Areopagite 
| M befonders in der Worm ber Hierarchie dargeftellt, bet 
ἐ Wintifgen und der fírd)lid)em. Hierarchie ift, wie er ihren 
it eig beſtimmt 15), eine heilige Ordnung und Wiflenfchaft, 
f ἔμ lem Gottgeſtaltigen fo viel möglich angeähnfichte 3Birf- 
r MM, weiche Durch von Gott ihr eingegebene Erleuchtun- 
ii befimmtem Maaße und Verhältniß zur Nachahmung 
jr Oi aufgeführt wird. Das Ziel ber Hierarchie ift bie 
^ niglichſte Aehnlichung und Einigung mit Gott, fie fieht im⸗ 
"i "t mi (eit. αἵ Führer jeder heiligen Wiflenfchaft unb 
f Berffonteit, bildet ihn in fid) ab, und vollendet ihre Ge» 
d llo 
| 14) De coe], hicr. 3, 1. 33gl. 7, 2. De eccl. hier. 1, 3. 
| 
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weihten μι, göttlichen Bildern, zu durchfichtigften Sy 
bie den: Strahl des Urlichts in fid aufnehmen, und 
deſſelben, ihn wieder reichlich auf bie nach ihnen Fol 
ausftrahlen. Daher ift Dad Gefez und die Ordnu 
Hierarchie, Daß bie einen gereinigt werben, bie anbei 
nigen ,: die einen erleuchtet werden, die andern erle 
bie einen vollendet ‘werden, bie andern vollenden, und 
das Gott Nachahmende auf feine Weife angeeignet 
Der Begriff der Hierarchie iſt hier hauptfächlich wa 
Ziele beſtimmt, zu welchem fie führen foll, was abe 
vor Allem vorauszuſezen ift, ift, bag ἐδ überhaupt eine 
aus verfchiedenen Etufen beftebenbe, ein gefdoloffene 
flem bildende, Hierarchie gibt. Der 9(reopagite erinn: 
ber vor allem an die Wahrheit, bag bie überwefentliche 
beit allen Wefenheiten be8 Seyenden ihr Seyn gab t 
ind Dafeyn führte. Denn das fey ber allgemeinen t 
unb der über alles erhabenen Güte eigen, daß fie dad € 
zu ihrer. Gemeinfchaft rufe, in der Art, wie jedes € 
Tad) feiner Eigenthümlichfeit an ber Vorfehung Theil 
welche aus ber übermefentlichen allurfächlichen Getthe 
vorquelle 15, (S8 ift daher ein doppelter Geſichtspun 
welchem bie Hierarchie zu betrachten ift, fofern fie a 
einen Seite aus Gott hervorgeht und im Unterfchiet 
ihm befteht, auf der andern Seite aber zu Gott hinaz 
unb ben aus Gott hervorgetretenen Unterfchied in be 
heit mit ihm aufhebt. Die himmlifche Hierarchie mu 
burd) bie Engel gebildet, deren Name eigentlich nur Ὁ 
ten Orbnung ber himmlifchen Geifter zufommt, abe 
unpaffenb auf bie höhern Ordnungen übergetragen τοῦ! 
biefe auch die Kräfte der niebern Ordnungen "haben, u: 
fie wirken fónnen. Diefe himmliſchen Wefenheiten 1 
daher mit ihrem gemeinfamen Namen Engel genannt 
fallen aber in drei triabifche Ordnungen. Die hei 


15) De coel. hier. 4, 1. 93gf. über das Folgende c. 4—4 
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Some und bie vielaugigen unb vielgeflügelten Ordnungen, 
weiche im Hebräifchen Cherubim, und Seraphim ':genannt 
werden, ſte hen in der erbabenften Nähe unmittelbar: km Gott, 
als die eine, gleiche und wahrhaft erfte, gottgeftaltigfte Hierar⸗ 
die, die Die Erleuchtungen ber Gottheit am 'unmittelbarften 
erhält, Die zweite Hierarchie wirb von den Gemalten, Herr- 
. (haften und Mächten gebildet, und bie dritte ift bie Ord⸗ 
wung der Engel, Erzengel und Fürftenthümer. Die ältefte 
, πᾳ ber Geifter, bie um Gott find, wird’ von ber ool» 

Weabeten Weihe be8 Urgrundes hierarchifch erleuchtet und ges 
; Wi, dadurch, daß fie unmittelbar zum Urgrunde aufftrcht 
πιὸ πῇ heimlichere unb klarere Lichtgebung :ber Gottheit 
ὦ gereinigt, erleuchtet und vollendet wird. Bon biefer wirb 
dem wieder bie zweite, ihrem Wefen gemäß, von ber zwei⸗ 
‚ Vt die dritte umd- von ber dritten unfere irbifche Hierarchie 
μή bm Geſeze ber vollfommenften Ordnung in göttlicher 
"Wereinfimmung und Gemäßheit zu dem über allen Grund 
chabenen Grund und Ziel aller Wohlorbnung hierarchiſch 
[ aeführt, fo bag alle Orbnungen Offenbarer derer. find, 
j M vor ihnen find, bie älteften Offenbarer des bewegenden 
Ü Gottes, ebenfo im Verhältniß bie übrigen derer, bie von Gott 
É lewegt find. Die himmliſche Hierarchie tft geiftig und überwelt- 
„. M unfere Hierarchie aber ift 15), als uns felbft gemäß, voll 
ῃ mannigfaltigften finnfiden Symbole, von welchen wir 
f af hierarchiſche Weife zu ber - eingeftaltigen Vergöttlichung, 
, WM unſern Maaße, zu Gott unb ber göttlichen Tugend 
aufgeführt. werben; Die erften Gründer. unferer Hierarchie, 
Wt die yon ber übermwefentlichen Gottheit erhaltene heilige 
Gabe quf Andere fortleiten follten, haben das Himmlifche in 
anlicen Bildern mitgetheilt; nicht allein ber Unheiligen we- 
IR, fondern weil unfere Hierarchie in Vergleichung mit je- 
wer felbft ſymboliſch ift, und des Sinnlichen bedarf, um ung 
ἢ gittidere Weife zum Geiftigen aufzuführen. Da das 


16) De eccl, hier. 4, 3 f. 







c T,5 


a c — 


ER Me 


e)e80 HU. Ber L Zeitr” IE Abſchn. 1. Kap. 


Ziel unfetzr Hierarchie unfere möglichfie Aehnlichuc 
Bereinigung: mit: Bott iſt, fo ἐβ der Anfang hiezu je-mm 
ausfprachliche Schöpfung, welche macht, bag wir αὐ {666 
weil: ohnẽe das Bättlichfegn oder Die göttliche Geburt ni 
etmas ber bem von Gott Weberlieferten erfennen faut. 

mit geht ver Areopagite auf Die Befchreibung ber götte— 
Symbole δὲς göttlichen Geburt, ober der Taufe, über. 

ift die Goitgeburt, meil fie vom erſten Licht mittheillH 
aller göttlichen Lichtführungen PBrincip ift, Daher mit 

Grleutung (qurtoua) genannt. Die Weihe ber = 
ift δίς Euchariftie, bie. vorzugsweiſe Gemeinſchaft (xorvemı 
und Verſammlung (σύναξιρ) heißt, weil bie Theilnahıme 
ben andern hierarchiichen Symbolen erft durch die gött- 1 
und volendenden Gefchenfe:biefer Weihe ihre Vollendurrg 
hält, Die gösiliche Euchariftie mus am Anfange jeder SET 
die Vereinigung. des Geweihten mit. dem Einen bewir 
wenn jemand wahrhaft hierarchiich geweiht werden fol. € 
Weſen felbft befteht darin, Daß ber Prie ſter, wenn er die ve 
hüllten Gaben aufbedt; ihr Eines in Vieles. theilt, unb bur 
Die höchfte Einigung. des Ausgetheilten. Die Theilnehmend 
vollfomuen berfetben. theilhaftig macht, Durch heilige Sy 
bole Das. Göttliche par bie Augen bringt. Auf gleicher St 
mit bet heiligen Weihe der Kommunion ftebt bie θείῃ 
Weihe be8 Ealböls, durch welches fumbolifch bargeftelft τοῦ 
bafi ber .urgöttliche Jeſus überweſentlich wohlriechend ift, u 
unfer Geiftiged. durch geiftige Mittheilungen mit göttlid 
Luft erfüllt. Bon. der göttlichen Weihe des Salböls gi 
der Areopagite zu ber Beiligen Weihe ber Briefter fort, w 
ihm Veranlaſſung giebt, das Weſen ber Hierarchie nod) n 
ber zu erklären. Bei allem Hierarchiſchen find immer b 
Momente zu unterfcheiben. Jedes hierarchiſche Gefchäft vul 
in bie göttlichften Weihen getheilt. (b. 5. das Hierardhif 
an fi, ald das Object der. Kierarchifchen Thätigfeit), in | 
gotterfüllten Myſten und Kenner berfelben, und in bie, wel 
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men anf, heilige Weife geweiht werden, Die Weibe 
ligßen Hierarchie der uͤberhimmliſchen Weienheiten ift 
Kräften eigenthümliche immaterielle Senntuif von 
ad dem Göttlichen, unb: der vollfländige, ſo viel mágr 
£ nadjafmenbe, Zuftand des Gottesgeſtaltigen. Leuch⸗ 
ührer zu. Diefer heiligen SBollenbung find bie erften 
iten an Gott. Denn biefe theilen den heiligen Ord⸗ 
unter ihnen, gütig und ihrem Weſen gemäß, bie ih⸗ 
henkten gottivirfenden &enntniffe mit, welche fie von 
olffommenen Gottheit ber weiſe machenden göttlichen 
erhalten haben, Die Ordnungen aber, welche unter 
" Weſenheiten find, als welche durch jene auf. hei⸗ 
e zu ber gattwirfenden Erleuchtung der Gottheit 
rt werden, find geiveihte Ordnungen. Denn bad ἰβ 
ige Gefe der Gotiheit, daß das Zweite durch das 
t ihrem göttlichften Strahl aufgeführt werde. Der 
und fBeftanb. aller unfichtbaren und ſichtbaren Wohl- 
[Aft natürlich feine gottwirkenden Strahlen zuerft in 
tgeftaltigeren gehen, unb burdj fle, al& bie durchfich⸗ 
Seifter, bie zur Aufnahme und Mittheilung des Lichte 
w find, leudtet er unb erjcheint nad) Maaßgabe 
räfte den Niedern. Das Gefchäft derer, ‚welche. Gott 
hauen, ift bann, den Zweiten reichlich unb ihnen am 
: bie göttlichen Gefchäfte zu zeigen, weldye fie felbft 
Baben, und in das Hierarchifche einzuweihen. Nach 
mlifchen und überweltlichen Hierarchie bat Die Gott 
' beiligften Gaben. gütig auf uns ühergetragen. Sie 
uns zuerft bie gefezliche Hierarchie, welche Das Licht 
An Bildern ded Wahren, in Abbildern, die: von ben 
5 weit entfernt find, einftrablen fief. Auf Die ge⸗ 
woſaiſche, Hierarchie folgte unfere, als bie vollfoms 
Weihe, als bie Erfüllung von: jener. Wie bie ganze 
ung ber Hierarchie eine dreifache tft; fo tft aud) bie 
Weiſe der hierarchifchen Thätigkeit, ober ble Kraft, 
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durch welche das Heilige Geſchäft ber Weihen vollzogen το 
eine dreifache. Die erfte gottgeftaltige Kraft tft bie, we 
das Unvollkommene reinigt, Die. mittlere bie, welche das 

reinigie erleuchtend -einweiht, die legte, bie beiden anderer 
fammenfaflende, ift Die Volfendung der Geweihten [118 
Wiftenfchaft der ihnen eigenen . Weihen.: Auch ble Sube: 
an welchen biefe. Kräfte ſich wirffam erweifen, : find GE 
breifacher Art. Die Ordnung ber Diener des Heiligen 
nigt durch bie erfte Kraft, durch bie Weihen,- ble Une 
weihten,. burd) bie mittlere führt fle ble Gereinigten. - 
Lichte, burd) bie feste und höchſte ber Kräfte, welch — 
Diener des Heiligen haben, vollendet fie blejenigen, — 
am göttlichen. Lichte teilgenommen haben, in ben v—— 
ſchaftlichen Vollendungen gefchauter Erleuchtungen. Dies 
Kraft ber Gemeibten ift ble gereinigte, die mittlere nac 
Reinigung ft bie erleuchtete, welche ‚einiges Heilige fc 
die legte, welche göttlicher ift ald ble andern, ift bie ber. 
ligen Grleuchtungen, die fle gefchaut hat, überftrahlt von ^ 
vollenbenben Wiffenfhaft. Diefe dreifache Kraft des heilig 
Geſchäfts der Weihen flelit [ὦ in ber Gottgeburt ald δὶ 
nigung umd lichtgebende Erleuchtung bar, in ber Kommun 
unb der Weihe. des Salböls als vollendende Kenniniß u 
Wiffenfchaft der Gottwirfungen, durch welche auf heil 
Weife die reinigende Aufführung und die feligfte Gemeinſch 
mit der Gottheit vollendet wird. Daran fchließt fid) mum 
SBriefterorbrung mit ihren drei Glaffen, den Hierarchen, 58] 
ftern unb Liturgen an. Die Ordnung der. Hierarchen tft 
bód)fte unb legte: in ihr vollendet fid jede Ordnung | 
Hierarchie. Deßhalb hat das. göttliche: Geſez ble Weihe | 
hierarchiſchen Ordnungen unb des göttlichen Salböls x 
die heilige Weihe::des Altars den weihenden Kräften | 
gotterfüllten Hierarchen: einzig übertragen. Wie ble Ordnu 
der Hierarchen auf ‚Diefe Weife die vollendende- und weihen 
ift, fo bie ber Priefter ble erleuchtende und zum Lichte fü 
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t rende, bie ber Liturgen bie teinigenbe und (onbernbe, fo je» 
ἐ bod, ba bie hierarchifche Ordnung zugleich erleuchten unb 
; reinigen Tann, und die Ordnung ber Priefter zugleich mit ber 
erleuchtenden auch bie reinigende Kraft in fi) bat, wie ja 
vie höhern göttlichern Kräfte immer auch bíe niedrigern In 
fio begreifen. Bon ben weihenden Priefterorbnungen wet» 
pen die Ordnungen, welche geweiht werden, unterfchieben. 
die erſte dieſer Ordnungen wird von ben Liturgen theils 
ducch die gleichſam zur Geburt helfenden Worte zur leben⸗ 
vigen Seburt geſtaltet uno gebildet, theils zu bem heiligen 

ι φιδαὶ, Don welchem fie abfiel, durch bie ermahnende Lehre 
per guten Reden zurüdgerufen, theils durch Fräftige Reden 
a, theils von fehlechten Handlungen zu Heiliger Thä- 
date geführt. Die mittlere Ordnung ift den Brieftern pite 
ng MÄR, die Ordnung des heiligen Volkes, welche durch alle 
ige ὃ Kewigung hindurchgegangen ift, unb, fo viel fich ziemt, ber 
Me te diem Anfhanung und Theilnahnme der leuchtenden Weihen 
Br we gemmindigt iſt. Die höchfte Ordnung unter allen geweihten 
„ei fc Ordnungen ift bie heilige Ordnung der Mönde, welde in 
a feber Reinigung gereinigt ift, unb in ganzer und vollfom- 
tn * metet Reinheit ber eigenen Kräfte ben weihenden Kräften ber 
r M * $ierarchen übergeben, von ihrer heiligen SBiffenfdoaft, mad) 
Ing: Naasgabe Ihres Weſens, zu vollfommenfter Weihung auf- 
'C geführt wird. Die vollfommenfte Philofophie entfagt bem 
Un getheilten Leben; bie einigen Mönche müffen zu dem Ginen 
.** geeinigt, zur heiligen Monas gebracht, und zum Priefterleben, 
M. fo viel erlaubt ift, geftaltet werben. Sie ftehen daher ben 
'Q - Brieftern am nächften und werden befonders geweiht. Aber 
bc: aud) für bie Ordnung des heiligen Volks ift nod) eine Weihe 
8 - beftimmt, die Weihe der Todten. Wie das Leben ber el» 
en ügen ein anderes ift, als das ber Brofanen, fo gehen aud) 
ons Diejenigen, ‚Die ein heiliges Leben geführt haben, mit ftarfer 
eate md wahrer Hoffnung in göttlicher Luft zur Grenze be8 To⸗ 
fi Θ᾽ 090, als ju einem Ziele heiliger Kämpfe, indem fle wiflen, 
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daß ihr Wefen im einem vollfommenen enblofen Leben un) 
Heile durch die ihnen bevorftehende Auferfiehung, ſeyn werbg 
Der göttliche Hierarche verrichtet über bem Entfchlafenen bej 
heilige Gebet, in welchem er die göttliche Güte anflcht, bg 
Entſchlafenen alle aus menſchlicher Schwachheit begangemg. 
Sünden zu verzeihen, und ibn in das Licht und den Orte 
Lebenden au verfegem. Als Ausleger der göttlichen Geridig. 
fann jeder Hierarch auf feiner Stufe nad) der Offenbarmg. 
bie er erhalten hat, als Dolmetfcher und Pförtner bie Fre 
Gottes zulaffen und bie Gott[ofen abweifen. Nach bem fje 1 
bet füßt ber Hierarche den Entfchlafenen unb gießt joel auf - 
ihn. Wie bei der heiligen Gottgeburt, vor ber götklichäg.: 
Taufe, bem Rinzuweihenden ber erfte Antheil an dem heilich 
Symbol gegeben wird, das Del ber Salbung zu ben heiligu 
Kämpfen, fo zeigt das am Ende auf den Entfchlafenen gp 
offene. Del an, daß eben biefe heiligen Kämpfe der Entf 
fene durchgefämpft und vollendet habe. Dieß find bie oe 
nungen, bie der Gegenftanb ber hierarchifchen Thätigfeit fin = 
Die. zu reinigende Ordnung ift der heiligen Anfhauung ub: 
Gemeinfchaft nod) untheilhaftig, weil fie erft gereinigt volg, - 
bie fchanende Ordnung ift das heilige Volf, und Die vollem 
bete Ordnung (ít bie ber einigen Mönche. Ind (o ift bier 
diſche Hierarchie nach ben von Gott gegebenen Orbnungen heilig 
geordnet, unb ben himmlifchen Hierarchen gleichgeftaltig, 
. inbem fie ihre Gott nachahmenden und gottgeftaltigen Eigen 
heiten, fo viel bei Menfchen möglich ift, erhält. s 
Gine nähere Beziehung auf bie diriftlidje Trinitäts⸗Ider 
kann man bem areopagitifchen Syftem, wie aus ber gegebp - 
uem Darftellung erhellt, wohl nicht zufchreiben. Die She 
der Dreiheit hat zwar in demſelben eine tiefer eingreifenbe 
Bedeutung, bie ganze himmlifche und irdifche Hierarchie M 
triadifch geordnet, allein Diefe Bedeutung der Dreiheit i in 
Dem Syſteme felbft nirgends begründet, und aus einer ἣν 
bem Idee ‚abgeleitet. Nehmen wir aber die Idee ber Drei 
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inigfeit im ihrer metaphufifchen Bedeutung, "fo fällt fogleich 
u bie Augen, wie fid) das ganze C ftem. um bie beiden 
Momente ber Einheit und des Unterſchieds bewegt. Gott 
αὶ bie abfolnte Einheit, das an fd) Seyende, unb bem abs 
ut Einen ſieht gegenüber Das Diele unb Mannigfaltige, 
als das von dem Ginen Unterfchiedene, bie Welt der concrez 
im Realität, bie jedoch nur für das fubjectipe Bewußtfeyn 
eiit, unb nur: bazu in Demfelben gefezt δ, um von bem 
heulenben, qur. Sbee ber Einheit fid) erhebenden, Bemwußtfeyn 
(δὰ wieber negirt zu werden. Es ift alfo bier amar eine 
lchendige Bewegung, ein Proceß der Einheit unb. Vielheit, 
des Beiahung und Berneinung, be Sezens und Aufhebens, 
bes Herabfteigend aus ber Einheit in die Vielheit, und ein 
Öinauffteigen aus ber Vielbeit in die Einheit, aber biefer 
Broceß Bat, wie. (don. bemerkt ift, feinen ganzen Verlauf nur 
fr fubjectiven Bewußtfeyn, unb das Gigene ift, daß jene 
Mében Momente völlig unvermittelt neben einander fteben. 
Daß dem abfolut Einen ein mit bem Momente des Unter- 
ſchieds behaftetes, in fid) getheiltes, enblided Bewußtſeyn 
gegenüberficht, das bie höchfte Aufgabe feiner Grifteny nur 
darin erkennen, fann, fid) felbft aufzuheben, unb in der un⸗ 
richiedölofen Einheit fid) feldft zu negiren, bleibt völlig un- 
müürt. Bott ift nur der fchlechthin Eine, unb barum aud) 
für das Bewußtſeyn völlig Verfchloffene, Nichtoffenbare: feine 
abſolute Transcendenz fchließt felbft bie Möglichkeit jeder Of- 
ſenbarung aus, unb bod) will biefeó Eyftem zugleich ein 
chriſtliches, auf ber chriftlichen Offenbarung beruhendes, feyn. 
E ift daher noch bie Frage zu unterfuchen, wie ber. Gottes⸗ 
Wgrff des areopagitifchen Syſtems, ungeachtet e& mit bem 
chriftlichen Gottesbewußtfeyn in gerabem Widerfpruch ftehen 
B müffen fcheint, bie eigenthümlichen SSeftimmungen deſſel⸗ 
ka unb vor alfem. bie ber chriftlichen Trinitätslehre in fid) 
aufnehmen fann ? 

Der Areopagite fpricht öfters ven einer Trias, unb [feat 
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bie kirchliche Trinitärslehre als anerfannte -Tirchliche Lehre 
voraus. Wie aber ſchon In ber kirchlichen Trinitätslehre ſelbſt 
bie ‚Einheit immer wieder ba8 Ueberwiegende ift, fó fonte 
es. dem Areopagiten um fo weniger ſchwer werben, αἴ 
Triabifche- in: feine, jeden Ilnterfchied aufhebende, Einheit’ 44 
auflöfen zu Taffen. Gr ftellt ſelbſt 17) ble chriftliche δ τίη αν 
febre: unter den Gefichtspunct bet Frage, wäs göttliche GP 
nigung unb Schieblichkeit fey, und erkennt: ἀϊδ΄ Kanon pdt 
Behandlung diefer-Lehre an, baf, fo wenig das Verbunden 
zu, theilen erlaubt fey, ebenfo wenig das Geſchiedene zu vebi 
mifchen ſey. Die vereinten Ramen der ganzen Gottheit feyen, 
wie in den theologifchen Entwürfen ausführlich ans ben Web 
ligen Schriften gezeigt fworden fey, das Uebergute, das Ueber 
göttliche, das Ueberweſentliche, das Veberlebende, das ltebets 
weife, und welche andere Namen die über das Ginpfinbbat. 
und SBerftünblidje hinausgehende -Abftractiön - geben- möge] 
Sad) diefen auch alle urfächfichen Namen, Das Gute, δὰ 
Schöne, das Seyende, das Lebenzeugende, das Weiſe, L 
sole immer, nach ihren guten Gaben, bie Urſache alles ei 
ten genannt werde. Die geſchiedenen Namen ſeyen des S 
ters überweſentlicher Rame, ber des Sohries, und uu 
be Geifteó, wobei von Feiner Gegenfeitigfeit, geſchweige vel 
einer Gemeinfdjaft die Rede fey. Wiederum gefchieden' fd 
bie volffommere, unveränderte menfchlige Natur Seftf sil 
allen wefenhaften Geheimniffen, welche fid) in ihr finden. Der 
Areopagite glaubt nun, weiter zurüdgehen unb. die Art ber 
göttlichen Einigung und Verfchiedenheit genauer auseinander 
fegen zu müffen. "Die Gingeweihten der theologifchen Trabi 
tion nennen göttliche Ginigungen bie geheimen, nie aus' fid 
herausgehenden, Beftimmungen jener unausfprechlichen und 
überunbefannten Gitánbigfeit oder Beharrung‘, Verſchieden 
beiten aber die guten Ausflüffe unb Ausftrahlungen ber Gelb 


17) De div. nom. 9, 1f. 
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heit, umb die Einigung (oll ihr Eigenes Haben, ebenfo aber 
auch bie Verfchiedenheit ihre befondern eigenthümlichen Eis 
nigungen und Verfchiebenheiten. So (ey die göttliche Ginis 
gung oder Ueberweſentlichkeit ber ureinen Dreiheit vereinigt 
ποὺ gemeinfchaftlich das überwefentliche Dafeyn, bie übers 
göttliche Gottheit, bie übergute Güte, bie über allem erhas 
bene Identität der über allem erhabenen volfftändigen Gigens 
- fämlichfeit, bie über bie Ureinheit erbabene Einheit, das 
- Nuauöfprechliche, das Vieltönende, bie Unbefanntheit, das 
Alleinſehbare, bie Sezung von allem, bie Hinwegnahme von 
allem, das über alle Sezung und Hinmwegnahme Erhabene, 
be. Beharrung (wenn man fo jagen darf) der geeinten Hy 
- poflafen miteinander, ihre. durchaus übergeeinte, in feinem 

- Xheile vermifchte, Seftfiellung. Wie die Lichter der Leuchten 
ph einem Haufe gang im fid) felbft gegenfeitig find, lautere 
- mb reine, eigenthümlich beftimmte, Verfchiedenheit von einan⸗ 
. ber haben, unb bod) in biefer Verſchiedenheit vereint, und 
" » Diefer Einung verfchieden find, fo fehen wir aller Rruche 
|. Pidtec zu einem einzigen Lichte vereint, unb einen. eine 
‚ungetrennten Strahl der Helle leuchten, und niemand 
4 πίε baé Licht einer beftimmten Leuchte von bem ber ame 
' Mtn aus ber alle Lichter umgebenden Luft heraus unterfchei- 
bm, und das Eine ohne das Andere feben, weil fie gegen- 
fitig alle ohne Vermiſchung in einander übergegangen find. 
Diefe überwefentliche Ginigung übertrifft bei weitem nicht nur 
. δὲ Einigungen in den Körpern, fondern auch bie in bem 
: Geelen und Geiftern, welche diefe unvermifcht und übermelt- 
: ἃ haben, indem biefe göttlichen und überhimmlifchen Lich- 
. Wt burd) eine den Theilnehmenden gemäße Theilnahme fid) 
t ganz burdjbringen in ber allen gemeinen übergeeinten Ei⸗ 
Mgung. — Es erhellt fchon hieraus, wie in der Darftellung 
! Νὸ Areopagiten jeder in Gott gefezte trinitarifche Unterfchied 
imer wieder in bie über jeden Unterſchied hinausliegende 
Einheit zerfließt. If ein Unterfchied, fo ift er in feinem Fall 
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in Goit felbft, ſondern nur in den Wirkungen, blé o 
als der Einen überwefentlichen Urfache, ausgehen. - € 
man aber über; die Eine abfolute Einheit hinweggeht, f 
Unterfchieb überhaupt feine objective Bedeutung mehr, 
bern er ΠῚ zulezt, wie bie der ſchon nachgewieſene € 
punct dieſes Syſtems von felbft fo mit fi bringt, r 
das fubjectioe Bewußtſeyn. Diefe Subfertivität ‘jeder (S 
erfennfniß, deren Inhalt nicht blos das Eine fid) felbf 
che. abfolnte Weſen Gottes [εἰδῇ ift, (prit der Arec 
{εἰδῇ aus’, wenn er in bec Darftellung feiner Seinit&i 
weiter (agt: Miles Göttliche und was uns erfcheint,, 
nur durch Theilnahme erfannt, es felbft aber, vole es [ἢ 
feinem eigentlichen Grunde und nad) feiner Stellung, ifi 
allen Geift, über alle Wefenheit und Erkenntniß erhabe 
wird alfo nur relativ erfannt, und Diefe Relativität ift 1 
anders, als die Subjectivität des vorftellenden Bewußtſe 
Wenn wir alfo zun -Beifpiel bie übermefentliche Heimil 
Gott, oder Leben, oder Wefenheit, ober Licht, ober Wort 
nen, fo verfteben wir Darunter nichts anders, als bie A 
welche von ihm auf uns herabfommen, die uns vergóttl 
und Wefenheit mittheilen, das Leben in uns erzeugen, 
und Weisheit geben. Ihm felbft nahen wir uns durch 
gebung aller geiftigen Wirkfamfeiten,, indem wir feine 
lichung, Tein Leben, feine Wefenheit fehen, welche der 
alle Erhabenheit erhabenen Urfache durchaus ähnlich 
Go ift ber Vater ber Urquell der Gottheit, Sefus un 
Geift aber ber Urgottheit, wenn man fo fagen darf, © 
fen von göttlihem Wuchfe, Blüthen und überwefentliche 
ter. So haben wir- aus der heiligen Schrift gelernt 
“aber dieß fid) verhalte, das ift weder möglich auszufpr 
noch fid) vorzuftellen. Die ganze Kraft unferer gei 
Wirkfamfeit geht nur dahin, einzufehen, daß ble ganze 
liche Baterfchaft und Sohnfehaft von der über alles er 
zen Urvaterſchaft und Urſohnſchaft eusgebe, und ben 
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hinnliſchen Gewalten gefchenft werde. Bon Ihr find Götter 
ἐν Bötterföhne, und Väter der Götter und gottähnliche 
| Weiter, und werden von ihr aus fo genammt, indem Ihnen 
; tef geiſige Weife biefe Baterfchaft und Sohnſchaft vollendet 
Winetkeilt wird, das heißt, unförperlich, immateriell, intels 
leunell, Indem der urgöttliche Geiſt über alle intellertuelle 
Senateriafitàt und Göttlichung erhaben fft, nnb Vater und 
il Gqn aller göttlichen Baterfchaft und Sohnfchaft alferbabenft 
"Wammm find. Denn e8 befteht feine genaue Aehnlichfeit 
ἡ ken den Urfachen unb dem durch ble Urfachen Gewirk⸗ 
LA. dern das Leztere nimmt zwar nach Möglichkeit die 
il ber ber Urfachen auf, bie Urfachen felbft aber find auffer 
ip bj fie Gewirkten und über daſſelbe erhaben, nad) 
απ Geſez des eigenthümlichen Urgrundes. — So bleibt bem» 
von dem ganzen trinitarifchen Verhältniß zulezt nicht 
mu der Name mehr übrig. Die Urvaterfchaft des Vaters 
ἫΝ Urfohnichaft des Sohns geht ja über alle göttliche Va⸗ 
πῇ uud Sohnfchaft hinaus. Vater und Sohn find nur 
Minen, ble auf bie höchften: geiftigen Weſenheiten übergetras 
FR find, und οὖ ift daher auch ganz confequent, wenn ein⸗ 
Me bie Trinität zu einer rein fubjectiven Bezeichnung ges 
erben ift, nicht blos von Einem Vater und Einem Sohne, 
ern aud) von Vätern und Söhnen in der Mehrheit 
Riten. | 
So auffallend fchon hier bie Gollifton ift, in welche das 
Snflem des Areopagiten mit ber cbriftfico - Firchlichen Trini⸗ 
Ifehre kommen mußte, fo läßt fid) bod) eine folche Auffaf- 
ug derfelben Durch die Auctorität älterer Kirchenfehrer im 
Hgemeinen immer noch rechtfertigen. Eine πο eigenthüm⸗ 
Gere Geftalt mußte aber bie Lehre von der Menſchwetdung 
lite8 bei bem Areopagiten annehmen. Es ift auch davon 
ihm öfters Die 9tebe. Die Menfchwerdung Jeſu, ba der 
ett fid in unferer Natnr bildete, ift ihm das Klarſte von 
em göttlichen Wiffen, aber aud) das jegltd)em Geifte, felbft 
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bem erſten der älteften Engel unerfannte, unausſprec 
Gebeinuig, wie er fid) zu mánnlidjem Wefen geftaltete 

aus bem Blute der Jungfrau nad) einem andern Gefea 
bem ber Natur, gebildet wurde. Aus göttlicher, unausfy 
licher Güte ließ fid) ber urgöttliche Jeſus aur Heiligung 
ab auf heilige Weiſe zu unferm Zuſtand, blieb in ber w 
haften, gänzlichen Annahme unferer menfdlid)en Ratur. 
verändert, unb {ἐπῆε fid) Durch jenes göttliche nad uni 
troffene Niederfteigen für unfere Vergöttlichung in ben K 
zeötod 2°). Noch mehr wird der Firchlichen Lehre bie F 
und der Character des arevpagitifchen Syſtems aufgebn 
wenn ber 9(reopagite fid über bie Menfchwerbung weite 
erflärt: Der überwefentliche Jeſus wird, im bie wahrh 
menfhliche Natur eingegangen, zur Wefenheit 19), Dast 
das Einfache und Geheime Jeſu, des urgöttlichften We 
ging durch feine Menfchwerdung unter und aus Güte 
Menfchenliebe.in das Zufammengefezte und Sichtbare m 
ändert heraus, wirkte Dadurch auf gütige Weife unfere 

gende Gemeinfdjaft mit ihm, indem er unfer Niedrigfted 
feinem göttlichft Hohen vereinigte, daß wir, al8 mit fel 
Körper verbundene Glieder, nad) der Einerleiheit des x 
fledten und göttlichen Lebens, nicht getödtet durch bie ve 
benden Leidenfchaften, unverbunden mit blefem göttli 
gefundeften Gliedern, ihnen nicht anhängend erfunden 

den 39), Was (don hier deutlich genug hervortritt, -e 
feinen noch beftimmteren Ausdrud in folgender Stelle: 

Urfache von allem unb bie alles erfüllt, Jeſu Gottheit 
hält die Theile, die mit dem Ganzen zufammenftimmen. 

ift weder Theil noch Ganzes, unb bod) Ganzes und 9 
indem fie ald AU Theil und Ganzes zufammenfaßt, 


18) De div. nom. 2, 9. De eccles. hier. 4, 10. 
19) De myst. theol. 3. — 
20) De eccles. hier. 3, 12. 
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behr erheben Ee, und fie voraus Ahatzı. darf. fle iſt: volllom⸗ 
aei den .Unvolllommenen, als Urgrund ber SBolffopimens 
; Mit, unvolllommen ‚aber in ben Vollkommenen, als übernoll- 
. Minen und vorvollfommen , geftaltende Gehalt in den Ges 
T aliloſen, als Urgrund der Geftalt, geſtaltlos indem (56: 
hin, als über bie Geftalt erbaben ; Wefenheit ;., bie ber 
4. de gefammten Weſenheiten unbefledt hinfchreitet, unb übers 
: κα über jede: Wefenheit erbaben, gefammte- Brincipien 
; Wb Ordnungen beftimmenb , unb bod). über „jedes Princip 
— Wb jr Orbnung geftellt. Sie iſt, das Maaß ber; Seyen⸗ 
da Wigleit und über der Ewigkeit und vor der: Ewigkeit; 
88 a den. Bedfirftigen , ‚Ueberfülle in den Wollen, unſag⸗ 
har, mansſprechlich, über. Geiſt, über Leben, über Weſen⸗ 
idi, ;übernatürlich hat fie Das. Uebernatuͤrliche, uͤherweſent⸗ 
δά das Ueberweſentliche. Daher, δα. er bis zu dieſer unfe- 
ἐπ᾿ Ratur aus Menfchenliebe Gerabfaur, und unjere Wefen- 
hit wahrhaft annahm, und der Uebergott ein Dann wurde, 
ἰδ αὶ auch in diefem das Uebernatärliche und Ueberweſent⸗ 
Me bewieſen, nicht nur Dadurch, bag er unverändert unb 
Wetui(gt (id. uns mittheilte, nichts leidend für feine Ueber⸗ 
βᾶε von der unausfprechlichen Seerung, fondern daß er in 
fm Natuͤrlichen übernatürlich oar; in unferem Wefent- 
«je überwefentlich, indem-er alles Unſrige von. und über 
win überfchiwenglichem Grade: fatte *. — 9foftrabiren wir 
VM au$ allem diefem ben bier zu Grunde liegenden Begriff 
ber Menfchtwerdung, fo läßt fid) nicht wohl werfennen, daß 
€ bon bem Firchlichen wefentlich verſchieden ift. Es fällt for 
fei in bie Augen, bag, was ber Areopagite Menfchwer- 
hag nennt, Feine eigentliche Menſchwerdung ift, nicht ein 
tf entfiandenes Berhältniß,. fondern ein an fid) ſeyendes. 
kr menfchgeworbene Jeſus ift nichts‘ anderes, als dieſelbe 
infeit des Seyenden und Nichtfeyenden, der Bejahung und 


1) De div. nom. 2, 10. 
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Verneinung, Bed Behartens ἐπ: ber abſoluten Winheit m 
Syenabftelgehs :and ber ‚Einheit in bie: Vielheit, :die « 
jünt Begriff, Gottes gehört. : Wenn Daher aud) ber m 
git? von Ddem Gottmenſchen als; einum: Individuum 1 
fo’imagTdieß enwweder bloße Accommodativn ober. el1 
fidte Worfielfung’-gensefen fen; es wiberfiveitet in 

- Balls εἶπε ſolche Einheit: Gottes mit einem beſtimmte 
gelwew: Individuum, wie fle die kirchliche Lehre fi 
dem ganzen Syſtem des Areopagiten, ber Idee bei 
mittluug; auf! welcher es beruht. Θοὶξ kann fid) rid 
mittelbar mit bem Itdiſchen, Menſchlichen verbinden, 
bern: nu mittelbtur⸗ durch Vermittluug alter dazwiſche 
gende Drbnungein.! Ed it; ſagt der Siteopagite' 2$ ,- 
göttliche Ordnung feftgefest, ba. bie Zwoiten durch ble: 
pm: Göttlichen geführt: werben... Und nicht nur für} 
und ntedrigere Gelftev; ſondern auch für die einanber 
chen ἢ von dem Urgrunde aller Ordnung, welcher dii 
les erhaben ift, das Geſez aufgeſtellt, daß in jeder Hier 
höhere und mittlere und lezte Ordnungen imd Kräfte ἡ 
und daß bie göttlicheren Geweihten - Seiter: δὲς 9tlebrl 
wären aut goͤttlichen Naͤhe unb Erleuchtung imb Ge 
Haft." Wie ἐπ΄ es dieſer Grundanſicht zufolge, ſofen 
ganze Zuſammenhang der niedern und höhern, der finn 
nnb überfinnlichen Weltordnung auf bet Idee einer ποῦ 
digen, durch alle Glieder hindurchgehenden, fie alle zur 
heit verbindenden, Vermittlung beruht, möglich, bag οἱ 
bes Syſtem auf irgend einem Punkte durchbrochen 

bamit Gott als der Cine Abfolute, Uebermefentliche, üb 
ben Begriff ſchlechthin Erhabene fid) nicht mit bem End 
überhaupt in’ feiner Totalität, in welcher e8 an fid) mi 
Unendlichen Eins ift, in der Einheit des Seyenden unb! 
ſeyenden, fondern mit dem Endlichen auf einem beftin 
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ἀπά. Puncte, alfo mit einen: einzelnen .nienfchiicken In⸗ 
um, fid) in eine uninittelbase. «Berbinbung (εξ. Es 
Fabel Wer ganz feine. Anwendung, was δεν" Areopagite an 
faex anbern Orte fagt: Das ift! gemeinfam und geeinet und 
| dab aber ganzen Gottheit, bag bie ganze: Yon Jedem ber Theil 
—* empfangen wird, und doch von keinem an keinem 
Kelle; (o wie ber SBunct in der. Mitte bes Kreiſes μὲ allen 
in Kreiſe befindlichen Radien fid) gleich verhält; unb wie viele 
ui Mitrkde eines Siegel ba$ Siegel ſelbſt auodruͤcken unb in 
W Me, und in jedem ber Abbrüde das ganze Siegel ift 
"i Bh in feinem ein Theil. beffelben.. Lieber all bic bim» 
iib tie liegt bie Unmittheilbarleit der allurfächlichen Gott» 
: Geh; bei welcher weder εἰπέ: Berührung. ftattfindet, nod eine 
^k itt Bemeinfchaft mit den Theilnehmenden 32), Was 
& éd Venit anders gefagt, als bag. die Einheit Gottes unb 
"E Meet, des Endlichen unb Ilnsablichen, nur auf das Vers 
Mihi beider im Ganzen bezogen. werben kann, abgefehen 
Ae aber überall, welcher einzelne beftimmte. Bunt aud) 
© nf der einen. oder andern Seite: firit werben mag, εἰπε blos 
A mitior ift, ſo daß fle ebenfo iſt als nicht-ift, obet wie ber 
CArcopagite gleichfalls fid) ausbrüdt 99), in allem Mitgetheil- 
- $e imb Theilnehmenden · zugleich auch. ein untheilnehmbares 
© Mmyfangen ift. Es i Immer nur baffelbe Verhältniß, ἐπ 
| Mehten jeder Punct der Peripherie ag dem Mittelpund des 
Sites ſteht, mit welchem feiner aller jener Buncte unmittelbar, 
— feb jeder nur durch bie Vermittlung aller andern Puncte, 
" Wed (e(bft wieder ein unendliches Verhaͤltniß ift,. verbunden 
: man. Wie kann alfo. in dieſem Syſtem ber abfolute 
: θα! unmittelbar in dem Sinne, welchen bie Firchliche Lehre 
: Wibr Menſchwerdung Gottes verbindet, als. Menſch gebo- 
, ; Writer ſeyn? Es iſt baud höchſt bemerlenswerth, wie der 
— ΗΝ 
25) De div. nom. 2, 5. 
4) €. a. Ὁ. 






1o * 


& 


jenheiten, da er unverändert zu undherniederfam, von da 
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Areopaptiehtinielleliht ohne daß ev. [ὦ {εἰδῇ beffen.-fidr bo 
wußt: war p. für: ble faetifche: Menfchwerbung Gottes etos 
gan anderes? ſubſtitnirt. Sagte jemand, läßt er fid ἐν: δὲ 
Lehre: von ber Hierarchie. ber Engel, als der nothwendigen 
Vermittlerin aller, Mittheilung des Goͤttlichen, entgegenhabs 
ten 36), Gott (e9 unmittelbar, an (i, einigen. Heiligen ex 
ſchienen, (o σε er aud) das Har aus ben heiligen :Schlßr 


| iem; daß das, was ba& Geheime Gottes ift, nie-jemanb geh, 


fehen bat, noch fehen. wird, fonbem bag Gott.ben Heiligte 
erfählenen ſey in Offenbarungen, welche fid) für" Gott zieni 
durch heilige, und denen, Die fie. (aben, gemäße Geſichn 
Die allweiſe, heilige Schrift nennt natürlich” Jene.Gríd)eimume 
eine Gotterfcheinung  weil::an: ihr Die göttliche Geſtalt m 
Aehnlichkeit, wie in ber Geftaltung:bes Ungeftalteten, al 

brüdt wat. ὑπὸ fid) offenbarte; unb. aud) Deswegen, weil 
Erſcheinung bie fle Sehenden zum ‚Göttlichen auffüfcte, t 
burd) fie den Sehenden göttliche Erleuchtung zu Theil nl 
und ſie dadurch in: einiges. Göttliche: auf heilige Weiſe eim 
weiht werben: In folche: göttliche Erfcheinungen wurben y 
(ete großen Väter. vermittelft.. der. himmliſchen Mächte ein 
weiht. Die heilige Schrift lehrt weislich, daß die von 
felbft dem Mofes gegebene:ibeilige. Gefesgebung Durch 
Engel zu und Derabfomme, Gbenſo ift nun auch das g 
che Gebeimnif der SiRen(dywerbung Jeſu den Engeln wt 
anvertraut worden, unb Durch fie gieng dann anf uns WF 
Gnabe ber Grfenntniß über. . Es werben nun bie Gngeltaki! 
fheinungen- vor und bei bet. Geburt Jeſu erwähnt, woorámf 
bet Areopagite auch: auf jene Höchften Erleuchtungen der fd 
ligen Schriften Binblidt. Denn ich fehe, fagt er, bag au 
Jeſus felbft, ble überwefentliche: Urfache überhimmtlifcher Sef 











von ihm beftimmten und gewählten menfchlichen Lage fd 
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t losſagte, fonbern in Gehorfam fid) den Geſtältungen 
warf, welche ber Vater und Gott burd): bie Engel ihm 
, Durch Engel feben wir ihn den Gefegen bes Vaters 
rworfen. Was nun auch der Areopagite fidh gedacht 
em mag, wenn er in biefem Zufammenhang fagt, ber der 
win erfchienene Engel babe ihr vertraut, daß in ihr ent- 
e. würde das göttliche Geheimniß unausfptechlicher Gott: 
ung, nad) ber ganzen hier zu Grunde Tiegenben Anſicht, 
f der nothwendigen Confequenz bed Syſtems, Tann das 
Mife Geheimniß ber Menfchwerbung Seft nur darauf zuruͤck⸗ 
Ἀπ werden, daß durch bie Vermittlung der Engel, Ὁ. ἢ 
r$ den ganzen Naturzufammenhang ber finnlichen umb - 
nfmlichen Welt, wie er in den Engeln, als ben Vermitt⸗ 
Β und Zrägern berfelben, als ein lebendiger, geiftiger, 
ſtbewußter gedacht werden muß, jenes Gebetme offenbar 
sorden ii. Offenbar werden aber kann nur das an fid) 
mBorhandene, an fid Seyende, Und was anders fórmte 
t; wenn bod) als fchlechthin unmöglich vorausgeſezt wer⸗ 
muß, bag Gott im Sinne der Kirche ald Menſch gebo- 
tft, als Inhalt. jenes göttlichen Geheimniſſes gebacht 
ben, wenn es nicht bie am fid) fenende Einheit Gottes 
des Menfchen ift, wie fie bie Grundlehre beó ganzen 
ſtems it? Was alfo der Kirche in der Geburt Jeſu nur 
ein erft Gewordenes , als ein Aufferlich gefchichtliches 
dum gilt, wird hier nur zu einer Thatfache des Bewußt⸗ 
t, Durch welche Das an fid) Gepenbe aud) ein Gewußtes 
b. Mag fid) der Areopagite biefer nothwendigen Gonfe- 
nz feines Syftems mehr oder minder flat bewußt gemefen 
t, v8 verbirgt fid) in feiner Darftellung keineswegs das 
kaͤndniß, bag Chriftus nicht eigentlich Menfch geworden 
als Menfch geboren if. Gleichſam im Bilde, fagt er 35), 
Chriſtus unfer geiftiges Leben, ausgehend aus bem gött- 
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lichen Gcheimniß, aus Liebe zu den Menſchen angenom 
in vollfommmener imb. unvermifchter Menſchwerdung, i 
er in unſer Gethelltes unverändert aus ber. Einheit 

Natur heranstrat, unb das menídjlide Geſchlecht durch 
feine gütige. Menfchenliebe zur Theilnahme au fih um 
ihn eigenen (itemm. rief, Damit wir mit feinem göttli 
Leben vereinigt würden. ^ Sn einem ber Briefe 27) [ἀβὲ e 
ble Frage: machen, wie ber über alles erhabene Zefus - 
Weſenheit nad) mit allen Menſchen in gleiche Reihe ge: 
fey: denn nicht ald Schöpfer ber Menfchen werde er 
Menſch genannt, fondern als nach feiner ganzen Wefe 
wahrhaft fegenber Menſch. Wir aber, tft ble Antwort, 
ben den Begriff von Sefu nicht als von einem bloßen A 
(den, denn er tft nicht blos ein Menfch (nicht uͤberweſen 
allein und nicht Menfch allein), fondern wahrhaft ein Me 
ber aus wugemeiner Meufchenliebe, zugleich über ben.8 
(den fegenb. und auf gleicher Stufe mit ihnen; aus ber í 
fenbeit der Menfchen, er, ber Uebermefentlid)e, Weſenheit 
genommen bat. Demungeachtet ift er, der allezeit Leber 
fentliche, uͤbervoll der Weberweienheit, durchaus durch 
Veberfluß berfelben 5 wahrhaft fommenb in bte Wefenheit 
er biejelbe überwefentlich angenommen, unb über bie 9) 
(den erhaben wirkt er dad Menſchliche. Daflır ſpricht 
die Sungfrau, welche übernatürlich gebiert, unb das. | 
nachgebende,. haltiofe Wafler, welches der materiellen, (δ 
Küße Schwere trägt unb nicht: nachgibt,  fondern. in 4 
natürlicher Kraft unzerfließend ſteht. Wer wollte das a: 
Veberviele anführen, woraus ber auf göttliche Weiſe Sch 
fiber. bie Bernunft erhaben erkennen wird, Daß and. 
was von der Menfchheit Sefu gefagt wird, bie Kraft i 
fhwenglicher .Berneinung. babe. Um εὖ furj zu fagen 
war nicht Menſch, ald ob er nicht Menſch geweſen % 


27) Ep. IV. 
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ier als aus den SRen(den, fóer-bie Minfchen erhaben 
wb wit über ihnen hinaus ſeyend wahrhaft Menfch gewor⸗ 
be. —- ud diefer Stelle geht unläugbar .bervor;. bap »iefelbe 
κι des Endlichen und Unendlishen; bio- in. ὥριἐ μπτ αἱ 
We Einheit Gottes und. der Welt, be. Seyenden und Nicht 
; ben, gebacht werben Tann, fid) in Ehriftus zu der an 
Wenden Einheit Gottes und bes Menfchen modificirt. 
Denm wird von Ehriftus, bag er Menſch If, ebenfo wieder 
δ τὶ, wie von Gott bie SSejagung, baf er alles Seyende 
by αἱ gleiche Weife negirt werden. muß.r. Chriftus [ἢ 
πῇ und iit nicht Menfch, wefentlich und überwefentlich‘, 
Miki und übernatürlich, unb wir fommen hiemit' zugleich 
fa Bunct, auf welchem fid) uns ber ἐπ Φεῦ Natur bet 
ſelbſt fíegenbe Zufammenhang des areopagitifchen Sy⸗ 
von felbft auffchließt. Derfelbe alexandrintiche Plato⸗ 
Wenns, weicher in der Entwidlung des chriftlichen Dogma, 
- ſo manche Mittelglieder hindurch, das Ziel feiner Ten⸗ 
Ν pulezt nur im Monophyſitismus erreichen Tonnte,. begeg- 
W.umd hier in ber unmittelbaren Verfchmelzung des Neu⸗ 
Wéniimus unb Ehriftenthums, bie der Gfaracter des areo⸗ 
Willem Syſtems if. Wie die monophufitifche Lehre alles 
(erit darauf legte, daß Chriftus unverändert und. unver- 
Bit Menich geworden fey, fo hält fid) aud) der Areopa⸗ 
δε hauptſächlich an biefe Beſtimmung, deren eönfequente 
δίψα ihm ifi, daß Chriftus, weil ja Gott nicht ans fid 
unb fid) verendlichen /faun , eigentlich gar nicht 
Beat geworden if. Sofern aber bod) von--Ghriftus.fe- 
Wal Gottliches und Menſchliches prübicirt Werden fol, fei 
Θ τς um fo mehr darauf an, bie Ginbeit des Göttlichen 
Wb Venſchlichen fo viel möglich auf einen, jede Möglichkeit 
Bier Trennung auöfchließenden, Ausdrud zu bringen, in wel 
Beiichung der Areopagite durch bie von ifm zuerß au&- 
tienden μία ϑεαγνδρικὴ ἐνέργεια 38) eine große Anctori- 
28) 1 ς, Ὁ, t 
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t&t;.ffro ble infe geworden iſt. Chriftus habe, wo 
biewit. ſagen/ das Goͤttliche nicht als Gott und bas. 3 
fide ‚nicht: als Menſch gewirkt, fondern er habe une 
menfhgemorbenen; Bei neue goumenſchliche TER 
dargeftelu 20). 

Daß AeChriſtnon nur ; Anfofern Gott umb SRenfd 
ſofern (Gott und: Menſch an fid) Eins ſind, bag alles, 
von Chriſtus Menſchliches prädicirt wird, voit. ihm 
wieder negirt werben muß, ebenſo wie jeder Bejahun— 
Gott: bie Berneinung :entgegenftebt; ift der eigentliche € 
biefer Chriftslogie: Was Chriftus als Menfch ift, ift 
bie Einheit des. Menfchen mit Gott, und biefe Ginbeit ' 
nur als bie Verneinung ded Menfchlichen in. ber abfel 
Negativität ber Gottes⸗Idee gedacht werden. Dat 
Einsfeyn mit Gott auch den Begriff ber Erlöfung iu 
ſchließt, fo fragt fid), was ber Fall ift, unb wie überf 
in biefem Syſtem ber Gegenfaz be& Falls unb ber Gri 
beftimmt werben muß? Den Ball befchreibt ber Areop 
ganz in ber Sprache ber Firchlichen Lehre. Die menfd 
Natur, welche: von Anfang an von ben göttlichen G 
unvernünftig abwich, nahm ein von Reidenfchaften erfi 
Leben auf, und das Ziel des verderbenden Todes. De 
berblid)e Abfall von der wahren Güte und bie Uebertn 
des. heiligen: Geſezes im Paradiefe übergab ben, wel 
verführt Durch eigenen Antrieb und den verfodenben fe 
dien Betrug, das zum. Leben führende Zoch im. orn ( 
fpüttelt Hatte, dem Entgegengefezten, dem Widerfireit ( 
Di. cieuichen Giter, und er t eriangie ftatt des Eigen 


2) Der Auedruck kann nur im Sinne der monophyfitiſchen 
genvininen werben: bad Menſchliche iſt nur die ſichtbare 
ves Gottlichen. In demfelben Sinne ſpricht er De ei 
Z. 3, 4. von ben menſchlichen Gottwirkungen 
12. den heiligſten Gottwirkungen. 
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I filijs Und bie Natur, welche ihren eigentlichen Urſprung 
M. ta hinſälliger Erzeugung hatte, führte ihr Ziel. dem gemäß zu 
den mit ihrem Uriprung Verwandten bin. Aber ſie fiel auch 
"* wr göttlichen, aufführenden Leben. freiwillig ab, unb 
finit [ὦ in das entgegenftehende Lezte, in eine (eibensvolle 
2 Berinderung. Sie irte von bem geraden Wege ab, ber 
ah dem wahrhaft fenenden Gott gerichtet ift, und fie in 
ΜΕΝ Befahr ber Weienslofigfeit und des Verderbens 9), Der 
Sahand der Stindhaftigfeit wird bier zwar aus einem frei» 
‚allen Abfall abgeleitet, wie aber ein folcher auf bem 
; Oiabpunct dieſes Syſtems ftattfinden Tann, wirb nicht et» 
"diit, und wenn man ben rein negativen Begriff des Boͤſen 
δα, welchen ber Areopagite aufftelft, fo kann bie €ünbe 
Inr in bem Mangel des Guten, ald des Seyenden, beftehen, 

welher Beziehung εὖ daher febr bezeichnend ift, daß bie 
Ke ein Ball in Das Wefenlofe, oder Nichtfeyende, genannt 
Mb. Sft daher die Sünde wefentlich nichts anders, als 

tem Endlichen an fid) anhängende Regativität, ba& ne» 
ine Berhältniß des Seyenden zu Gott als. dem abfolut 
Bam, fo fann bie Erlöfung nur bie gegenüberftehende po- 
fie Seite dieſes Derhältnifies ſeyn, die Theilnahme ‚am 

Suter, welche aber, als an fid) begründet in beni imma⸗ 
ae Verhältniß Gottes und ber Welt, der an fid) feyen- 
P. ek Einheit des Enblichen unb Unenblichen, burd) ble Erlö- 
t Pp nicht erſt factifch bewirkt, fondern nur in das -fubjertive 
pes erhoben wird. Daß alles Seyende, ulled Gute 















»Ruch das Böfe als feine Regation in fid) bat, bag aber das 
Bit immer nut. am. Guten if, als. Mangel des Guten, 
dab Gute (omit zu feiner nothwendigen Borausfezung hat, 
, διὸ ebendeswegen das Gute immer wieder das Ueberwie⸗ 
, ade ift, dieß iſt Der Grundgebanfe biefer. Exrlöfungslehre. 
 Befieopogit felbft aber befchreibt bie bem n grenier 
— — 
%) De eccles. hier. 3. 5, 11. Goff n naut " 
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: Der Urgrund und. die erfte Urſache bed Seyenden V) 
nach Proklus, vele überhaupt πα ben Platonikern, das Gute, 
Höher kann nichts feyn, ald das Gute, ba rir gerabe bab 
für das, Höhere erklären, was. ἐπὶ reicheren Maaße am. dui 
ten Theil nimmt. Wenn nun bae 9tidjtgute nicht Höher qe 
nannt wird, fo wird εὖ burchaus nad) dem Guten kommen 
Und wenn alles Seyende nach dem Guten, ficebt, wie if di 
möglich, bag vor dieſer Urfache etwas fe t: - Beas Guten iud 
alfo alles Seyende ab.,- und alles Chile (t. ein: Gintgmbil 
beffen, was an ihm Theil nimmt, unb-alle Ginigimg iſt di 
Gutes, unb: ba& Gite iſt ein und baffelbe mit ben Gined 
Denn wenn bad Gute das Erhaltende alles Seyenden ἢ 
weswegen auch das Streben von allem nach ihm gebt, ἢ 
ift das Eine dad Erhaltende und Jufammenbaltenbe ber Ss 
ſenheit jedes Einzelnen. Denn burd) das Eine wirb afld 
echalten, unb bie Jerftreuung fezt jedes Einzelne ans {εἰν 
Wefenheit heraus. Welchen das Gute beiwohnt, bie mad 
e8 zu Einem und hält fie burdj die Einigung .auf 
Und wenn das Eine das Berfammelnde und Zuf 
tende des Seyenden ift, fo vollendet εὖ jedes derfelben burd 
feine Gegenwart. Und fo ift alfo das Guter für alle bal, 
daß fie geeinet find, und was auf gewiffe Weife vom - Guidi 
felbft -abgefallen ift, das ift zugleich der Thellnahme am & 
nen beraubt.35). Was bei bem Areopagiten die Engel nf 
ihren verfchiedenen Ordnungen find, find bei Proklus bé 
©ötter. und Geifter. Jeder getheilte Get(t nimmt Theil a 





terricht des Proklus aus ben von $. Ereuzer herausgege 
Initia philosophiae ac theologiae ex platonicis fon 
ducta, sive Procli Diadochi et Olympiodori in Platon 
Alcibiadem Commentarii P. III. $ranff. a. M. 1822. Es 
gelhardt, bie angebl. Schr. bed Ar. Dion. Ζῇ. II. G. at E 
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Einheit, ble über dem Geiſt und ble erfle iſt, durch das 
nj unb burdj die mit ihm aufgleicher Stufe ſtehende ge» 
(te GinBeit. Und jede gerheilte- Seele nimmt am Gan⸗ 
Theil durch bie ganze Seele und: ben getheilten Geift, 
) jede getheilte Statue des Körpers nimmt durch die ganje 
ar wnb bie getheilte Seele an der ganzen Seele Theil, 
jeder geiftigen Reihe find einige göttliche Geifter, welche 
Theilnahme der Götter aufgenommen haben, andere blos 
fer, unb in jeder feelifchen Reihe find einige geiftige See» 
von den eigenen. Geiftern. abhängig, andere blos Seelen. 
δὲ jeder Geiſt hängt mit Golf zuſammen, fondern nur 
hechſten und einigſten der Geiſter, denn biefe find den 
lien Einheiten verwandt. Die Bötter find unvollkom⸗ 
ve Einheiten. Alles, was an ben göttlichen Einheiten 
"nimmt, fängt vom Geyenden an, und enbigt in der 
erlichen Ratur. Denn das Gifte unter ben Theilnehmen⸗ 
iſt das Seyende, das Lezte der Körper. Denn auch 

pet heißen: wir goͤttliche. Denn bie hoͤchſten von allen 
**— beziehen fi immer) auf ble Gitter, von beu 
bern, ben Seelen und ben Geiftern, fo daß in jeber Ord⸗ 
y das ben Göttern Gemäße das Zweite sufammenbalte 
erhalte. . Alle Kräfte des Göttlichen beginnen von obett, 
gehen heraus durch ble ihnen angemeffenen Mitten, und 
wen bió zu ben Lezten und bis zu bem Orten um: bie 
t, Denn es hemmt und hindert fie nichts an ihrer Alls 
wipart. Sobald irgend etwas bereit wird zur Theilnah⸗ 
am ihnen, find auch fie da, nicht als ob fle nun erft ba 
nt unb früher abmwefend gewefen wären, fondern als [οἷς 
die fid) immer gleich verhalten. Bei allen find die Göt- 
zuf. eine und biefelbe Weiſe, aber nicht alles ift auf eine 
Diefelbe Weife bei den Göttern, fondern jedes Einzelne 
nt nad) feiner eigenen- Ordnung unb Kraft an der Ge⸗ 
jart von jenem Theil; einiges eingeftaltig, anderes viel» 
, einiges ewig, anderes zeitlich, einiges unförperlich, an» 
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bertóoforyerildo, Das, Gottliche Dat immer ehse. und die| 
£xbpung, ift; obne Verhaͤltniß git, allen aub; ungemiſcht. 
bleibt daher nur. übrig, daf: die Veränderung nom Theil 
menden herkommt, [4 daß die Götter zwat jauf eine unb 
ſelbe Weiſe bei den Seyenden find, alles aber. nicht auf 
unb dieſelbe Weiſe bei ihnen iß, fondern daß iedes bei ih 
iſt, wie εὖ «beu lann, und fo ihrer ‚genießt; voit εὖ eben 
ihnen iſt. Denn nach dem Maaße dieſes , bei ihnen €x 
richtet, fid). bie, Theilnahme an den Gaͤttern, Alles win 
fammen von den ‚Göttern, "beleuchtet. : Die Unfähigkeit 
Teilnehmenden ‚aber iß Urfache an ber Kichterleuchtung: 
Böttlihen, Denn dieſe Unfähigkeit macht die Erleuch 
bunfel Durch ihre eigene, Schwäche. Wenn jene aber ti 
geipprden iſt, ſo {εἶμι ein. anderes die. Herrichaft zu a 
gen, ‚indem: nicht dieß anbere Durch eine ‚Kraft, fondern d 
die -Unfraft. der Thejlnehmenden - gegen: bie. göttliche Gk 
der ‚Erleuchtung aufzutreten fcheint. . Alle. Seyenben: und 
Ordnungen ber Seyenden ‚gehen ſo sweit heraus, als 
bie göstlichen. Ordnungen herausgehen. Denn zugleich 
fid) feet haben die Götter das Giegenbe: ind Dafenn.:gef 
and nichts konnte beſtehen und Staa: und Ordnung e 
gen ‚auflerhalb ber. Götter... Denn alles, wird vollenbet 
feiner, eigenen Kraft, und geordnet, amb. gemefien von ben. 
, ten... Und vor ben legten: Geſchlechtern nun in ben Θι 
den. find bie aud) dieſe wohlordnenden Götter, bie aud 
fen Leben geben: und ‚Seftaltichaffung; und. Vollfommen 
und aud) biefe zu dem Guten. hinwenden, ebenfp ift vet 
Mittleren und vor ben Gríten alles durch bie Götter w 
ihnen verbunden, unb in ihnen gewurzelt,.. und wird! 
biefe llfadje schaften. - Wenn. etwas, von ben. Göttern 
fällt und verläffen wird, (o.gebt e$ ganz in das Richtſe 
hinaus und verſchwindet, weil: e8 durchaus: beffen be 
iſt, was 28 zuſammenhaͤlt. Alles hängt: von deu G 
ob, unb bob (ine wird von biejen, das Andere vou 
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kt... Die: Reihen aber gehen hetunter bio pr ben Lez⸗ 
inige ſind unmittelbar j--adbere:burd) mehrere ober we⸗ 
Mittlere mit jenen verbunden, Alles aber tft vol 
‚und was jedes Einzelne feiner Natur nach Bat, hat 
: bortber. .: Die Enden aller göttlichen Ausgänge wer 
sen. Anfängen: geähnltcht; und bewahren einen anfangs 
mdlöfen Kreis. Durch ihre Hinwendung zu ben -Anfäns 
Dent wenn jebeó Einzelne oon :den Herausgegangenen 
dem ihm gemäßen Anfang hinwendet, von welchem 
gegangen ἐξ, fo wenden fid) mod) vielmehr ble ganzen 
gen, bie von ihrer eigenen Höhe: ausgegangen find, 
zu ijr aurüd. Das Höchfte aller. göttlichen Ordnun⸗ 
τὸ den Enden ber über ‚ihnen : fiehenden:; geähnlicht. 
alfo :ein Zufammenhang des göttlichen: Ausgangs ſeyn 
unb febe Ordnung :ditrch.' bie ifr gemaͤßen Mittleren 
den feyn muß, (o^ niüffen: nothwendig "Die: Höhen’ bet. 
ı mit den. Enden ber Erſten fi verbinden, ^ Die Ver⸗ 
g abet gefchieht durch Aehnlichkeit. Es "wird alſo eine 
feit bec Anfänge: δεν ‚niedrigeren Ordnungen mit den 
ber: Höherſtehenden ſeyn. Jede göttliche Ordnung ift 
ἢ ſelbſt dreifach vereint, voit. ihrer Haͤhe, von. ihrer 
mid ihrem Ende. Denn ba fie bie einigſte Kraft hat, 
εἰ fie bie Einigung in fie ganz, und’ vereint bie gare 
en ber, in fid) felbft- bleibend. Die Mitte, bie fid 
eiden Aeuſſerſten évfiteft, verbindet bie ganze in fich, 
" bie: Gaben ber Erften weiter Defótbert, und bie 

ber Lezten ausdehnt; unb allen gegenfeltige Gemein⸗ 
mb Berbindung gibt. Denn fo wird Eine Ordnung 
n Erfüllenden unb den Grfülften, ba fie: wie auf εἰς 
ittelpunct, auf die Mitte, fid) hinneigen. Das Ende 
enbet fid) wieder zum Urfprung bin, führt bie aus⸗ 
men Sträfte wieder zuruͤck und verleiht ber ganzen Ord⸗ 
lehnlichkeit und Hinneigung. Und fo ift- Bie- ganze 
ig eine burd) die eintgenbe. Kraft. der Erſten, burd) 
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ben: Zuſammenhang in Dec Mitte, Lurch tle Huſdenhung bes 
Endes gunt, Urfprung “der, Ausgänge *5..- Diele :einigenbe; 

alles zuſanimenhaltende, Das Unterfte mit dem Oberften vehr 

fnüpfende.,--aus dem lnterfchied zur Einheit mit- Dem Einen 

aurüdfübrenbe Kraft ift bei: Proklus baffelbe. Moment . ber 

Vermittlung, welches der. Areopagite, um ibm einen chriß⸗ 
lich « religiöfen Namen: gu geben; Hierarchie nennt ^ τ} 
;»:.. 0, gref ift, wie, ſchon aus dieſen wenigen Sägen. fj 
ergibr, δίς Verwandtſchaft, welche zwiſchen bem. meuplatonk 
(den Syſtem des Proklus unb bem des Areopagiten, Ihrer gauge. 
Reuben nad, ftattfindet. - Darum faun. biefe Vergleiuug; 
aud) απ, gt. dazu. dienen, ben. wefentlichen. Unterſchied Wm; 
ſes neuplatonifſchen Standpuncts von bem. chriftlichen ums, 
Flaxer in ble Augen; fallen zu: Loffen. - Auch der 9teupiai 
niómue bat. feine Trinität. Nach Plotinus:. πὸ: bie, tai 

höchßen, trinitariſch verbundenen, Principien das Eine, Ma 
Iuntelligenz, unb bie Seele. — Müſſen voir. nun in. ber nid 
niſch⸗ athanafiauiſchen Homonfte einen wefentlichen Foriſche 
‚bes. chriftlichen Gottesbewußtſeyns erfennen, fo zeigt fidj 1 
fogleidh.,. wie tief δίς neuplatoniſche Trinität. unter der diy 
lichen fteht. . Das ‚Zweite und: Größte nach. dem. Einen B 
die Intelligenz ,. der vàc. Die Intelligenz -fdjaut- Gott lg 
bedarf: feiner allein, -Sott aber bedarf ihrer nicht; fie t( vom 
züglicher als alles, weil alles andere nad) ihr iſt, fie-fel 
aber verhält, ich zu dem. Einen nur wie. bie Dyas zur M 
nad. Das, Eine ift einfach in fid) felbft und. fucht mida 
bie Intelligenz aber wird, ‚wie ja das Denfen. nicht. einfe 
bleiben ; fondern fid) fcheiden muß, wenn fie das Obere. 
fennen will, ein Vieles, fie richtet fi auf das Einfache, 
aber fie erfaßt immer wieder etwas anderes -in ihr vervice. 
füftigteó. Das Eine ift die Möglichkeit aller Dinge, uy 
indem das Denfen, gleichfam getrennt von der Möglichiek, 
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das, deſſen Möglichkeit bie Möglichkeit ift, ſchaut, ſo ent 
widelt ὦ Daraus das wirkliche €eyn, es Eräftigt- und vol- 
"kabet fid) zur ἐσία. Darum ift das Gine, weil es. nur. Gi- 
;w8 ift, unb in Feiner Geftalt gebunden, nichts von Den 
Singen, die in der Intelligenz find, wohl aber ift alles aus 
Sm, und alles ift beftimmt, weil Das Reale nicht in einem 
Unbeftimmten gefchaut werben fann. Co ift bie Intelligenz, 
indem fie das Gine unmittelbar, und ohne daß etwas dazwi- 
Ha tritt, anfchaut, das Bild deffelben und der Grund ber 
Dinge. Sie erzeugt die realen Dinge, die ganze Echönheit 
der Veen und alle die intelligibelii Götter, ift von ihnen ere 
füfft und bewahrt fie in fid. Es ift demnach dort ein jes 
Bes zugleich Intelligenz und Reales, und das Ganze ift gau, 
Küxtelfigenz und ganz Reales. Die Intelligenz ift burd) das 
Westen das Reale, das Neale aber gibt dadurch, baf εὖ 

ht wird, ber Intelligenz da8 Denken und dad Seyn. 
ἄρ find beide mit einander und einander nie verlaffend, in 
Me Aweiheit Eins, zugleich Intelligenz und Reale, Den: 
Babes unb Gedachtes, weil das Denken nicht feyn founte, 
Mean nicht eine DVerfchiedenheit unb eine Sbentitát wäre, 
|: $., wie Hegel e8 beftimmt 9"), bie eriftirenden Dinge find an 

Begriffe: der göttliche Verftand ift ihr Denken, und bief 
libr Gedachtſeyn im göttlichen Verſtande ift ihre Grifteny, und 
ye Griftenz ift nichts anders, ift jelbft biefc Gedachtſeyn: 
Ne find Momente des Deufens und ebenbabutd) des Seyns. 
Zu dieſen beiden höchften Principien kommt als Drittes die 
Seerle hinzu. Aus der Intelligenz geht die Seele” hervor, 
Beringer ald die Intelligenz, wie bie Intelligenz felbft gerin⸗ 
Bet als das Eine if. Die Seele ift ein Bild der Intelli⸗ 
Benz, wie das auögefprochene Wort ein Bild des Worts, das 
ἔμ. ber Seele ift. So ift auch fie das Wort der Intelligenz 
wnb vollftändige Wirkſamkeit, das Leben, welches bie Ins 
telligenz hervorgehen läßt, zum Dafeyn eines Andern. Gie 
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fie eine: andere für fid. Sie wird vom Nus wie von e 
Pater. :genährt und erhalten. Daraus geht ihre wahre‘ 
tigkeit, welche, indem fie bie Intelligenz. an(djaut, in 
nünftigen Gedanken beftebt, hervor, unb fie ift intelle 
Das Andere. aber ift fchlechter unb fommt anderswoher 
beftebt- in den leidenfchaftlichen Affectionen der Seele. ( 
alfo ſchon das zweite Princip unter dem erften, fo nod) 
das dritte unter bem zweiten, unb es findet demnach 
Bier. alle8 von felbft wieder feine Anwendung, was 

bisher fo oft gegen die immer wieder in ba8 Guben 
tions.» Berhältniß zurüdfallenden Vorftelungen der Kir 
lehrer geltend gemacht. werden mußte. Wie kann bie ( 
heit, was bod) (iet8 als ber wefentliche Gedanke ber. S 
tätölehre ‚feftgehalten werden muß, fid) trinitarifch mit 
felbft aufammenfchtießen, wenn jedes folgende Moment 
Stufe niedriger ftebt, unb nur ein Fortgang vom Uh 
lichen zum Endlichen, nicht aber ebenfo aud) eine Us 
aus dem Endlichen zum Unendlichen ftattfindet? In 

Hinficht rühmt Hegel 99) als einen Fortfchritt des Proflud 
er logifcher al8 Plotinus, nicht wie Plotinus das an: 
Einheit unmittelbar Hervorgehende Verftand nenne, bie f» 
momente feiner Trinitätölehre feyen bie drei: bie sale, 
Leben und ber Perftand, ober der Geift, der vac. Pr 
beftimme daher das dritte Moment ald dad ber NRüdfeh' 
Umfehr zur Einheit, fo bag das Princip feiner Trinitätt 
einen intellectuellen Kreis vollbringe: er habe daher 

richtig ben »àc al8 das Dritte erfannt, als das Umkeh! 
Allein ber. wefentliche Mangel, an welchem überhauy 
platonifche Trinitätslehre [eibet, hängt ihr aud) in der 

flellung des Proklus an. Diefer wefentlihe Mangel if} 
darin enthalten, daß die platonifche Trinitätslehre ihre 
mente in dad Berhältniß ber Subordination zu ein 
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ejt, fofexu in biejem Eubordinationsverhältniß zugleich aud) 
(e$ liegt, daß der Geift nicht das fchlechthin Grfte, das 
abhrhaft Abfolute if. Das Hauptmoment, das hier in Ber 
adt kommt, bat Proklus felbft in folgender Stelle ausge⸗ 
fert 2 Alles, was in ben göttlichen Ordnungen auge» 
yangen tft, kann feiner Natur nad) alle Kräfte des ind Da- 
ien Führenden nicht aufnehmen; ebenfo wenig das Zweite 
überhaupt alle Kräfte derer, bie vor ihm find, fondern jene 
erden haben einige Kräfte, welche den niedrigern entrüdt find, 
oh vn[apbar für Diejenigen, welche nach ihnen find. Denn 
wen die Gigenthümlichfeiten der Götter verfchieden find, fo 
— fih lie Kräfte der Niedrigern in den Höheren voraus, bie 
der Höhern aber, als bie in höherem Grade ganz find, find 
, At in den Niedrigern, fondern biefe gibt das Höhere ben 
Ihm ind Dafeyn Geführten, hat aber bie andern in fid) 
„als den andern entrüdte, vorauógenommen, Wenn 
E in höherem Grade Ganzen umfaffendere Kräfte haben, 
dA fU die getheilteren, fo werben diejenigen, welche die zweite 
UU getheiltere Ordnung haben, bie Kraft von jenen nicht 
«Βα. Es ift alfo in den Höheren etwas Unfaßbares 
b Nichtzuumſchließendes für bie Niedrigen 57). Das hier 
h c das Syſtem im Ganzen aufgeftelte Princip muß alfo 
ion von ber höchften Ordnung, von bem Verhältniß ber 
Mei höchften Principien gelten, und Proklus felbft beftimmt 
Νίκ dieſes Verhältniß auf folgende Weife: Vor allem, was 
4 "Ort tbeilnimmt, geht der untheilnehmbare Geift vorher, 
„Rd vor allem, was am Leben, das Leben, und am Seyen⸗ 
| ben, das Seyende. Bon biefen (elb(t aber ift ba& Seyende 
4 ver dem Leben, unb Das Leben vor bem Geiſte. Weil in 
Ber Ordnung des Seyenden vor dem, an welchem tbeilge- 
i Wümm wird, das Untheilnehmbare ift, fo muß vor dem 
í Gsm ber Geift feyn, vor dem Lebenden das Leben, und 
᾿ An dem Gegenden das Seyende. Und weil das, was Meh- 
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reren Urfächliches ift, bem, was Urſächlicheres son SBenige: 

ren ift, vorhergeht, fo wird in jenen Das allerfie Geyeube 

feyn. Denn dieß ift bei allen, in welchen Leben und Geiſt 
ift. Denn alles Lebende muß nothwendig auch 'am geiftigai 

Denken Theil haben, nicht aber umgelehrt. Denn nicht alles 

Seyende Iebt und benft geiftig. — Das Leben ift das Zweite, 

denn bei allen, bei welchen Geift it, if auch geben, abt] 
nicht wmgefebrt. Denn vieles lebt, bleibt aber: untheilhaß 

der fenntnig. Das Dritte ift ber Geift. Denn alles, Ml. 

das Vermögen zu erfennen hat, lebt unb if. Sft mm BT 
Seyende Urfächliched von Mehreren, ba8 Leben von Beil 
geren und ber Geift von noch wenigeren, fo ift Das ege 
das Erfte, dann das Leben, bann ber Gift 9. Mit δῶν 
fem Verhältniß der Eubordination, in welchem: bie drei B3 
ften Prineipien, das Cine ald Das Seyende, ba6 Leben m 
ber Geift zu einander ftehen, ift zugleich auch die Sncongrualy 
des Geifted mit dem Ginen ober bem abfolnten Wefen Θοινῆ 
gefezt. Wie fann ber Gift das Wiffen um das Abſolnt 
' Das abfolute Wiffen des abfoluten Seyns, ober das SBewt 
ſeyn des Abfoluten feyn, wenn Gott, oder das Eine, für be 
Geift immer ein fo abfolnt Tranſcendentes ift, bag εὖ mig 
ihm in feine wahre Einheit zufammengehen fann? ΘΙ 
hat demnach unftreitig bie chriftlich -Firchliche Trinitätslcheig 
ba$'S9Bafre der Trinitäts-Idee baburd) richtig aufgefaftud 
daß fie den Sohn und ben Geift in fein anderes SBerbültul 
zum Bater fezen wollte, ald das ber Homouſie, nur big 
freilich auch biefe Beftimmung eine rein formelle, folange 
10d) nicht in bem Wefen Gottes, als des abfoluten Geiftes, Μὲ 
Nothwendigkeit erkannt ift, fid) trinitarifch zum Vater, Gef 
unb Geift zu beflimmen. Sn jedem Falle ift wenigftens ls: 
bem biefer Lehre zu Grunde liegenden Gedanken, bag Gold 
was er ald Vater, Sohn unb Geift it, nur ald Totalität: 
feyn kann, als abfolute Totalität, das Weſen des Geiſtes 


40) Cngelfarbt a. a. Ὁ. ©. 201. 
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auſsgeſprochen und bie Möglichkeit offen gelaſſen, das trini⸗ 
tariſche Verhältniß aus bem Weſen des Geiſtes ſelbſt zu bes 
greifen. Die platoniſche Trinitätslehre aber entſpricht, indem 
ſie den Geiſt von dem Einen auf die angegebene Weiſe un⸗ 
jerſcheidet, der Idee des Abſoluten ebenſowenig, als bem Be⸗ 
griffe des Geiſtes. Denn welchen Inhalt ſoll die Idee des 
Abſoluten haben, wenn Gott nicht weſentlich ift, wenn ber 
Φεβ von Gott, ald dem Einen, unterfchieden und ebendamit 
Das. Wiffen von dem Seyn fchlechthin getrennt wird? Ein 
Qu, zu welhem das Wiffen in einem vollig inadäquaten 
Verhaͤltniß ftebt, mit welchem es nie wahrhaft Eines werden 
Im; ift eine völlig leere Abftraction, und man fann von 
Bott nicht einmal fagen, bag er ift, weil fchon Dadurch bem 
Beyn.eine Beziehung zum Wiffen gegeben würde, Durch wel« 
tbe Willen und Seyn einander gleichgefezt wären. Die Iden⸗ 
Mist des Wiffend und Seyns ijt auf biefem Standpunct 
ſchlechthin unmöglich. Gott ift nur das reine, abftracte Seyn, 
Bert welchem e8 feinen Uebergang zum Wiffen gibt. Auf ber 
uber . Seite aber wiberjtreitet es ebenſo bem Begriff des 
Beiftes , den Geift nicht als das Höchfte, wahrhaft Abfolute 
bx fezen. Zwar, menn PBroflus fagt: „Jeder Geift bat in der 
Ufoigfeit Wefenheit und Kraft und Wirkfamfeit, denn wenn 
er fid) felbft benft, unb Gelft und Geiftiges baffelbe ift, fo 
ER auch das geiftige Denken daffelbe mit bem Geifte unb bem 
Beiftigen, denn ba das geiftige Denfen in der Mitte ftebt 
awifchen dem Denfenden und dem Gedadhten, fo wird, wenn 
ibleje beiden baffelbe find, auch das geiftige Denken bei θείς 
ben baffelbe feyn, bie Wefenheit be8 Geiftes ift ewig, denn 
fe it ganz zugleich, und das geiftige Denken ebenfo, wenn 
es baffelbe ift mit ber Wefenheit“; fo folte man glauben, 
das Wefen des Geifteó werde bier wefentlich nur als Das 
Denken beftimmt ἢ. Allein bei allem biefem fann fich bie 


41) Engelf. a. a. Ὁ, ©. 238. 
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fer Platonismus von feiner quantitativen Betrachtungswele 

nicht losreiſſen. Nicht was ber Geift qualitativ tt, fonbem. 
nur was er quantitativ ift, nach ben verfchledenen Otbm | 
gen unb Stufen, nach welchen fid) das Eine Wefen des Ger 
ſtes in eine Vielheit quantitati» verfchiedener Geifter zerſchlaͤg 

bleibt Bier ber durchaus vorherrfchende Gefichtöpunc, (Ὁ 

entfteht ein, an bem Einen als dem höchften Brindy bapf 
gendes, Syftem abftracter, durch alle quantitativen Katege 
rien beftimmter, Berhältniffe, in welchem zwar Geift an Cell 
fich anreiht, und jeder Geiſt feine beftimmte, genau für ihr 
ausgemeſſene, Stelle hat, aber gerade das nur als Das ete ui 
Unterfte betrachtet wird, was das wefentlichfte Band der Ginbdl 
des endlichen und unendlichen Beiftes it, bag ber Gleift in bet 
concreten Wirflichfeit und immanenten Gegenwart des Θεὰ 
bewußtſeyns zum concreten, felbftbewmußten Geifte wird. Sftt 
Wefen des Geiſtes an (id) daffelbe, fe fann ber endliche Gai 
nur ber felbftbewußte menfchliche Geift feyn, hier aber f 
über bem Menfchen, als dem endlichen Geift, ber Engel di 
höherer, Geift, und alle jene abftracten Mittelglieder, wei 
in der chriftlichen Färbung dieſes Syftems zur bimm(ifdi 
Hierarchie des Areopagiten werden, faffen es, indem fie dii 
unüberfteigliche Kluft zwifchen Gott und bem Menſchen bei 
ftigen, zu feiner Menfchwerdung Gottes, zu feiner voafjtll 
Einheit des Endlichen und Unendlichen fommen. Die Sphäng 
in welcher das Syſtem fid) bewegt, ift nur ber Fortgang WE 
dem Einen al8 dem Seyenden zum Leben, vom Leben qui 
Geift, vom Geift zur Seele, von der Seele zum Körper 
hen und Materiellen, und ebenfo: das Herabfteigen des Ge 
ſtes durch alle quantitativen Unterfchiede, von Stufe zu Stuff 
aber auf jeder folgenden Stufe verliert der Geift nur mna 
mehr bie intenfive Kraft, aus bem Unterfchiede zur Eine 
fid) aufzufhwingen, ber endliche Geift ift nur der quantiter 
ti» verendlichte, nicht ber auch in feiner Endlichfeit umendi- 
he, im Selbftbewußtfeyn des Subjects fid) mit fd) feihk 
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ufammenfchließende, abfolute Geiſt. Sm ber chriftlichen Tim: 
jeftaltung dieſes Syſtems fonnte zwar ber Areogapite bie 
mittelbare Einheit Gotteó und des Menfchen in der: Per⸗ 
on be8 Gottmenfchen nicht umgehen, allein es fehlt noch, 
wie fchon gezeigt ift, jede tiefere Begründung, fie bezeichnet 
fur eine noch unausgefüllte Stelle, welche, wie fid) weiter 
eigen wird, nicht ausgefüllt werden fonnte, ohne daß das 
Syſtem im Gane ein wefentlich anderes urbe. 


- 


Zweites Kapitel. 
Johannes Scotus Erigena. 


Durch das zuvor Bemerkte ift ſchon das Verhäͤltniß be⸗ 
dene, in welchem Scotus Erigena zu bem Areopagiten 

uyſius ſteht. Erigena ſtuͤzt fich nicht nur durchaus auf 

für ihn höchſt wichtige Auctorität des Dionyſius, ſondern 
Ἰδὲ fällt auch fugleich in bie Augen, daß bie wefentliche Grund⸗ 
Inge des Syſtems des Grigena berfelbe Platonismus ift, auf 
welchen der Areopagite feine himmlifche und irdifche Hier- 
archie gründete. Das Unterfcheidende aber ift, Daß Chriftug, 
als Gottmenſch, bei Grigena eine ganz andere Bedeutung hat, 
als in bem areopagitifchen Syſtem. Dieß mußte ber noth- 
"wendige Fortfchritt feyn, fobald einmal der Areopagite eine 
do große Auctorität für bie chriftliche Theologie geworden 
war. Aber auch in diefer chriftlichen Modification des areo= 
pagitiſchen Syſtems hatte Erigena wieder feine Vorgänger. 
Gr fchließt fich in biefer Hinfiht an den Mönch Marimus 
an, und diefer felbft, welcher den Areopagiten Dionyfius unb 
ben Gregorius von Nazianz auf gleiche Weile verehrte ὁ), 


1) Su der Epist. I. ad Thomam virum sanctum de diversis 
quaestionibus, ex SS. PP. Dionysio et Gregorio petitis, 
in bem Anhang der Gale'ſchen Ausg. der Schrift des Scotus 
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hat, was er von ber areopagitifchen Lehre fid) ameignele, 
hauptfächlich ín ber Form einer Gríüuterung bunfler πο 
ſchwieriger Stellen aus ben Reden des Gregorius von Re 
zianz gegeben. Auch bie beiden Gregorius greifen fo hier anf 
eine bemerfenswerthe Weife vermittelnd ein 2), Was fie übt 
das abfolute Wefen Gottes im Sinne ded Platonismus fay 
ten, wurde ber Anfnüpfungspunc, um aud) ble nod) wei 
gehende Lehre be8 Areopagiten für das chriftliche Bewußtſen 
nicht zu abftoßend zu finden. Der zuvor genannte Mind 
Marimus ift derfelbe, welcher im Monotheletenftreit ber dj 
rigfte Verfechter der Lehre von einem doppelten Willen Chir 
fl war. SBebenft man daher, in welcher Beziehung der Ares 
pagite zum Moriophufitismus fteht, fo fónnte bie Vorliebe beb 


Erig. de divis. nat. Orf. 1681. ©. 47, fagt Marimns 
biefe Männer: Εἰσὶ Aovvaia καὶ T'onyoota xeqaácua , TOY 


» € , j N * L7 ^ *v , 
ἔχεΐνων ὑπερευφήμων Te καὶ μακαρίων &yÓp'v, τῆς ὄντως 


τῆς ἀνέχαϑεν κατὰ πρόϑεσιν τῶν αἰώνων De προσϑεμένων, 
πᾶσαν ὡς ἁπλῶς τὴν ἐφικτὴν τοῖς ἁγίοις χύπιν τῆς σοφέας 
ξαμένων. καὶ τῇ ἀποϑέσει τῆς κατὰ φύσιν ζωῆς, ψυχῆς soie " 
στουγμένων , καὶ διὰ τῶτο ζῶντα μονώτατον τὸν Χριξὸν ἔσχηκυτα, 
καὶ τὸ δὴ μεῖζον εἰπεῖν, ψυχὴν ἰαὐτοῖς τῆς ψυ χῆς γεγενημένας 
καὶ διὰ πάντων ἔργων Te λόγων καὶ νοημάεων πᾶσιν ἐμμφανιζάμϑν 
γον, ὡς ἐντεῦϑεν ἐκείνων μὲν ἠχ εἶναι πεττεῖσθαι τὰ προταϑένται A 
Xoss δὲ τῇ χατὰ χάριν αὐτοῖς δαυτὸν ὑπαλλάξαντος, il 
2) Nicht bios Gregor von Nazlanz, der Theologe, aud Gre = 
von Nyſſa Cbefonders wegen feiner Abhandlung über das Eben 
bild Gottes) war eine Hauptauctorttät für Erigena. Er ſchein 
fogar die beiden Gregore für ein und daſſelbe Individuum ge 
halten zu haben, mie aus IV, 26. ©. 223. zu fchließen if; 
wo er von ben sententiae patrum ſpricht, Ambrosii dico d 
Augustini, nec non et venerabilis Gregorii Nazianzeni, | 
qui εἰ Nyssenus dicitur, expositorisgue ejus, Masimi 
videlicet Monachi. Ebenſo ſchloß fi aud Marimus gam 
befonberd an Gregorius oon 9tpfía au. Vgl. Steanber 9a. 
Geſch. der chr. Stel. u. Kirche. HI. ©, 352. 


Marimus, 265 


SRarimu$ für bie areopagitiiche Lehre etwas auffallend. εἴς 
fiheinen, allein Marimus behauptet auch ald Verehrer des 
Areopagiten Diefelbe Stellung, welche er im Monotheleten- 
Streit hat. Wie er auf der einen Seite, um bie platonifche 
Tranfcendenz der Idee Gotted auszufprechen, den Gegenfat 
bes Endlichen und Unendlichen fehr ſtark bervorfob, fo drang 
e auf der andern Seite nicht minder auf bie Realität des 
Gubfidjen ober Menfchlihen, um bie platonifhe Smmaneng 
Gottes unb ber Welt auf ihren beftimmteren unb abäquate- 
τὰ Begriff in der Einheit Gottes und des Menfchen zu brin- 
gr. Dem Areopagiten ftimmt Marimus ganz darin bei, daß 
elle, was ift, nur Durch Sbeilnabme an Gott ift 5. Jedes 
semünftige und logifche Wefen, Engel unb Menfch, iſt unb 
heißt durch den in Gott feyenden und auf Gott fid) beziehen⸗ 
den Begriff, nad) welchem εὖ gefchaffen ift, ein Theil Got- 
1$. Wenn ed nad) dem am. ὦ in Gott feyenden Begriff 
feines Weſens In Gott (id) bewegt, ift ed in dem, in welchem 
der Begriff feines Seyns an fid ift, ald Anfang und Prin⸗ 
dp, und wenn e8 nidjtó anderes über fein eigened Princip 
Hnaus verlangt, wird es von Gott nicht ausfließen, fondern 
sielmehr durch bie Richtung auf ihn Gott werden, und ein 
Theil Gottes heißen, fofern e8 auf gebührende Weife baburd) 
an Gott theilnimmt, daß es feiner Natur gemäß weife unb 
vernünftig durch feine eigene rechte Bewegung an feinem Ans 
fang und Princip fefthält. — An fich ift alles feiner Wahr- 
beit nad) in Gott, wenn aud) alles Seyende und Künftige 
nicht zugleich mit feinem Begriff, oder baburd), daß ed von 
Gott erkannt ift, zum Seyn gelangt, fondern jedes zu feiner 





3) 8. Maximi Scholia in Gregorium Theologum, ἐπὶ Anhang 
ber Gale’fchen Ausgabe ©. 14.: πάντα ᾿μετέχει διὰ τὸ ἐκ ϑεῖ 
γεγενῆσϑαι ἀναλόγως 958, ἢ κατὰ νᾶν, ἢ κατὰ λόγον, ἢ αἴσϑησιν, 
p κίνησιν ζωτικὴν , ἢ ἐσιώδη καὶ ἐχτικὴν ἐπιτηδειότητα. ὡς τῷ με-- 


yalo καὶ ϑεογάντορι Ζλονυσίω δοκεῖ τῷ ““ρειοπαγίτῃ. 
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Hleibt;theils in ber Sbentitát mit ber Sutelfigeng, theil 
fie eine: anbere für fij. Sie wird vom Nus wie von e 
Pater :gemährt und erhalten. Daraus geht ihre wahre : 
tigkeit, welche, indem fie die Intelligenz. anfchaut, in 
nünftigen Gebanfen. befteht, hervor, unb fie ift intellec 
Das Andere. aber ift fchlechter unb fommt anderswoher 
befteht in den leidenfchaftlichen. Affectionen ber Seele. € 
alfo fion das zweite Princip unter Dem erften, fo nod) : 
das ‚dritte unter bem zweiten, und es findet bemnad) 

bier alles ‚von felbft wieder feine Anwendung, was : 
bisher fo oft gegen bie immer wieder in das Subor 
tiond « Verhältniß zurüdfallenden Vorftelungen der Kir 
lehrer geltend gemacht. werden mußte. Wie fann bie € 
heit, was bod) (tet8.a[8 ber weſentliche Gebanfe ber. 2 
tätölehre ‚feftgehalten werden muß, (id) trinitarifch mit 
ſelbſt zufammenfchtießen, wenn jedes folgende Moment 
Stufe niedriger. ftebt, unb nur ein Fortgang vom Ua 
lichen zum Endlichen, nicht aber ebenfo aud) eine Ur 
aus dem Endlichen zum linenblidjen ftattfinbet? Sn ' 
Hinfiht rühmt Hegel ὅ8) als einen Fortfchritt des Proklus 
er logifcher alà Plotinus, nicht wie Plotinus das au: 
Einheit unmittelbar Hervorgehende Verftand nenne, bie f« 
momente feiner Trinitätslehre feyen bie drei: bie σία 
Leben und der Verſtand, ober ber Geift, ber väc. Pr 
beftimme daher das dritte Moment als das der 9tüdfeb3 
Umfehr zur Einheit, fo bag das Princip feiner Trinitäte 
einen intellectuellen Kreis vollbringe: er habe babet 

richtig ben γᾶς ald das Dritte erfannt, als das {{π|{Ά} 
Allein ber. wefentlihe Mangel, an welchem überhaug 
platonifche Trinitätslehre leidet, hängt ihr aud) in ber 

ftellung des Proffus an. Diefer wefentliche Mangel ift 
darin enthalten, daß die platonifche Trinitätslehre ihre 
mente im dad Verhältniß ber Subordination zu ein 


38) a. a. Ὁ. ©. 80. 
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fest, fofern in diefem Eubordinationsverhältniß zugleich auch 
dieß liegt, bag ber Geift nicht das fchlechthin Grfte, das 
wahrhaft Abfolute ift. Das Hauptmoment, das hier in Bes 
iradt kommt, bat Proklus felbft in folgender Stelle ausge⸗ 
ſprochen: Alles, was in den göttlichen Ordnungen auóges 
gangen it, fann feiner Natur nach alle Kräfte des ins Da- 
(eon Führenden nicht aufnehmen; ebenfo wenig das Zweite 
Aberfaupt alle Kräfte derer, bie vor ihm find, fonbern jene 
| axi haben einige Kräfte, welche den niedrigern entrüdt find, 
oh unfaßbar für Diejenigen, welche nad) ihnen find. Denn 
1 win die Gigenthümlichfeiten ber Götter verfchieden (inb, fo 
; fi bie Kräfte der Niedrigern in ben Höheren voraus, bie 
der höhern aber, αἰ bie in höherem Grade ganz find, find 
ait in den Niedrigern, fondern biefe gibt das Höhere ben 
her ihm ind Dafeyn Gefübrten, bat aber die andern in fid) 
WR, nó den andern entrüdte, vorausgenommen. Wenn 
Adbit in höherem Grade Ganzen umfaflendere Kräfte haben, 
Mrd die getheilteren, fo werben diejenigen, welche bie zweite 
E19 getheiltere Ordnung haben, bie Kraft von jenen nicht 
Aij. Es iff alfo in den Höheren etwas Unfaßbares 
ᾧ b Nichtzuumfchliegendes für bie Niedrigen 57). Das hier 
ἀ τ das Syſtem im Ganzen aufgeftelte Princip muß alfo 
, Fin von ber höchften Ordnung, von bem VBerhältniß der 
bei höhften Principien gelten, unb Proflus felbft beftimmt 
Baker dieſes Verhältniß auf folgende Weife: Bor allem, was 
am Grit theilmimmt, geht der untheilnehmbare Geift vorher, 
Jb vor allem, was am geben, das Leben, und am Geyen- 
den, dag Seyende. Bon diefen felbft aber ift das Scyende 
ver dem Leben, und das Leben vor bem Geifte. Weil in 
Ordnung des Seyenden vor dem, an welchem theilge- 
Kommen wird, das Untheilnehmbare ift, fo muß vor dem 
figen der Gif feyn, vor bem Lebenden das Leben, und 
0 bem Seyenden δα Seyende, Und weil das, was Meh⸗ 


9) Engelhardt a. a. Ὁ. ©. 228. 
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als ber Menfch den feiner Natur nad) unfichtbaren Gott burg 
feine Tugenden offenbart 5). 
Schon aus bíefen wenigen Säben, Die hier genügen f 
nen, da Marimus diefe Seen mehr nur angebeutet, ald'ge; 
uauer entwickelt hat, ift im Allgemeinen zu erfehen, vole er bes f 
Platonismus be8 Areopagiten ethifch zu modificiren fadi. 
Sndem er den Inhalt der Lehre des Areopagiten üt ble. beo 3 
den, den Inbegriff aller hriftlichen Wahrheit enthaltenden, SF 
aufanunenfafte, daß ber Menfch ebenfo Gott, wird, wie Gai 
Menſch, rüdten in feiner Anſchauungsweiſe Gott und δ᾽ 
in ein unmittelbares Verhältniß zufammen, beide fiehen ik 
“ einer wefentlichen Beziehung zu einander, in welcher fle mi 
für einander find, Gott läßt fid) zum Menfchen herab, 
der Menfch erhebt fid) zu Gott, weil beide nur für ein 
und in einander feyn fónnen, unb der Menfch erhält fo, 
gegenüber, eine ganz andere Stellung und Bedeutung, als € 
in einem Syftem haben fann, ba an ben Platonismus fo genti 
fid) anfchließt, wie das des Arespagiten. Dieß ift ber Haupb- 
yunct, in welchem Marimus der vermittelnde llebergang vet : 
dem Areopagiten zu Grigena ift. Wie er in dem Streit mil 
den Monotheleten das Gleichgewicht der beiden Naturen gt 
erhalten fuchte, jo lag ed auch dem Platonismus gegenüber, 
welcher ja ohnedieß, wie ber Areopagite zeigt, in einem (rir 
nahen Verwandtichafts - Verhältniß zu dem Monophnfitismms 
ftebt, ganz in feiner Tendenz, dem Menfchen feine felbftftän 
bige Bedeutung zu fiderm. Wenn wir daher auch nur διε 
allgemeine vermittelnde Stellung be8 Marimus zwifchen Dies 













6) X. a. O. €. 42: φασὶ γὰρ ἀλλήλων εἶναι παραδείγματα τὸν 
ϑεὸν xoi τὸν ἄνϑρωπον, καὶ τοσῆτον τῷ ἀνθρώπῳ τὸν ϑεὸν δια 
φιλανϑρωπίαν ἀνθρωπίζεσϑαι, ὅσον ὃ ἄνθρωπος ἑαυτὸν τῷ ϑεῷ 
δὶ ἀγάπης δυνηϑεὶς ἀπεϑέωσεν, καὶ τοσᾶτον ὑπὸ ϑεῆ τὸν ἄνϑρως- 
πον κατὼ viv ἁρπάζεσϑαι πρὸς τὸ γνωςὸν (es muß wohl heißen: 

. ἄγνωςον, ipie aud) Erig. überſetzt: ad Incognitum), ὅσον ὃ 
ἄνθρωπος τὸν ἀόρατον φύσει ϑεὸν διὰ τῶν ἀρετῶν ἐφανέρωσεν. 
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fus anf ber. einen und Erigena auf der andern Seite in 
wägung ziehen, erfcheint Maximus als ein (efr bedeuten- 
| Mittelglied, allein nad) den Fragmenten, welche Erigena 
ft in feinem Werke über die Eintheilung ber Natur aus 
ι von ibm überfegten Commentar des Marimus zu Gite» 
aus Gregorius von Nazianz mittheilt 7), hat Grigena in 
fehung der eigenthümlichen Ideen feines Syſtems dem Mas 
ms weit mehr zu banfen, ald man gewöhnlich annimmt. 
| verdienen daher bie Hauptideen, in welchen Erigena felbft 
& Marimus ald feinen Vorgänger - anerkennt, bier fury Ber» 
wgehoben.zu werden. 

Bie Grigena machte aud) (don Marimus eine finffache 
utheilung ber Eubftanz des Seyenden und-Gefchaffenen 9). 
le erfte Eintheilung unterfcheidet von der nicht gefchaffenen 
atur die gefchaffene Natur überhaupt, welche das Seyn erft 
τῷ das Werden erhalten bat, fofern Gott nach feiner Güte 


1) Gale fat nur einen Theil der genannten Scholia über Gregor, 
ober ber Erklärung ber Ambigua, nur fo. viel, ald er aus 
einer frangófiíden Handfchrift erhalten hatte (f. bie Vorr.), 
befannt gemacht. Das Werk mar demnach damals noch vorhanden, 
Die von Scotus Erigena verfaßte Iateinifche Ueberfezung die⸗ 
fer Ambigua befaß Sale, wie er im Anhang ©. 73 fagt, 
theilte fie aber nur fomeit mit, als fein griechifcher Tert ging. 
Die bedeutenden Fragmente, welche Erigena in feinem Werte 
De div. nat. aud ben Ambigua oder Scholia des Maximus 
anfüprt, finden fid in bem von Gale Gegebenen nod) nicht. 

8) 3m 3Tflen Kap. de ambiguis παῷ Grig. de divis. II, 3. 
Marimus betrachtete biefe Lehre als apoſtoliſche Tradition. 
Sancti, fagte er, qui multa divinorum mysteriorum eo 
his, qui pedissequi et ministri fuerunt Verbi, et unde 
immediate eorum, quae sunt eruditi, sclentiam per suc- 
eessionem pcr eos, qui ante se erant, in se ipsos distri- 
butam acciptunt, dicunt, omnium, quae facta sunt, quin- 
que divisionibus segregari substantiam. 
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allem Seyenden feine beftimmte Ordnung gegeben δαί. ! 
zweite Gintheilung theilt bie ganze gefchaffene Natur, we 
von Gott das Seyn durch bie Schöpfung erhalten hat, 
das Sutelligible und Sinnlidhe, die dritte trennt bie finnl 
Katur in Himmel und Erde, bie vierte die Erde in das! 
rabie8 unb den Erdfreis, bie fünfte bezieht fid) auf ben M 
(den, welcher einerfeits felbft in Mann unb Weib (id) ifj 
andererfeitd aber bie vereinigende Mitte aller Gegenfäke 1 
Unterfchiede ift, indem er feinem Leibe nad) dem’ Ginulit 
angehört, feiner Seele nach dem Intelligiblen unb bie 
fammte Greatur in fid) begreift. Deßwegen trat er in 
Reihe der gefchaffenen Wefen als ber Letzte auf, velati c 
junctio quaedam naturalis, universaliter per propr 
partes medietatem faciens exiremitatibus, et in ws 
‚ducens in se ipso mulio. secundum naturam a se ia 
cem distantia spatio, ut ad Deum, uipote causalem o 
nia unitatem congregantem , ex propria prius divisi 
inchoans ac deinde per media connexione ordine 
progrediens in Deum, acciperet finem ipsius ex omxil 
factae per unitatem adscensionis excessae, in quo ı 
divisio ?). Sn ber Hauptidee, um welche fid) das Sufl 
be8 Grigena bewegt, daß in bem Menfchen, ald ber vem 
telnden Einheit, durch bie Vermittlung Gbrifti ale Differ 
zen aufgehoben, ber Unterfchied und die Einheit in ihm ı 
gleiche Weife gefezt find, folgte Grigena im Allgemeinen g 
bem Maximus, und (dion Marimus trug daher über den ἢ 


9) So lautet die Stelle nach ben Emendationes bei Gale ©, 
Was bei Erigena ©. 48 noch dazmwifchen flieht: Nulla a 
erealura est, a summo usque deorsum , quae in hon 
nm reperiatur, ideoque officina omnium jure nomina 
in ea siquidem omnia confluunt, quae a Deo can 
sunt, unamque harmoniam ex diversis naturis, ve 
quibusdam distantibus sonis, componunt, frheint bein | 
gena felbfi anzugehören. 
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* and bie Erlöfung biejeben Sbeen vor, bie τοῖς bei Grigena 
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weiter entwidelt finden. Quoniam, fagt Marimus in ber 
bieher gehörenden Hauptftelle, naturaliter, ut creatus est, 
eirca immultabile proprium principium, dico autem 
Deum , homo non est motus, circa vero ea, quae sub 
ipso sunt , quorum ipse divinitus principari ordinatus 
est, conira naturam volens insipienter est motus: ea 
ia adunationem separatorum data sibi naturali poten- 
lia, per generationem in ipsam adunandorum magis ab- 
πεν est separationem ; novantur naturae, et Deus homo 
fit, st hominem perditum salvet , et in toto universali- 
ler saturae per se ipsum, quae contra naturam sunt , 
fissueras adjungens et universaliter eorum, quae partita 


. xui, praemonstratas rationes , quibus ipsa segregato- 


rum fieri consuevit adunatio, ostendens magnum consi- 
lium. implere Dei et patris in se ipsum recapitulans 
omnia, id est, recolligens, quae in coelo sunt , et quae 
ia terra, in quo etiam creata sunt. Ipsa namque uni- 
versaliter omnium ad se ipsum adunatione ex nostra 
ischoans divisione fit perfectus homo, ex nobis propter 
20s secundum nos omnia nostra perfecta habens, non 
er nuptiali consequentia, per hoc ostendens, ut arbi- 
tror, quomodo erat et alius modus propagationis ho- 
minum in multitudinem, Deo praecognitus, si mandatum 
primus homo custodiret , inque pecudalitatem se ipsum 
eo modo, qui est per abusionem, propriis potentiis non 
dejiceret, in ipsam et secundum masculum et feminam 
differentiam οἱ divisione naturae retrusus. Cujus ut 
fieret, sicut dixi, homo non indigebat , sine quibus au- 
lem esse fortassis est possibile, haec in perpetuum non 
necesse manere, in Christo enim Jesu, inquit. divinus 
apostolus, neque masculus est neque femina. Deinde 
per assumptionem in coelum profecto coelum vivifica- 
vit et terram, et cum terreno hoc corpore nobis con- 
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naturali, in spiritialem substantiam videlicet mutato, ve 
diens in coelum; «nam existentem omnem sensibilem ae _ 
turam manifestavit , deinde sénsibilia et imielligibila X. 
constituit, consequenter per omnes coelestes, divinosqu 
intellectuales ordines lransiens, curh anima .el corpore, 
hoc est, perfecta nostra natura, adunavit, totius nale 
rae secundum principalissimam ejus rationem. conci, 
sum in se ipso perfecte inseparabilem atque immobile . 
ostendens; et finis in omnibus his secundum intelliges 
liam humanitatis, hoc est, secundum ipsam kumanite : 
tem apud. ipsum fit Deum apparens pro nobis, εἰσ 3 
scriptum est, vultui Dei et patris, quantum home; ni 
nunquam ullo modo a patre, quantum verbum, potest re 
cedere; ac primum nos adunavit nobismet in se ipso per 
ablationem secundum masculum et feminam differentiae, 
et pro viris et pro mulieribus, quibus divisionis mark 
me inspicitur modus: homines solummodo. proprie ve 
reque ostendit mundam ferentes imaginem, quam walle : 
modo corruptionis notamina tangunt. - Et nobiscum d ἡ 
propter nos simul omnem creaturam per medietates ve 
luti propriarum partium extrema comprehendens d 
circa se ipsum insolubiliter paradisum orbemque terra- 
rum conjunzit, coelum et terram sensibilia οἱ intelligi 
bilia, corpus quippe et sensum et animam secundum 2o 
habens el intellectum, quibus quasi partibus per singe 
la unicuique universaliter cognatum associans extremum, 
juxta prius redditum motum divinitus omnia in se ipse 
recapitulavit 19). Es wird fid) im Folgenden zeigen, wie 


10) Bei Erigena I1, 8—13. Sd habe mir erlaubt, die obige Stelle 
gleich in den Zext einzurüden, theild weil es fchwer ift, ver 
fchwerfäligen und zum Theil unklaren Ausprud ber Ueberſe⸗ 
zung des Erigena in einer andern Form wiederzugeben , theils 
weil das Obige hauptfählih ben Zwed hat, im Folgenden 
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08 fier von SRarimué Audgefprochene gleichfain mit ber 
on Grigena commentirte unb weiter bearbeitete Act iſt. 
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darauf zuräcweifen zu können. — Weitere Austünft über 
ba$ Verhältniß des Grigena zu Marimus gibt das (Debt. 
eätiond « Schreiben an den König Karl bem Kapleii, "mit 
welchem Erigena feine Ueberſezung ber Scholis dves Maris 
mus in Gregorium Theologum' begleitete. (τ, erfennt 
eine befondere Sügung ber das Dunkle aufpellenden gättlie 
. jen Borfepung darin, daß fie ea, guae nobis mazime ob- 
srusa in b. Dionysii libris aut viz pervia sensusque no- 
aros fugere videbantur, aperiret, sapientissimo Maximo 
licidissime explanante. Exempli gratia, ut pauca de 
᾿ pluribus dicam, quomodo causa omnium, quae Deus est; 
una sit simplex et multiplex, qualis sit processio, id 
est multiplicatio divínae bonitatis per omnia, qkae sunt, 
. & summo usque deorsum per‘ generalem omnium, essen- 
tiam primo, deinceps pet. genera: generalissima, deinde 
per genera generaliora, inde per ‚shecies specíaliores us- 
que ad species specialissimas per differentias proprie- 
tatesque descendens. Et iterum ejusdem, divinae vide- 
- licet bonitatis qualis sit reversio, id est congregatio per 
eosdem. gradus ab infinita eorum ;, Quae suht, variaque 
multiplicatione usque ad simplicissimam omnium unita- 
tem, quae in Deo est et Deus est, ita utet Deus om- 
sia sit, et omnia Deus sint... Et quomodo praedicta 
quidem divina in 'omnia processio. Gyalur; dicitur, hoc 
est resolutio, reversio vero ϑιὼσις, hoc est deificatia 
(3ud die bem Hervorgang aus Gott entſprechende Rückkehr 
in Gott batte demnach fion bei Marimus bdiefelbe Bedeu⸗ 
tung, wie bei Crigena). Et.qua ratione quae sunt 
maxima multiplicatione miníma "sunt virtute. Quid 
καταφατικὴν el ἀποφατικὴν. dicam ϑεολογών, ἐπ quibus ma- 
aime praedicti beati Dionysii . Areopagitae profundis- 
sima divinissimaque admiranda est disputatio? guam 
clare pulcregue aperit, quomodo, cum inter se. oppositae 
valdeque contrariae videantur , ad unum tamen consen- 
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" fie größer demzufolge die Bedeutung (8, ble wir Mar, 
mus. zugeftehen -müffen, befto klarer geht hieraus hervor, wi 
Grigena eigentlich nur ber Gnbpunct einer von einem fe 
entfernten, Anfangspuget auögehenden, burd) verfchlebene Sy 
mente fi hindurch. bewegenden Richtung ift, und feine ege 
Bedeutung. daher auch mehr nur in dem formellen Vewieh 
beſteht, bie: in. der Hauptfache (dom vor ihm vorhandencn 
Speer methodiſch entwidelt, und in der Einheit eine * 
fee Virrgeftellt zu haben. 

Vie Trinttätsichre des Erigena hängt mit feinem ev 
fem überbàupt aufé engſte zuſammen und farm baje, y 
höher bie SBebeutung ift, bie er ihr gibt, um fo mehr nur 
bem ganzen Zufammenhäng beffelben begriffen werben, 
muß Daher. feine, Lehre, von Gott in ihrem ganzen 
entwidelt voecben, unb ba bie Grundidee feined Syſtemd 
Immanenz Gottes unb: der Wels ift, fo- kann feine Lehre 
Gott vou: der den ber Welt und bem Menſchen nicht 
werden.” Bir haben Hier weit mehr als bisher ein ὁ 
gegliedertes, die höchflen fpeculativen Ideen umfaffendes 
loſophiſch⸗ theologiſches Syſtem vor uns. 

‚Die ganze Theologie theilt fid) bem Erigena in eine ἣν 
taphatiſche unb apophatifche, eine bejabenbe und verneinende. 
Die verneinende läugnet, daß Gottes Weſen oder Subſian 
etwas von dem Seyenden iſt, etwas, was geſagt und * 
werden kann, bie bejahende aber prübicirt alle Seyende vot: 
(ott; nicht um e$ an fid von ihm auszufagen, fonbern uut 
nm von ber Wirkung auf die Urfache zurüdzufchließen. Θὲ 
fagt daher zwar von Gott, daß er Wahrheit, Güte, Gerede 
tigfeit, Weisheit u. ſ. w. ift, allein mit allen biefen und ähm 
lichen Begriffen ift zugleich auch ein Gegenfaz gegeben; der 
sum perventunt , ut dum una neget, altera. confirmet, 
utrumque ἐπ utraque contineatur , tta fit ut et saraqaras 
non confirmet, quod ἀποφατικὴ abnegat ; fteQue dnogana 
übneget , quod : καταφατικὴ affirmat. 







-— 
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zahrheit ſteht gegenüber die Falſchheit, ber Güte bie Bos⸗ 
it, unb ébenfo ber Ewigfeit bie Zeitlichkeit, bem Seyn bae 
ichtfeyn. Da nun das eine Glieb des Gegenfazes von bem 
dern nicht getrennt werden fann, beide nur mit einander 
nd und nicht find, fo müßte, wenn das Eine von Gott prä- 
rt wird, Gott überhaupt in die Sphäre ber Gegenfäze 
fest werden; kann nun aber Gott nichts entgegengefezt wer⸗ 
e, fo fann aud) das Pofitive, welchem jene Negation ges 
müberfteht, nicht von ihm prädicirt werden. Das Abfolute 
ana nur über allen Gegenfäzen feyn, weil e8 ebendeßwegen 
M6 Abfolute nicht wäre, wenn ein Anderes von ihm unters 
δίδει würde, ed fann nur die reine Identität mit fid. felbft 
yr!) Man fann daher von Gott im eigentlichen Sinne 
kt fagen, Daß er bie Güte, ble Wahrheit u. f. τὸ. if, fon» 
am et iſt mehr aló bie Güte, bte Wahrheit u. f. w., aud 
t Weſenheit kann von ihm nicht prübicirt werben, fonbern 
1 dem Seyn das Nichtſeyn gegenüberfteht, fann er nur als 


2) De divis. nat. I,15 : Neque aliquid εἰ (Deo) oppositum, 
segue sibi cointellectum ἑτερέσιον. hoc est, quod stt alte- 
rius essentiae, guam ipse est, dicere ausim. Nam op- 
posita per relationem ita sibi semper opposita sunt , 

' wt, simul et inchoare incipiant , et esse simul desinant. 
— Haec enim. ( (olde Gegenídge, mie Licht und Finfterniß, 
Leben und Tod, GefuntQeit und Krankheit) Ais, guae intel- 
lectui succumbunt atque sensul, recta ratione attribuun- 
tur, ac per hoc in Deo non sunt , ea quippe , quae a se 
ipsis discrepant, aeterna (abivlut) esse non possunt. 
Si enim aeterna essent, a se invicem non díscreparent. 
Aeternitas enim sui similis est, et tota per totum, in 
se ipsa una simplex individuague subsistit. Est siqui- 
dem omnium unum yrincipium unusque finis in nullo 
a se ipso discrepans. — Si igitur praedicta divina no- 
mina opposita e regione sibi alia nomina respiciunt. — 
ger hoc de Deo, cui nihil est oppositum , aut cum que 
coaeternaliter natura differens nihil inspicitur, propric 
praedicuri non possunt. 
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überwefentlich gedacht werben. Affirmation und Siegatiee 
heben fid) daher in ber abfoluten Idee Gottes auf. Gag 
man affirmatio von Gott, daß er bie Wahrheit ift, fo mij 
man zugleich negatio von ibm fagen, daß er nicht bie Wake 
. beit ift. Dieß (d)eint ein Widerfpruch, ift aber in Beziehung 
auf (Sott fein. Widerfpruch, Denn wer von Gott ſagt, daß « 
— bie Wahrheit ift, behauptet bamit nicht, bag bie göttliche €slv 
ftanz an fid) bie Wahrheit ſey, fondern ed wird mit eg. 
ſolchen Prädicat nur metapborifd dem Schöpfer zugeſchrü⸗ 
ben, was dem Gefchöpf zufommt, und bie απ. fid) nalte ub = 
präbicatlofe göttliche Subftanz mit ſolchen Namen befíeibd, 7 
Ber daher von Gott fagt, daß er nicht bie Wahrheit fe; 
fagt hiemit nur, bag die an fid) unbegreifliche und. maus⸗ 
ſprechliche göttliche Natur an fid) unb eigentlich nicht bit 
Wahrheit feg. Der abfoluten, über alle Prädicate biefer Ag: 
abfolut Hinausgehenden, Sbee Gottes gegenüber ift ble afft⸗ 
mative.und negative Theologie an fid) eine unb biefelbe, bie 
negative fpricht nur aus, was bei allem, was von Gott prä τῇ 
bicirt wird, zugleich gefagt werden muß, bag er es an ſich 
nicht ift, weil er mehr ald alles unb über alles ift. Aber in 
eben biefem Mehralsalles und Ueberallesfeyn ift wieder daß 
{εἴθε Verhältniß der Affirmation unb Negation. Wer vot 
Gott fagt, daß er überwefentlich ift, (áugnet offenbar, baf et 
weſentlich ift. Wenn daher auch bemr unmittelbaren Aus 
brud nad) feine Negation ift, fo Tiegt bie Negation bod) dem 
Begriffe nad) zu Grunde, nur die Form ift affirmatio, bet 
Inhalt felbft aber negativ, und bie negative Theologie erhält _ 
Daher immer wieder das Webergewicht über bie affirmative. ' 
Wer von Bott fagt, bag er überwefentlich ift, fagt nicht, was 
er (ít, fondern nur, was er nicht ift 12). Aber aud) bie Res 


12) Flat, fagt Erigena I, 16., praesentis hujus quaestionis 
solutio hoc modo, ut haec omnia, quae adjectione su- 
per vel plus guam particularum de Deo praedicantur, 
ut est superessentialis, plus quam veritas, plus quam 
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tion ber verneinenden Theologie fann immer mur in einem 
lativen Sinne genommen werden, fofern Gott, wenn er aud) 
led, was von ibm ausgefagt wird, nicht ift, Doch ber ſchlecht⸗ 
n Seyende ift, unb wenn man aud) nicht weiß, was er ift, 
xh das fchlechthin Gemife ift, bag er ift 15). 

Kann von Gott nur in verneinendem Cinne gefprochen 
erden, fo fann Gott, wie Erigena in Beziehung auf die ari- 
otelifchen Kategorien ausfüß;rlich zeigt, aud) feine Kategorie 
fgelegt werben. Da nun aber eine ber zehen ariftotelifchen 


" sapientia et similia duarum praedictarum theologiae 
partium in se plenissime sint. cómprehensiva, ita ut in. 
pronuncialione formam affırmativae, in intellectu vero 
virtutem abdicativae obtineant, et hoc brevi concludamus 
exemplo. Essentia est affirmatio, essentia nen est, ab- 

: dicatio, superessentialis est, affirmatio simul et negatio. 
In superficie enim negatione caret, in intellectu nega- 
tione pollet. Nam qui dicit, superessentialis est, non 
quid est, dicit, sed quid non est, dicit enim essentiam 
non esse, sed plusquam essentiam, quid autem illud est, 
quod plusquam essentia est, non exprimit, asserens Deum, 
non esse aliquid eorum, quae sunt, sed plusquam ea, quae 
sunt, esse, illud autem esse, quid sit, nullo modo definit. 

13) Rur dieß kann ber Sinn ber Stelle fegn, in welcher Erigena 
das NRefultat feiner Ynterfuchung zufammenfaßt I, 78.: Et 
haec est cauta et salutaris et catholica de Deo praedi- 
cando professio, ut prius de eo juxta catafaticam, id 
est, affirmativam omnia sive nominabiliter sive verbali- 
ter praedicemus, non tamen proprie sed translative, de- 
inde ut omnia, quae de Deo praedicantur per eatafati- 
cam, eum esse negemus per apofaticam, id est negatio- 
nem, non tamen proprie sed translative (Ὁ. 5. relativ ), 
veríus enim negatur aliquid eorum, quae de eo praedi- 
cantur, esse, quam affirmatur esse, deinde super omne, 
quod de ea praedicatur , superessentialis natura, quae 
omnia creat et non creatur, superessentialiter super- 
laudanda est. - | 


278 I. Ber. 1. Zeitr. ἢ. Abſchn. 2. Kap. 


Kategorien aud) bie ber Relation fft, auf welcher bie eribe 
bore Trinttätslehre beruht, -fofern bie Trinität wefentlich eig 
Verhäftniß der drei Perfonen zu einander ift, fo tritt ſchen 
ber Widerfpruch hervor, in welchen bie abfolute Gottes⸗gIdee 
mit ber kirchlichen Tirinttätslehre fommt. — Grigena trägt fei 
Bedenken, Bater unb Sohn für bloße Namen zu erklären, 
welchen fein objectived Verhältnis im Wefen Gottes (δῇ 
entfpricht 1*), Ueberhaupt aber führt bie Idee Gottes n dem 
abfoluten Einne, in welchem hier von ihr die Rede ift, Im 


ai 


mer wieder darauf zurüd, daß, von welchem Unterfchied ber ἢ 
Begriffe man aud) ausgeht, jeder Unterfchied im ber abſol⸗ 7 


ten Sibentitát Gottes mit fid) felbft verſchwindet. Es gibt ia 


Gott feinen. Unterſchied des Wollens und Seyns, des Od - 


fens und Erfennens, des Grfennenó und Seyns 15), ja, nidi 


einmal, Daß Gott fid) felbft weiß unb erfennt, fanm von ihn 


14) I, 18.: Numquid veris ratiocinotionibus. obsistit , si di- 
, cgmus, patrem et fillum ipsius habitudinis, quae did- 





tur ad aliquid , nomina esse, et plusquam habitudini! ᾽ 


Non. enim. credendum. est eandem. habitudinem in excdl- 
lentissimis diviuae essentiae substantiis , et in his, quat 
post eam ab ea condita sunt. Quemadmodum superet 
omnem essentiam — ita etiam habitudinens omnem i# 
effabiliter supergreditur. 





15) 1, 75. : NIMI aliud ‚Deo esse et velle, et facere et amare, . 


et diligere et videre, ceteraque hujusmodi — sed haec 
omnia ín ipso unum id ipsumque accipiendum ,  suam- 
que ineffabilem essentiam. eo modo, ‚quo se significari 
sinit, insinuant. — Ubi enim est vera et aeterna et in- 
solubilis per se ipsam simplicitas, ibi aliud et altud, 
multum diversumque fierd impossibile est. 11, 20.: Cog- 
 Woscere et facere Dei unus est. Nam cognoscendo fa- 
ctt et cognoscit faciendo. Cognitio non praecedit fac- 
tum, nec factum praecedit cognitionem — propterea om- 
nia sunt, guia praecognita sunt, nihil est enim aliud om- 
nlum essentia, nisi omnium in divina sgplentia cognitio. 
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fagt werben 5). Auch das Denken kommt baber Gott nicht 
3 alles Denfen, alles Wiſſen unb. Erkennen, alles. Bewußt⸗ 
yn und Selbſtbewußtſeyn ift ſchlechthin von ber Idee Got⸗ 
ἃ ausgeſchloſſen, Gott ift nur das reine fid) ſelbſt gleiche 
seyn, Das in feiner Unendlichkeit unb abfolute Beziehungs⸗ 
figfeit ebenfogut das abfolute Nichte ift. 

Aber wie fommt e$ nun auf blejem Standpunct ber rein 
bſtracten, unterfchiedslofen,, immer nur in fich {εἰδῇ zuruͤck⸗ 
pümben Einheit zu einem Unterfchieb, zu dem Unterfchied 
Betied und ber Welt, des Schöpfers und des Gefchaffenen, 
bes Unendlichen und Endlichen? Grigena geht 37) in bet 
Estwiklung feines Syſtems von der dialectiſchen Nuterſchei⸗ 
wng bet vier Formen aus, in welche die Natur, als bte Ein⸗ 
jeit deſſen, was ift, unb was nicht ift, was die höchſte unb 
Ugemeinſte Eintheilung tft, ihren Differenzen nach betrach⸗ 
A, zerfällt. Die erite Form fchafft und wird nicht gefchaf- 


8f) li, 28.: Quemodo divina natura se fpsam potest intelli. 
gere, quid sit, cum nihil sit; superat entm omne, guod 
est, quando nec ipsa est esse, sed ab ipsa est emne 
esse, quae omnem essentiam et substantiam virtute suae 
eacellentiae supereminet? Aut quomodo infinitum pot- 
est in aliquo diffinirt a se ipso, vel tn aliguo intelligi, 
cum se cognoscat super omne finitum et infinitum, et 
finitatem et infinitatem. Deus: itaque nescit ‚se, quid 
est, quia non est quid , Incomprehensibilis .quippe in 
. &liguo εἰ sibi. ipsi. et. omni intellectul, et .— nemo pie 
cognoscentium audiens de Deo, se fpsum intelligere non 
. posse, quid sit, aliud debet existimare, nisi. ipsum 
Deum, qui non est quid , omnino ignorare. in se ipso, 
quod ipse: non est, se ipsum autem non cognoscit aliquid 
esse, Nescit igitur , quid ipse est, hoc est nescit , se 
quid esse, quum cognoscit se nullum eorum, quae in all- 
quo cognoscuntur , et de quibus potest dici vel intelligt , 
quid sunt, omnino esse. 


T) 1, 1. vgl. H, 1. 2. 
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fen, die zweite wird gefchaffen und fchafft, ble dritte wird ge . 
ſchaffen und (dja(ft nicht, bie vierte fchafft nicht unb wird nidi 
gefchaffen. Mit bem Unterfchied diefer vier Sormen ift ber 
Unterfchied des Schöpfer unb be6 Gefchaffenen geſezt, me 
verhalten fid aber bieje vier Formen zu einander? Der 
ften ftebt bie dritte, unb ber vierten bie zweite als tfr uy. 
mittelbarer Gegenfaz gegenüber, wie fie aber verfchieben (inh. 
fo find fie auch wieder Eind. Die erfte und vierte dom - 
find Eins, weil fie nur von Gott verftanben werben fóuem, 
denn wie er dad Princip alles beffen ift, was von ijur gir « 
ſchaffen ift, fo ift er auch das Ziel, nad) welchem alles isi - 3 
firebt, um in ifm feinen ewigen unmanbelbaren Stubepssit 
zu haben. Gr. (djafft, weil von ihm als ber Urfache vos ei 
lem bie Allheit des Gefchaffenen in ble unenblidje Sici: 
ihrer Differenzen ausgeht, weil aber zu berfelben Urfache, vit 
welcher alles ausgeht; auch wieder alles zurückgeht, ΩΣ 
er aud? das Ende von allem, unb man fann von ibm we - 
bét fagen, daß er ſchafft, nod) bag er gefchaffen wird, bei," 
wenn altes in ihn: zurlicigefehrt ift, geht nichts mebr durch 
Grídaffung von ihm aus, fondern alles ruht in ihm in (c 
ner univanbelbaren Einheit. Die erfte und vierte Form fine 
nen daher in.Gott nicht unterfchieben werben, fie find in ihm 
nicht zwei, fondern Eine. Aber auch die zweite unb brille 
Form laffen ὦ auf Eine zurüdführen. Denn, wenn bit 
zweite gefchaffen wird und ſchafft unb bie dritte geſchaffen wird 
und nicht fchafft, fo ift bieg nur ber Unterſchied ber Urfachen 
unb Wirfungen, beide aber, Urfache und Wirkung, fallen zu 
fammen in ben Begriff der gefchaffenen Natur. Die vier 
Formen oder Differenzen der Natur kommen daher auf zwei 
zurüd, auf bie beiden Begriffe Schöpfer und Gefhöpf. Wenn 
nun aber auf biefelbe Weife auch nod) ber weitere Schritt zu 
thun ift, Die Schöpfung mit dem Schöpfer zuſammenzuneh⸗ 
men, fofern er allein der wahrhaft Seyende unb .aufler ihm 
nichts wahrhaft unb wefentlid) feyn kann, weil alles, was 
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t ihm ift, fomeit es ift, nichts anders i(t, als δίς Theils 
hme am feinem Seyn, fo daß bie Gott unb bie Greatut 
fid) begreifende Altheit απὸ ben vier Formen, in weldje 
fid) theilt, zu einem und bemfelben ungetheilten Princip, 
δ' der Anfang unb das Ende von allem ift, wird, fo bringt 
h von biefer Betrachtung aus nur um fo mehr biefefbe Fra⸗ 
. «uf, woher überhaupt das bifferengirenbe SBrincip der Nas 
t fommt, wenn alle diefe Differenzen, fo wie fie entftanden 
ὃ, fid von felbft wieder aufheben, und daher nur als ein 
erſchwindendes Moment der Einen mit fid felbft identifchen 
teter anzufehen find? Die unmittelbarfte Antwort auf biefe 
Tage, mit welcher mit Einem Male alles gefagt ift, was 
a Etandpunct dieſes Syſtems erklärt, gibt Grigena, wenn 
von bem Unterfchied ber erften und vierten Form fagt 5), 





Du, 2: Non in Deo prima forma a quárta discernitur, 
in ipso siquidem non duo sunt sed unum, in nostra vero 
— theoria, dum aliam rationem de Deo concipimus secun- 
" dum considerationem principii, aliam vero juxta finis 
contemplationem , duae veluti quaedam formae esse vi- 
. dentur, ex una eademque simplicitate divinae naturae 
propter duplicem nostrae contemplationis intentionem 
formatae. — Duae praedictae formae non in Deo, sed 
in nostra contemplatione discernuntur, et non Del sed 
, rationis nostrae formae sunt propter duplicem. princtpii 
atque finis considerationem, neque in Deo in unam for- 
mam rediguntur, sed in mostra theoria, quae dum 
principium et finem considerat ,| duas quasdam for- 
snas contemplationis in se ipsa creat, quas iterum in 
enam formam theoriae videtur redigere, dum de sim- 
plict divinae naturae unitate íncipit tractare; princi- 
pium enim et finis divinae naturae propria nomina non 
sunt, sed habttudinis ejus, ad quae condita sunt, ab 
fpsa enim incipiunt , atque ideo principium dicitur, et 
quoniam in eo terminantur, ut in ea desinant, finis 
vocabulo meruit appellari , aliae vero duae formae, se- 
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‚daß berfefbe nur in unfere fubjectioe Betrachtungewelfe falle 
daß jene beiden Formen, bie am fid) eine und diefelbe find, Ὁ 
zwei verfchiedene Formen feyen, fofern wir und Gott anden 
vorítellen, je nachdem wir ihn als Brincip betrachten, umb 
anberó, je nachdem wir ihn als das Ziel und ben Endpunct nd 
‚men, zu welchem alles binftrebt: nad) biefer doppelten Rich 
tung unferer Betrachtungsweife geftalten fid) fo, ber fld) (i9. 
gleichen Identität der göttlichen Natur gegenüber, zwei veti 
fhiedene Formen. Bon ber zweiten und brüten Form fag, 
zwar Grigena, bag fie fid) nicht blos in unferer Betrachtung‘ 
weife erzeugen, fondern auch in der Natur der geſchaffen 
Dinge felbft gefunden werden, ba in ihr bie Urfachen ved: 
ben Wirkungen getrennt werden; e8 ift jedoch von felbft δή: 
daß, wenn ber Unterfchied der beiden äufferften, bert 
Gegenfaz bildenden Formen ein blos fubjectiver ift, es íá 
auch mit bem linterfdjleb der beiden mittlern Formen wid: 
anbers verhalten Kann. Der Unterſchied, alles Differenziress 
be, fällt nur in das fubjective Bewußtfeyn, unb ba mit beu 
Unterfchied bie Realität des Dafeyns erft gefezt tft, fo.gehän-ä 
auch diefe nur bem vorſtellenden Subject am; ebenbanim ἢ 
εὖ die nothiwendige dialeftifche Aufgabe dieſes Syſtems, dab 
Diele nub Mannigfaltige, das in feiner concreten Realität 
das Bewußtſeyn erfüllt, in feine objective Ginheit wieder 
aufzulöfen, auf demfelben Wege, auf welchem alles in das 
Daſeyn hervorgegangen ft, gleichfam wieder zuruͤckzugehen, 
um bie reine, jeden Unterfchied von fid) ausfchließende Ein 
beit in fid) feftzuhalten. Der divisio, burd) welche die Na 
tur [ὦ theilt und differenziert, in dem Unterfchied der Gat: 
tungen und Arten fid) ind Unendliche vervielfacht, ftebt bie 


, eundem dico et tertiam, non solum in nostra contem- 
glatione gignuntur, sed etiam in ipsa rerum. matura 

. freperiuntur, in que causae ab effectibus separentur, et 
. effectus. causis edunantur, quoniam In umo genere, in 
areatura disco , unum sunt. 
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alytik gegenüber, welche alles wieder auflöst unb zu dem 
fangépunct, von welchem es ausgegangen ift, wieder zus 
führt. Mit dem Ausgang ift zugleich auch bie 9tüdfebr 
fat, ba an (id) ebenfo wenig ein Ausgang al8 eine 9tüd- 
gc ftattfindet, fondern Das Eine wie das Andere, biefer ganze 
nterfchied, feinen Grund nur in der fubjectiven Betrachtungs- 
eiſe hat 19). 

Alles, was bie Welt, bie Greatut, in ihrem Unterſchied 
wSott, bem Schöpfer, tft, ift fie nicht an fid), fondern nur. 
fcio. Worin bat aber biefer Unterfchied des Cubjectiven 
mb Objectiven felbft feinen Grund? Was nur fubjectiv ift, 
1 δίοβε Srfcheinung. Der Unterſchied des Objectiven und 
mbiertiven hat daher felbft wieder zu feiner Vorausfegung 
m Unterfchied beà Weſens und der Erfcheinung, unb ber 
and ber Schöpfung, be8 Dafeyns einer Welt, fann bene 
ah nur darin erfannt werden, daß Gott nicht blos an fid) 
t, fondern auch erfcheint, für bie Erfcheinung iſt. Sn Dies 
w Sinne fpricht Grigena von Theophanien. Die ab[olute 





19) 11, 1.: Nulla enim rationabilis divtsto est, sive essentiae. 
in genera, sive generis in formas et numeros, sive to- 
tius ἐπ partes, guae proprie partitio nominatur , sive 
universitatis in ea, quae vera ratio ín ipso contempla- 
tur, guae non iterum possit redigi per eosdem gradus, 
per quos divisio prius fuerat multiplicata , donec perve- 
nlatur ad illum unum inseparabiliter in se ipso manens, 
ez quo ipsa divisio primordia sumsit. — Omnis vero 
recollectio, veluti quidam reditus iterum a speciulissimo 
Inchoans et usque ad generalissimum adscendens, ana- 
dgtice vocatur. Bgl. M, 2.: processio creaturarum ea- 
rundemque reditus simul rationi occurrunt eas ingui- 
renti, ut a se inseparabiles esse videantur , et nemo de 
una absolute sine alterius insertione, hoc est, de proces- 
stone sine reditu et collectione et conversim dignum quid 
ratumque potest explanare. . 
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Urfache von alfem überfteigt jeden endlichen Verſtand. 

aber bie abfolute Urfache von allem, was von ihr gef — exi 
AR, entfernt, fo müffen auch die Brincipien ber Dinge, Die ὦ 
ewige und unmanbelbare Weife in ihr find, von ben DI —anga 
beren SBrincipien fie find, fhlechthin getrennt feyn. Demi 
gen gibt εὖ nun gewiße Theophanien, göttliche Erſcher ἐπὰν 
“gen, welche als Bilder, Reflere der ewigen Principien, (ΠΕ 
auch mit bem Namen Gott benannt werben fónnen. fee: 
phanie ift überhaupt bie Art und Weife, wie Gott dr fu 
fectuellen und rationellen Greatur, nach bem Grade δέπας Cai 
pfänglichkeit jedes Einzelnen, fid) zeigt 9. Hiemit ἢ fie 
das weitere Moment gegeben, das hier von der größte? 
deutung ift. Es Tiegt an fid) im Begriff der Erſchei 
Daß ihr ein Subject .gegenüberfteht, welchem das, wad Β 
genftanb ber Erfcheinung ift, erfcheint. Diefe Beſtimmm 
nimmt Daher auch Erigena fogleid) in ben Begriff ber Erfcheinung: 
ober ber Theophanien auf, wenn er von ben Engeln als 3”, 
gern der Theophanien fpricht, ober geradezu fagt, Theophact⸗ 
ſey bie Art unb Weiſe, wie Gott ber vernünftigen πα, 
fi) zeigt. Das Subject ber Erſcheinung ift mit Einem Work : 
ber Geift, ber intellectus, unb ba ber Geift felbft ſchon de 
Vorausſezung ber Erfcheinung ift, fo entfteht ble Stage, wie. ' 
fommt Grigena auf ben Begriff des Geiſtes? Cs ift hier 
ber Punct {εἰπε Syftems, wo bie abfolute Cubftang zum 
Geiſt (id) auffchließt, zu bem reinen abftracten Seyn, das of» 















20) I,7.: In angelicis (ntellectibus earum rationum theo- 
phantias quasdam esse, hoc est, comprehensibiles intel 
lectualis naturae quasdam divinas apparitiones, id 
est, principalia ewempla, quisquis dixerit , non, ut ar- 
bitror, d veritate errabit. — Modus, quo se quodammodo 
intellectuali et rationali creaturae, prout est capacitas 
uniuscujusque ostendit, — a Graecis theophanta, hoc est, 
Det apparitio, solet appellari. 1, 8.: apparitiones diei- 
nae, causarum aeternarum imagines. ' 
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Qt dad Denien nur das abfolute Nichts ift, das Denfen Bin» 
Anfonmt, aber das Eigene ift, bag e$ eben aud) nur gu dem⸗ 
ibm hinzulommt, auf eine rein äufferliche, völlig unvermite 
diiit Weiſe. Grigena fagt fehlechthin, bag die an fid) unbe 
ilie göttliche Subftanz, wenn fie mit ber intellectuellen 
Gratin Verbindung kommt, auf wunderbare Weife erfchel« 
Wt!) üt welchem Saze die ganze Mangelhaftigfeit und Hal 
Amtefofigleit feines Syſtems unmittelbar ausgeſprochen ift. 
Wr liegt in dem Verhältniß, in welchem Seyn und Denfen 
‚Saguder gefest werden. Die platonifdje Tranfcendenz bet 
MEerlren Gottes⸗Idee macht fid) bei Erigena nod) in ihrem 
itu Rechte geltend; Gott ift das fehlechthin unbeftimmte, 
MI anf [ὦ felbft bezogene Seyn, das auch das Denken von 
ausſchließt, ba die abfolute Subftanz, wenn fie nicht bloß 
Viel Senn, fondern auch reines Denken wäre, in biefer Uns 
8 des Seyns und Denkens bie reine Identität mit 

M in nicht bewahren fónnte. Da nun aber bie Entwidc⸗ 
Jit des Syſtems ben Fortgang vom Seyn zum Denfen for 
dert, fo fommt nun freilich zum Seyn das Denken hinzu, aber 
wir weiß nicht nur nicht, woher εὖ fommt, wenn bod) mes 
er. dad Senn das Denfen ift, noch auffer dem Ginen abfo- 
sen Seyn irgend etwas anderes feyn fann, fondern man 
greift auch nicht, welchen objectiven Inhalt Das Denken 
iben foll, wenn es in biefem rein negativen Verhältnig zum 











1) I, 10.: Intellige, divinam essentiam per se íncompre- 
hensibilem esse, adjunctam vero intellectuali creaturae 
snirabili modo apparere, ita ut ipsa divina, dico, essen- 
tia in sola creatura: intellectuali videlicet appareat. Ip- 
sius enim ineffabilis excellentia omnem naturam. sui 
participem superat , ut ntl aliud in omnibus praeter ip- 
sam intelligentibus occurrat , dum per se ipsam , ut di- 
atmus, nullo modo appareat... Die divina essentia et» 
fdeint per intellectum ἔπ intellectibus, per rationem ín 
rationibus non per se ipsam. 
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Seyn fteht. Iſt Gott feinem Wefen nach tranfeendent- 2, A 
ſchließt fid) fein an β verfchloffenes Wefen aud) bem ED 
fen nicht auf, unb alle Theophanten find Erſcheinungen, # 
welchen nichts erfcheint, wenigftens nichts, was ἀΐ Af 
wahre eigentliche Weſen Gotted erfannt werben könnte 
Die folgt von felbft au& der Idee Gottes; wenn babe au 
von Theophanien bie Rebe ift, in welchen Gott bem Sent 
(deinen foll, fo ift δίεβ nur berfelbe Mangel an Vermittiungg 
ber bem Syſtem überhaupt eigen ift. Gà Tann nicht t 
das Eine ſeyn, e$ muß aud) ein Vieles geben, bie αὐ 
Subſtanz muß erſcheinen, wenn auch gleich ihr Begriff Ν᾿ 
aur für fid) und an fid) zu feyn, dem Seyn muß fid) 
Denken gegenüberftellen, aber das Eine Moment wird 
neben das andere gefezt, und der Fortgang von bem d 
zum andern ift nicht ble Bewegung bes. Begriffs. ἢ 
Das Senfen ift (omit gefegt, weil dad Seyn auch qi 
. Grídjeinung werden muß, bie Erfcheinung aber nur für & 
fDenfenbeó feyn kann. Das Denfen ift gleid)fam ſelbſt M 
Erſcheinung ded Seynd, wenn auch gleich das innere Ba 
bältniß ber Erſcheinung zu bem Anfichfeyenden, des Denkai 
zum Seyn, ein völlig unbegriffenes bleibt. Das Denfenbt 
für welches bie Erfcheinung ift, ift zunächft- Die intellectuchh 
oder rationelle Natur überhaupt, wie fie fid) nad) ber Ber 
fhiedenheit der einzelnen Individuen auf verfchlevene SBelfe 
mobificirt. Die Theophanten richten fid) nach der fubjectiven 





















22) V, 26.: Invenit et non invenit (humana natura, quod 
quaerit), quía invenire non potest. Invenit autem per 
theophanias , per naturae vero: divinae per se ipsam 
contemplationem non invenit. Theophanias autem dico 
visibilium et invisibilium species, quarum ordine et pul- 
eritudine cognoscitur Deum esse et invenitur, non quid 
est, sed quia solummodo est, quoniam ipsa Det natura 
nec dicitur hec intelligitur , superat namque omnem in- | 
tellectum lux inaccessibilts. 
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Eupfaͤnglichleit ber Ginzelnen; fo groß daher ble Verſchieden⸗ 
heit der denfenden Subjecte ift, fo groß ift auch. bie Ver⸗ 
iedenheit der Theophanien 28). Allein blefe Mannigfaltigs 
ΕἾΝ md Berfchiedenheit der Formen muß felbft wieder auf 
ἀκ Urform zurückgeführt werben. — G8 ift eine und diefelbe 
‚late orm , zu welcher alle andern Formen in einer wes 
Falihen Beziehung ftehen, welche für alles, nach bem Grabe 
Be Enpfänglichfeit, das fle beftimmende Princip ift, das 
Bet Gottes. Es if hier der Ort, wo Die zweite jener vier 
"ben oder Differenzen der Ratur bie ihr zufommende Stelle 
ΓΜ, Denn die zweite Form, welche gefdjaffen wird unb fchafft, 
ft bie uranfänglichen Urfachen ber Dinge in. fi, bie 













rn, bie Urformen, die unveränderlichen Brincipien ber 
m, in welchen unb nad) melden alles geichaffen tt, 
Weide ba& abfolute Princip, ber Vater, in feinem Worte, 
ὅλα eingebornen Sohn, vor.allem, efe noch daß, was er 
Men wollte, in feine Gattungen und Arten, feine Zahlen 
bb Differenzen fid) theilte, präformirte **). Das Wort Got- 
M fh das Princip, in welchem alles gefchaffen ift, es ifi 
k abfolute, intellectuelle orm, durch welche alles beftimmt 





8) Bel. €. 284. Anm. 20. u. I, 8.: Non ipsum Deum per se- 
melipsum videmus, quia neque angeli vident, hoe enim 
omni creaturae impossibile est — sed quasdam factas 
ab eo in nobis theophanias contemplabimur, unusquisque 
enim secundum suae sanctitatis atque sapientiae celsi- 
Sudinem αὖ una eademque forma, quam omnia appe- 
tunt, Dei Verbum dico, formabitur. Erigena bezieht dar⸗ 
auf Sob. 14, 2. Unusquisque. unigeniti Verbi Dei noti- 
tiam in se ipso possidebit, quantum el gratia donabitur. 
Quotus enim numerus electorum, tot erit numerus man- 
stionum: quanta fuerit sanctarum animarum multipli- 
catio, tania erit divinarum theophaniarum possessio. 


) Il, 2. 
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wird 35), unb nach welcher alles hinftrebt. Der Uxbergasi. 
vom Seyn zum Denken ift hiemit zwar gefdjeben, aber um 
auf abftrarte Weife, es ift nicht ſowohl ein: Denkendes, e 
vielmehr nur ein Gedachted. Die zweite. Form, ober bal 
Wort Gottes, iff der Inbegriff der Ideen, der Urformen, S. 
Brineipien aller Dinge, und es ift bemnad) in ihm nicht tis 
Thätigfelt des Denkens felbft, fondern nur. das Objet mul 
Refultat des Denkens firirt, die Idee als Gebadoteb, we 
aber ber Träger, das eigentliche Cubjeet ber; Sbeen if, beni 
Einheit das Wort ift, bleibt bier nod) nbi Sew 


"s; 


25) II, 15.: Primordiales causae tta in ptio "Roc TH 
Dei Verbo, quod vere dieitur esse, et est, conilitae 
ut nullo motu perfectionem suam in aliquo: li 
nisi in eo, in quo sunt immutabiliter ,. perfectegus fant: 
matae sunt. Semper enim ad unam rerum omnium fan: 
mam, quam omnia appetunt , Verbum patris dico, cen 
versae formantur , et formationem suam nunguam. 
runt. Causae quippe locorum et temporum ín eis u | 
quae vero sub ipsis sunt inferioribus rerum ordinibus, . 
ita ab eis creantur, ut ad se ipsas ea attrahant , ok 
niumqgue rerum principium unum appetant ; ipsae vere 
nullo modo ad ea, quae sub eis sunt , respiciunt, sed 

suam formam superiorem se semper intuentur , wt sem- 

'— c ger. ab ea formari non desinant. Nam per se ipsas in- 

' formes sunt, et in eu universali sua forma ἐπ Verbe 
dico, semetipsas perfeete conditas cognoscunt. Qui: 
autem rectae intelligentiae haec, quae de primordiali- 
Jus causis dici possunt, de informitate rerum dicere 
audebit ? praesertim cum et informis rerum materia 
non aliunde credatur manare, nisi ex causis primerdia- 
libus. Si enim primordiales causae ideae primordiale 
appellantur, quae primitus ab una creatrice omnium 
causa creantur, et ea, quae sub ipsis sunt, creant, quid 
: mirum, si — informem materiam — quogue a peimer- 
dialibus causis creari fateamur ? 
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ng vom Seyn zum Denken ift zunächſt mur ber Sortgang 
t Sbee, zurzidealen Welt, unb e$ muß baber mit ber zwei- 
Form fogleich ble Dritte zufammengenommen werben. Die 
eite und dritte Form verhalten fid) zu einander, wie 
ales unb Reales, ober wie Urſache und Wirfung. Durch 
ι Fortgang von ber erften Worm zur zweiten, von bem 
eon zum Denken, von bem Anfichfegenden zur Erfcheinung 
Mte, fobald der Unterfchied und mit demfelben das Princip 
t Differenzirung gefezt ift, auch das Eine zum Vielen ges 
eden feyn, aber auch bie zweite Form bleibt nod) in ber 
indeit fteben. Denn bie uranfänglichen Urfachen, deren 3n- 
rgrif Das Wort ift, find felbft wieder eine einfache, unge⸗ 
rite unb ununterfcheibbare Einheit, und erft in ihren Wir- 
mgen werden bie llríaden zu einer unendlichen, in fid) ge- 
eíiten unb geordneten, SBielbeit, aber ebendeßwegen gehört 
tfe Bielheit mit ihren Differenzen und ihrer Ordnung nur 
τ Anſchauung des betrachtenden Subjectd an. Das Den- 
3 wird alfo zwar hier zum Unterfcheiden, ftellt fid) aber 
enbaburd) nur als eine fubjective Thätigkeit bar, Indem 
8 Object, auf das e8 fid) bezieht, nur eine Einheit ift, an 
elcher nichts unterfchieden werden fann ?5). Da nun auf 


6) YII, 1.: Ordo tste primordiallum causarum, — in theo- 
ria, hoc est, in animae contuitu quaerentis, earumque, 
quantum datur , notitiam tn se ipso concipientis , eam- 
que quodammodo ordínantis constitutus, ut de eis certum 
aliquid puraque tntelligentia definitum pronunciare pos- 
sit. Ipsae siquidem primae causae in se ipsis unum 
sunt, et simplices, nullique cognite trdine diffinitae, aut 
ἃ se invicem. segregatire, hocvenim in effectibus suis 
patiuntur. Et sicut in monade, dum omnes numeri sola 
ratione subsistunt, nullus tamen numerus ab «lio numero 
discernitur, unum enim sunt, et simplex unum , et non 
ez multis conpositum unum, siquidem ex monade om- 
nis numerorum multiplicatio progreditur in infinitum, 


Baur, bie Lehre von ber Dreieinigfeit. LI. 49. 
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dieſe Weiſe, wenn die uranfänglichen Urſachen auch wiebe 
als Einheit zunehmen find, bie zweite Form :mit ber erfis 
zuſammenfällt 27), fo kommen bie verfchiedenen Formen, δὲ 
fi hier unterfcheiden laffen, auf das SBerbáltnig be8 Giger 
und Zeitlichen, des Unendlichen und Eudlichen, ober ber llt 
fache unb der Wirkung, des Schöpferd unb der Schöpfung 


jurüd. Gott ift bei aller Tranfcendenz feines Weſens Schd« . 


pfer ber Welt, da aber in Gott nichts zufällig, nichts dm 
bloßed Accidens feyn kann, fozfann bie Welt nur als αὐ, 
gedacht werden, weil Urfache und Wirkung nicht von einam 





| 


non autem monas ex mültiplicibus et a se progredienii- ; 


bus numeris velut in unum collectis conficitur : similite- 


primordiales causae, dum in principio omnium, in Verlé 


videlicet Dei ingenito , . substitutae intelliguntur , unum ; 
simplex atque individuum sunt. Dum vero in effectu - 
' suo» in infinitum muliiplicatos procedunt , numerosam : 
ordinatamque sui pluralitatem recipiunt, non quia cam. 
sa: omnium ordo non sit, vel ordinatio, vel per se ipsem. 


ordinatio in principiis rerum non numeretur, cum omues 
ordinatum participatione ipsius sit ordinatum, sed quis 
omnis ordo in summa omnium causa, et in ipsius pri- 
ma participatione unus et simplex est, nullisque diffe- 
rentis discernitur, ubi omnes ordines a se ipsis wem 
discrepant , quoniam unum inseparabile sunt , unde om- 
ntium rerum ordo descendit , ordo itaque primordializs 
causarum juxta contemplantis animum constituitur , ts 
quantum earum cognitio de divinis causis disputantilus 
datur. Vgl. II, 29. 


27) Grigena will zwar ven Unterfchieb fehhalten, wenn er III, 5— 
fagt: "Confectum est de primordielibus rerum omnium 
causis — ut quemadmodum ipsa sapientia patris eeer— 
na est, suoque patri coaeterna, ita eliam cuncta, quam 
in ea facta sunt , aeterna sint, eo excepto, quod tu ips 
omnia facia sunt, quae non est facta, sed gemita em 
fectris — in primordialibus itaque suis causis emnian 
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Xr getrennt werben Fönnen 33). Alles ift al[o auf ewige 
Beife im Worte Gotieó, wenn aber gleichwohl alles aus 


lichts gefchaffen (ft, und unter ber Schöpfung aus Nichts nichts 
nders verfianden werden fann, ald daß alles, was ift, eins 
" nicht war, fo muß gefagt werden, daß alles fowohl ewig 
(8 zeitlich ift. Seinem princip nad) ift affe auf ewige 
Beife, vor allen zeitlichen unb räumlichen Beftimmungen, 
ker alles hat auch erft durch bie Schöpfung auf zeitliche 
Beife angefangen zu feyn, was er zuvor nicht war, fofern 
δ ποῦ nicht in feiner beftimmten Form und Geftalt eriftir« 
P9. 8 ift alfo alles fowohl ewig al8 gefchaffen, wie εὖ 
Wer. beides zugleich ift, kann feine vernünftige Greatur bes 
" in sapientia patris aeterna sunt, non tamen δὲ coaeter- 
na, praecedit enim causa effectus suos; ut enim intel- 
lectus artificis artis intellectum praecedit , ita intellec- " 
^ tus patris artificis intellectum suae artis, hoc est, suae 
v sapientiae, in qua condidit omnia , antecedit , allein vies 
" fer Unterſchied hebt fid) von felbft wieder auf, unb die zweite 
| Sorm, melde creatur et creat , fällt nothwendig entweder 
Wit ber erfien ober mit ber dritten zufammen. 
BB) IH, 7.: Si nulla alia ratione Deus universitatem a se 
ἢ. - conditam praecedit, praeter illam solam, qua ipsa causa 
': est, ea vero causativa , et omne causativum semper in 
^ equsa subsistit, aliter enim nec causa causa est, mec 
" egusativum causativum, Deoque non accidit causalis 
"" esse, — proinde universitas — suae causae particeps 
" - aeterna est, totius igitur creaturae universitatem aeter- 
r" mam esse in verbo Dei, manifestum est. 
lif, 45.: Semper erant in Verbo Dei causaliter , vi et 
s potestate, ultra omnia loca et tempora — temporaliter 
* imchoaverunt per generationem esse, quod non erant, hoc 
est in formis εἰ speciebus apparere — ex temporalibus 
.. cmuis Causas. autem. temporales dico qualitates et 
quantitates et cetera, quae substantiis accidunt tempo- 
raliter per generationem. 


ic] 
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greifen 3%). ° Unbegreiflich ift allerdings, welche 9Rea! 
Gefdjaffene, Zeitliche haben fol, wenn Doch alle Rea 
im Ewigen feyn fol. Wir find auch hier über bie 
Tranſcendenz Gotted, ald des reinen abftracten Sey 
nicht hinweggekommen. Die dee ift allein das ı 
Seyende, und die Wirklichkeit ift nicht bie Erſcheir 
See, fondern nur ihr Widerfchein, nur Schein. 
läugnet dieß nicht, er fpricht eà felbft aus, bag αἴ 
nicht das Ewige ift, alles Sichtbare und Wirkliche, 
les, wodurch eó zeitlich und räumlich und nad) alli 
Kategorien zur Wirklichkeit ded Dafeyns beftimmt ἢ 
bloßes Accidens beffen tft, was cà an fid) ift, eine blo 
bare Grifteng hat, ein bloßer SRefler und Wiederhall de 
haft Seyenden ift 55). Alle. Wirklichkeit des Bew 
und alles Bewußtſeyn der Wirklichkeit ift demnach 
Beziehung bloßer Schein. 

Gà ift dieß diejenige Seite be8 Syſtems des 
auf welcher e8 mit dem Platonismus in feiner (trengl 


30) III, 26. 


.91) HI, 15. Die formae et species, vie loca et tem 
alles, was bie Dinge auf zeitliche Weife find, f 
accidentia, quae aeternae eorum subsistentiae, 
Dei incommunicabiliter substitutae, accidunt. 38g 
Ubi subsistunt, ibi veraciter sunt. Omnia s 
quae locís temporalibusque variantur, corporeis 
sibus succumbunt , non ipsae res substäntiales 
existentes, sed ipsarum rerum vere existentiu 
dam transitoriae imagines et resultationes int: 
sunt, ein bloßes ἡγω. quae cuncta nom res, s 
rerum imagines probantur esse. Itaque sicut i 

' vocum umbraeque corporum per se non subsists; 

. Substantia non sunt, sic corpora ista sensibil 
rerum subsistentium quaedam similitudines sun 
se subsistere nesciunt. 


1 
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hen {π δε Wirkungen · Abergehen ) 
s Tualtaͤtsverhaaltatß mógtidij weau 

tung doder Schoͤpfer und Seſchohf 
, in welches δὲς Ptatonlmasble 
. went das Endliche in Feiner emo 
Mannigfaltigkeit ebendarum auch 
ichtige wäre? IR δεν heilige Geiſt 
n, fo iR das Enbliche/ Beate wig 
t abfofuter Vedeütung ΝΞ 


1 ber biöher bargefletiten: — 
yyſtems des Grigena tréfe woe mit 
hinüber. In ber eigenthamlichen 
, welche Grigena bem Menſchen in 
et fid) von bem. Immer nochnüber⸗ 
ἴοδ, um ju bem "ehtgefengefeäten 
Der Fortfehritt des’ Gio fteimd δὼ 
ift; in dem Verhaͤltniß des Deiſkeno 
muß gum: Denfen werben, abita 
das Seyn felbft, eine rein abftracte 
jl ein Denkendes, ald vielmehr nur 
) feyende Idee, in welcher die Viel⸗ 
Sebanfen. hervortritt, immer wieber 
ie felbft nur eine andere orm des 
ı fann bem Seyn gegenüber nod) 
einnen, eb {ft noch feine freie, fih 
‚ve, Thätigfeit, fondern ein bloßes 
1 bes Seyns, die Erfcheinung bes 
Sein if. G8 fehlt bem Denken | 





ı est divistonts et multiplicationts 
"um omnium , quae in filio a pa- 
"efus swos ét. generales et specia- 
Ἢ naturam: et gratiam. 
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Idee Gottes .felbft, durch ihre Momente fid) mit fid felbk 
zu vermitteln ὅ2. Das Gefchaffene, Endliche, muß babe, 
ſobald es aud dieſem Geftchtöpunet betrachtet wird, eine gau 
andere Realität haben, als e8 nach dem Princip be8 € 
ſtems ‚haben zu’ fönmen. fcheint. Daffelbe ergibt fid) burá 
eine andere Betrachtung. Die vier Formen oder Differenzen, 
welche Grigena unterfcheidet, entfprechen, ba bie erfte ποῦ 
vierte Form an fid) nur Eine find, den drei Berfonen bee 
firchlichen Trinitätslehre. Wie daher der Sohn ber Snbegrif 
und dad. Brindp ber uranfänglichen Urfachen ift, fo ift der 
heilige Gift das Princip ber Differenzirung und DVervielfäl * 


32) ΠῚ, 17.: Simplex siquidem natura intra se non patite 
esse, quod ipsa non sit, restat, sine ulla controversia, 
unum dominum omnia in omnibus esse fatert. Et d 
dta est, de aeternitate omnium , quae in Deo sunt , ime 
etiam, quae Deus sunt, nemo pie philosophanttum dele 
ignorare. — Divina natura, extra quam nihil est, d^» 
intra quam subsistunt omnia, nihil intra se recipit ess. à 
quod sibi coessentiale non sit. Dieß wird nun weiter fo 
erflärt: creatricem quidem naturam nihil extra se sine- 
re, quia exira eam nihil potest esse, totum vero, quod 
creavit et creat intra se ipsam continere , ita tamen , st. 
aliud sit (alfo doch ein Anderes, obgleich fie nichts in R$ 
haben fann, quod sibi coessentiale non sit), ipsa quis 
superessentialis est, et aliud, quod. in se creavit, nam 86 
ipsum creare non verisimile videtur. — Omne, quod. subst- 
stil, sive creatum, sivenon creatum, intra ipsum contineri, ^ 
ac per hoc totíus universitatis plenitudinem his veluti par- 
tibus concludi, hoc est, Deo et creatura, hactenus tenebam. 
Vgl. II, 1.: Omne, quod in ipso et ex ipso est, pie ac ratio- 
nabiliter de eo praedicari potest , sed intelligibili quadam 
universitatis contemplatione (Ὁ. ἢ. fo, bag man unterſchei⸗ 
bet zwifchen ber universitas an fi und ihrer plenitudo, bet 
Nealifirung ihres Begriffs). Universitatem dico Dewm 
et creaturam. 
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tigung, wodurch die Urfachen im ble Wirkungen übergehen.®). 
Wie wäre aber ein folches Ruinitätsnerhältnig möglich, wenn 
zwifchen Urfache und SBirhing)?eber. Schöpfer und Befchöpf 
daſſelbe Verhaͤltniß wäre, in welches ber Platonismus- ble 
Wirklichkeit auc -Sbee fezt, went bae Endliche in Telner am 
endlichen Getbelltbeit und Mannigfaltigfeit ebenbarum | audi 
mur Das Unwahre und 9tdtige wäre? Sft ber heilige Geiſt 
bad Princip des Endlichen, fo ift Das Endliche, Reale auch 
ein Moment feldftftändiger abfolnter Bedeutung, das Moment 
der Einzelnheit. 

Auf eine andere, von der bisher bargeftellien weſentlich 
verſchiedene, Seite des Syſtems des Erigena treten wir mit 
der Lehre vom Menſchen hinuͤber. In der eigenthuͤmlichen 
Stellung und Bedeutung, welche Erigena dem Menſchen in 
feinem Syſtem gibt, reißt er fid) von bem immer noch über⸗ 
-wiegenden Platonismus [o$, um zu dem entgegengefegten 
Standpunct überzugehen. Der Kortfchritt des Syſtems δὲς 
ftt, wie gezeigt worden ift; in dem Berhältniß des. Denkens 
um Senn. Das Seyn muß zum Denfen werben, aber das 
Denken hat zunächft, wie das Senn felbft, eine rein abftracte 
Beftalt, e8 ift nicht fowohl ein Denfendes, ald vielmehr nur 
ein Gedachtes, bie an fid) feyende Sbee, in welcher bie Biel- 
beit, auch wenn fie im Gebanfen hervortritt, immer wieder 
in einer Einheit wird, bie felbft nur eine andere Form Dee 
Seyns if. Dad Denken kann bem Seyn gegenüber nod) 
feine Selbftftändigfett gewinnen, e& ift noch Feine freie, fid) 
durch fid) felbft beftimmenbe, Thätigkeit, fonbern ein bloßes 
Accidens am der Subftanz be Seyns, die Erfcheinung Des 
Seyns, die an ſich bloßer Schein iſt. Es fehlt dem Denfen 


33) II, 32.: Spiritus causa est divistonts et multiplicationis 

' distributionisque causarum omnium , quae in filio a pa- 

tre factae sunt, in effectus suos et generales et specia- 
les et proprios secundum naturam' et gratiam. 
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noch ber Boden, in welchem es wurgeln kann, ſolange d 
nicht in bem, Selbfibewußtfege; des Subjects feine "conce 
Realität Hat. Dieß iſt daher die SBebeutung, welche bet 
Menfch in diefem Syſtem hat. Sn bem Manfcheit. erft vob 
das Denfen,; das fid) dem! Senn: Mitte jum wit 
chen felbfibewußten Denken. 

-. G$.femmt nun bier, um dieſe Anfiht oon Menſha 
näher. zu: entwickeln, vor allem darauf an, au unterſuchen; 
was Grigena überhaupt über ben Menfchen lehrt. : In dea 
Mittelpunct diefer Frage verfezt und Grigena, wenn er Die 
Frage aufmirft *), warum Gott den nach feinem Bilde ge 
fhaffenen Menſchen gleichwohl in die Klaſſe der Thiere ge 
fest babe, indem es ehrenvoller zu feyn fcheine, frei von allem 
Thierifchen den rein geiftigen Character der himmliſchen We: 
fen an fid) zu tragen 55). Die Antivort auf biefe Frage if; 
daß ber Menfch bie ganze gefchaffene Natur in fid) enthält, alise 
Sichtbare unb -Unfichtbare in ihm gefchaffen ift 3%), . Gr hat 
wefentlich. eine bimmlifche Natur 57, und ift Verftand un 
Vernunft, ludi bie δὰ einen bimmlifchen und englijchen 


34) IV, 6. 


: 93) 4. a. D. ©. 171. Gloriosius quippe videretur , omni anl- 
malitate fieri absolutum , quod superni characters par- 
ticeps esse ultra omnia animalia fuerat electum , coele- 
stiumque essentiarum consors ,. quibus terrenorum anl- 
malium nulla consubstentialitas .sinitur inesse. 

36) 99, II, 9.: Inter :prémordiales rerum causas homo ad 
imaginem Dei factus est, ut in eo omnis creatura d 
intelligibilis et sensibilis , ex quibus veluti divisis extre- 
mitatibus compositus unum inseparabile fieret , et ut es- 
set medietas et adunatio omnium creaturarum. Non 
enim ulla creatura est, guae in homine intelligi won 
possit. 

37) Nihil in coelestibus essentiis naturaliter inest , quod t 
homine essentialiter uon subsistat. 
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Börper zu haben, aber ‘auch die ganze finnlidje Welt ift ἐπ 
m grídjaffen, und es gibt nichts Körperliches fowohl als 
nförpertiches, das nicht im Menfchen eriftirte. Ebendeßwe⸗ 
t alfo, weil Gott. den Menfchen nach feinem Bilde fchaffen 
olite, wollte er ihn auch in ble Klaffe ber Thiere fegen, ſo⸗ 
m er nämlich bie ganze Ratur in ihm fchaffen wollte. Um 
eſen univerfellen Character des Menfchen näher zu erklären, 
ft Grigena den Sag auf, bag alles Gedachte und Borges 
fte im Denfenden und Vorftelenden gewiſſermaſſen geſchaf⸗ 
a und hervorgebracht werde, und fomit auch der Begriff 
T Gadje bie €adje felbft fey 3°), ober wenigftend, wenn 
(fj beide verfchiedener Natur feyen, der Denfende mehr (es, 
8 das Gedachte, wie ja bie abfolute Erfenntniß der göttli= 
m Weisheit über alle Vergleichung mehr fey, als alles, 
fie als ihr Object erfennt. Davon macht Crigena bie 
wendung auf ben Menſchen. Geift, 9Biffen und Bils 
2g?9) machen eine fubftanzielle natürliche Trinität im We⸗ 
t δεδ Menfchen aus, welche aber felbft wieder durch ble 
(fte alles beftimmenbe Urfache ihre beftimmte Worm. erhals 
1 Bat. Nur der göttliche Geift hat daher den wahren Bes 





8) IV, 6. ©. 112.: Omne, quod cognoscitur in intellectu et 
ratione, seu corporeo sensu imaginatur, in ipso, gui in- 
telligit et sentit, quodammodo creart et effici. Rerum 
siquidem sensibilium species et quantitates et qualitates, 
quas corporeo sensu Wttingo, quodammodo in me creari 
puto, earum namque .phantasias dum memoríae infigo, 
easque inter me ipsum tracto, divido, comparo, ac ve- 
luti in unitatem quandam colligo, quandam notitiam 

— Terum, quae extra me sunt, in me efficl perspicio. Simi- 
liter etiam interius intelligibilium, quae solo animo con- 
templor. — Quid autem interest inter notitiam et res 
ipsas, quarum notitia est, plane non video. 

)) Mens, peritia , disciplina substantialis quaedam et con- 
naturalis trínitas. | 
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griff des menfchlichen Geiſtes. Da nun ber menfchliche Gdi | 
und ber Begriff beffelben im Bewußtſeyn Gottes nichts ver 
fihiedenes find, fo fann man fagen, die Subftanz bes Mes 
fen fey nichts anders, als fein Begriff im Geifte: des Künk 
lers, welcher alles, efe es wurde, in ſich ſelbſt erfannte, im 
biefe Grfenntnig fey bie allein wahre Subſtanz alles Erkam⸗ 
ten, weil es in ihr aufs vollfommenfte ewig und unwris 
berlich eriftirt. Den Menfchen ſelbſt kann man baber fo té 
finiren: er fey ein intellectueller Begriff, der im göttlichen 
Geifte auf ewige Weiſe eriftirt. Der Menſch tft alfo ei: 
göttlicher Begriff, im Menfchen felbft aber ift ein Begriff ab 
le8 Sinnlichen und Sntelligib(en, das ber menfchliche Geiß 
benfen fann. Es gehört. δίεβ zum Wefen des Menfchen, wb 
ber Menſch hätte nicht bie Herrfchaft über alles, wenn d 
nicht den Begriff von allem in fid) hätte. Wie im göttlichen 
Geiſte der Begriff des gefchaffenen AUS bie Subftang δ 
Alls felbft ift, fo ift im menfchlichen Geifte der Begriff: 
Dinge, deren er fid) bewußt ift, bie Subſtanz dieſer Sing! 
felbft, unb wie ber Begriff von allem Sntelligiblen unb Stun” 
lichen die Subftanz des Sntelligiblen und Sinnlichen ift, fé 

ift auch ber Begriff der Differenzen, Proprietäten und natüts 

lichen Accidenzien mit diefen Differenzen, Broprietäten und 

Accidenzien felbft ibenti(d), und e8 ift Daher im Menſchen aud 

alle8 Srrationale, Befondere und Differente gefchaffen, weil 

ber Begriff defielben in ihm ift 9. Iſt nun aber ber innere 

Begriff, welcher im Geiſte des Menſchen ift, bie Gnbftan 

der Dinge, deren ber Menfch fi&) berougt ift, fo folgt hier 





















40) 9. a. O. ©.174.: Creata est tgitur tn eo trrattonabilitas 
et omnis specles omnisque differentia: et proprietas ipsius 
irrationabilitatis et omnia circa eam naturaliter cognos- 
cuntur — quorum omnium: vera cognitio humenae πα-- 
turae insita est, quamvis adhuc inesse εἰ lateat se ip- 
sam, donec ad pristinam integritatem restituatur. 
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ws, bag audj ber Begriff, durch welchen ber Menſch fid) 
felbft erkennt, feine Subftanz ift, unb e$ fragt fich Daher; wie 
ſich dieſe Definition des Menfchen zu jener andern verhält, 
mad) welcher der ewige Begriff des Menfchen- im Geifte Got» 
tes bie Subſtanz des Menfchen ift, wie alfo das fubftanzielle 
Wefen des Menfchen ſowohl das Wiffen Gotted vom Mens 
ſchen, als das Wiſſen des Menfchen von fid) felbft it? Es 
fnb, antwortet Erigena, nicht zwei ;verfchledene Subftanzgen, 
fondern nur zwei verfchiedene Betrachtungsweifen einer und 


‚derfelben Subftanz, je nachdem bie Enbftanz des Menfchen 


mand) ihrer primorbialen Urfache in der Weisheit Gottes, oder 
mad) den Wirkungen biefer Urfache betrachtet wird *). Gris 


‚ gea erflärt bie nicht näher, ſezt aber dagegen bie Beſtim⸗ 
„mung hinzu, baf die Subftanz be8 Menfchen in ber einen 


- infit wie in ber andern fchlechthin unbegreiflich feo, daß 
fie weder von fib nod) von einem gefchaffenen Verſtand εἴς 


^ fent werde. Auch hierin brüde fid) das Bild Gottes in ihr 


«85, welcher ald ber Ueberweſentliche unb Unendliche auch ber 


„Unbegreifliche fey. Es kann Daher aud) vom Menfchen nur 


gefagt werben, daß er ift, nicht aber, was er ift, wie ja über- 
haupt jede Greatur nur in ihren primordialen Urſachen wahrs 


: haft eriftirt, aber ebendeßwegen aud) nicht befinirt werden 


τ 


lann, man befinirt fie nur nach ben Accidenzien, bie an ihr 
find 42), Hieraus würde demnach folgen, bag aud) das Wif- 





M) €, a, Ὁ. €. 175.: Aliter humana substantia per eondi- 
tionem in intellectualibus perspicitur causis, aliter per 
generationem in effectibus. 

M) A. a. O. €. 176.: Atque hinc datur Intelligt, nullius 
ereaturae aliam. subsistentiam esse, praeter illam ratio- 
nem, secundum quam in primordialibus causis in Dei 
verbo substituta est, ac per hoc definiri non posse, quid 
sit, guia superat. omnem  substantialem | definitionem. 
Definitur autem per suas circumstantias , quae sibi ac- 
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fen des Menfchen von fid), dad menſchliche Bewußtſeyn ü 
haupt, ſofern es von Grigena in bie Sphäre ber Wirku 
σείει! wird, dem objectiven Begriff des SRenjdjen im © 
Gottes gegenüber, nur ald etwas Unweſentliches, als ein 
$e8 Accidens ber göttlichen Subftanz betrachtet werben Hi 
Wie bieg zu verftehen ift, Fann bie SBeftimmung des Berl 
. miffeó zeigen, in welchem ber Menſch zu dem Engel f 
Der Menfch ift, wie der Engel, eine intellectuelle und τι 
uelle Greatur. An ὦ ift der Menſch, was ber Engel 
es ift in beiden eine und diefelbe geiftige Thätigkeit *). 

bod) ift e$ nicht ber Engel, .fondern der Menſch, ἐπ᾿ weld 
als dem Inbegriff und Schluß ber gefanmten Schöpfung 
led Geiftige und Sinnliche ‚gefchaffen ift. Wie beides zug 
feyn fann, wie das Einnliche, das ben Menfchen vom € 
unterfcheidet, unb ben Menfchen zu einem geringern X 
macht, ihn aud) wieder über den Engel ftellt, erfíárt Gri 
eigentlich nicht; was er hierüber fagt, ift in einer fo (d 
fenben Ambiguität gehalten, daß fid) das Unflare feiner! 
ftelung nur aus bem Schwanfen zwifchen entgegengef 


cidunt in specie propria, per generationem seu ini 
gibilem seu sensibilem perveniens. . 

43) A. a. O. S. 1706. vgl. ©. 180.: Θὲ intentus intellectua 
et rationalium naturarum reciprocam copulationen 
unitatem inspexeris , invenies profecto et angelicam 
sentiam in humana et humanam in angelica consi 
tam. In omni siquidem , quodcungue purus intell 
perfectissime cognoscit, fit, eique unum efficitur. T 
quippe humanae naturae, et angelicae societas fuer: 
fieret , si primus homo non peccaret, ut utraque u 
efficeretur. Die reciproca cognitio, qua et angelus 
minem intelligit , et homo angelum , madt den Engel 
Menfchen und ben Menfhen zum Engel. Auch auf diefe 3 
find die himmliſchen Wefen in bem Menfchen, ber an fi 
coessentialis h. e. intellectualis et corrationalis eis 
€. 182, 
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nfihten erflären läßt. Es erhellt bie aud) aus bemjeni- 
a, was Grigena über die Grfenntnig des Menſchen fagt. 
t der primordialen unb allgemeinen Schöpfung der menſch⸗ 
hen Ratur fonnte noch niemand fid) felbft erfennen, weil 
d) nichts gefchieden, alled noch Eind war "^. Ehe ber Menſch 
biefe Welt fam, fonnte er Daher (id) felbft noch nicht er« 
nen, aber auch in dieſer Welt felbft hatte der Menfch bie 
Kommenfte Erfenntniß feiner felbft und des Echöpfers nur 
, fl, b. 5b. nur fo lange er nod) nicht gefünbigt hatte. 
uweder "hatte er fie alfo nie (ba nach Erigena ber Menfch 
Anfang an Sünder ift), ober wenn er fie hatte, fann bie 
ünde fo wenig ein Hinderniß feyn, Daß er dad, was er an 
h iſt, auch in ber Wirklichkeit (ft, bag fie vielmehr zu {εἰς 
t Ratur felbft gehört. Dieß führt unà auf ble Lehre Eri- 
na's von der Sünde, ohne welche überhaupt feine Lehre 
ι dem Menfchen nicht- richtig aufgefaßt werden fann: nur 
8 ibe muß es fid) begreifen [affen, wie ber Menfch auf 
t einen Eeite bie Totalität alles Sefchaffenen, auf ber an⸗ 
t bod) nur ein finnliches Wefen tft, unb wie zwifchen bem 
tilichen Berftand unb bem menfchlichen Grfennen nur bet 
nterfchied feyn (oll, daß bie Speculation in jenem alles in 
inem Urfachen, in diefem aber in feinen Wirfungen be- 
adjtet 35). 


M) A. a. O. €. 178.: Illic namque omnes homines unus sunt, 
ille profecto ad imaginem Dei factus, in quo omnes 
creati sunt. Ut enim — veluti quaedam unitas nondum 
divisa subsistit, donec unaquaegue suam proprietatem 
et differentiam in specie individua intelligibiliter vel sen- 
sibiliter accipiat, ita unusquisque in communione huma- 
nae naturae nec se ipsum nec consubstantiales suos pro- 
pria cognitione discernit, priusquam in hunc mundum 
suis temporibus , juxta quod. ín aeternís rationibus. con- 

‚stitutum est, processerit. 


Ὁ) A. a. $9. €.180.: Quemadmodum divinus intellectus prae- 
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Als bie wichtigfte Folge des Falls hebt: Grigena tiutali 
die Trennung’ δεδ Menfchen in den Unterſchied beri Geſchlech 
ter hervor 36), Gie (ft ihm gleichfam ber am 'meiften in 0e 
Augen fallende Punct, von welchem aus fid) bie. ganze Rei. 
ber großen, durch bie Sünde entſtandenen, Veränderung 
am beften überfehen läßt. Der urfprünglich Eine, nad) bem 
Bilde Gottes gefchaffene, "Menfch, ber Menfch an fido, tft er. 
durch bie Sünde in bie Zweiheit von Mann und Weib zer⸗ 
fallen. Wäre alfo ber Unterfchied der Gefchlechter nicht durch 
bie Suͤnde entſtanden, fo würbe ſich der Menſch auch nicht 
auf bie jest. gewöhnliche Weiſe, bie er mit ben Thieren (εἰς 
fortgepflangt. haben 97), fondern er hätte fid) geiftig,' nad 
Art ber Engel, vervielfältigt. Als eine Folge biefer Tram. 
nung unb ihrer Urfache, der Sünde, find aud) alle j 
qualitativen und quantitativen, zeitlichen und räumlichen, phyfe: 






cedit omnia et omnia est, ita cognitio tntellectualis 
animae praecedit omnia , quae cognoscit, et omnia quas 
praecognoscit est, ut in divino intellectu omnia causa- 
liter, in humana vero cognitione effectualiter subsistant, . 
non quod alia sit omnium essentia in Verbo, alia in 
homine, sed quod unam eandemque aliter in causis ez- 
ternis (fol wohl heißen supernis) subsistentem , aliter in 
effectibus intellectam mens speculatur, illic enim superat 
omnem intellectum , hic autem ex his, quae circa eam 
considerantur, esse solummodo intelligitur (unb bod) madt 
eben bíeB bad Wefen des Menfchen aus). 

46) 11,6. ©.49. II, 26. S. 77. IV, 12. ©. 190. IV, 22. ©. 215. 

47) IV, 25. ©.215.: Non enim humana natura ignominiosae 
generationis ey masculo et femina in similitudine trra- 
tionabilium animalium indigeret , sí superbiendo, suae- 
que simplicitatis, in qua ad imaginem Dei condita est, 
pulcritudinem spernendo, modum angelicae multiplica- 
tionis, qui omnino sexuum copula caret, non desereret. 
Imago enim Dei, ad quam homo factus est , omni ses 
libera est et absoluta. 
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den und etfi(djen, Verſchiedenheiten augufefen, welche δίς 
Wenden von einander trennen und unterfcheiden *5, — Sa, 
ijt blos auf ben Menſchen bezieht fid) Diefe große Verän- 
"ung, dieſer Zerfall aus der Einheit in die Zweiheit und 
erfchiedenheit, fondern, wie ber Menfch die Einheit und der 
tittelpunet der ganzen Schöpfung ift, fo geht ber in ihm 
fhehene Riß durch bie ganze Natur hindurch. Hätte ber 
denſch nicht gefünbigt, wäre in ihm feine Getheiltheit der 
eihlechter, wäre er bloà Menſch, der Menſch an fid), fo 
ἄτε in ihm nicht Die Welt vom Paradiefe getrennt, fondern 
e ganze irdifche Natur wäre in ihm Paradies, d.h. geifti- 
t$ Leben, Himmel nnd Erde wären in ihm nicht getrennt, 
wäre ganz himmliſch, nichts Irdiſches, nichts Schweres, 
ichts Körperliches würde in ihm erfcheinen. Die finnliche 
stur würde im ihm nicht im Widerftreit mit ber geiftigen 
$1, denn er wäre ganz Verftand, und würde feinem Schö⸗ 





(8) II, 6.: Homo solummodo esset in simplicitate suae na- 
turae creatus, eogue modo, quo sancti angeli multipli- 
€ati sunt, intellectualibus numeris multiplicatus, sed 
reatu suae praevaricationis obrutus, naturae suae divi- 
sionem in masculum et feminum est passus, et quoniam 
ille divinum modum multiplicationis suae observare no- 
luit, in pecorinam corruptibilemque ex masculo et femi- 
na numerositatem justo judicio redactus est. Und nidt 
bío8 biefe divisio it c8, verum etiam in multiplices va- 
rietates qualitatum et quantitatum , differentierumque 
unius formae , siquidem diversitas hominum a se ipsis, 
qua uniuscujusque species ab aliis discernitur, et sta- 
lurae modus variatur , non ex natura provenit , sed ex 
vitio ,. et diversitate locorum et temporum, terrarum, 
aguarum , aérum , escarum , caeterarumque similium , in 
quibus nascuntur. et nutriuntur. De diversitate morum 
cogitationumque superfluum est dicere, cum omnibus ma- 
nifestum sit, ex divisione naturae post peccatum ini- 

tium sumsisse. 
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pfet immer unb unwandelbar anhängen, und fi au 
Weife von ben uranfänglichen Urfachen, in welchen 
fhaffen worden ift, entfernen, bie ganze in ihm gef 
Greatur würde feine Theilung erlitten haben. Weil αἱ 
erfte Menfch in biefem feligen Zuftande nicht blieb, | 
aus Stolz fiel, ift nicht nur die Ginbeit der menft 
Natur in unenblidje Theile unb Formen zerfallen, | 
auch die Welt in biefe ganze Mannigfaltigkeit und 99 
denheit ihrer finnlichen Erfcheinungen audeinandergegang 
Daß alfo ber Menfch überhaupt eine finnliche, for 
Statut Bat, nicht blos als reiner Geift eriftirt 59), fai 
als Folge der Sünde gebadjt werden, und bod) beft 
größte Vorzug, welcher ihn augzeichnet, bie eigenthi 
hohe Stellung, bie ihm in ber Gefammtbeit der Sch 
gegeben ift, ebendarin, bag er das Einnliche fowohl a 
Geiftige in fid) begreift, biefe beiden größten Gegen 
[ὦ vermittelt und zur Einheit verfnüpft 5). Wie fai 


49) II, 9. vgl. c. 12.: Ratio docet, mundus iste in 
sensibilesqgue species diversasque partium suarum 
plicitates non erumperet, si .Deus casum et in 
primi hominis, unitatem suae naturae deserenli 


praevideret. 
50) Als totus intellectus 11, 9 vgl. IV, 10. ©. 181.: Nc 
homo, si non peccaret, — corporeis his sensibu 


talis corporis ad illum (mundum) regendum wi 
verum. sine ullo sensibili motu, vel locali vel tem 
solo rationabili contuitu naturalium et interior1 
causarum factllimo rectae voluntatis usu secundu 
divinas aeternaliter ac sine errore gubernaret. 


51) 11, 4.: Homo in tanta naturae conditae dignitat 
tus est, ut nulla creatura, sive visibilis sit, sive 
bilis, quae in eo reperiri non posset. Est enim e 
bus conditae naturae universalibus partibus s 
quadam adunatione compositus, ex sensibili na 
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δε Würde des Menfchen, unb fein tiefer Fall in Eins unb 
baffelbe gefezt werden? Dieß ift der Hauptpund, um wel 
(jen εὖ fid) in der weiten Gntwidlung dieſes Syftems han⸗ 
beit, unb εὖ tft leicht zu feben, in demfelben Verhaͤltniß, in 
weichen es bem Grígena gelingt, bíefe Frage auf eine bes 
friedigende Weife zu löfen, wird er auch im Stande ſeyn, 
fer jenen platonifchen Standpunct hinwegzufommen unb ihn 
gu überwinden, um auf einem andern, von jenem wefentlich 
verſchiedenen, bie concrete Wirklichkeit, wie fie fi in bem 
Mnmittelbaren Selbſtbewußtſeyn des Menfchen ausfpricht, 
gu ihrem Rechte fommen zu laffen. 

Der erfte Schritt zur Löfung diefes Problems gefchieht 
bur), daß Grigena bie Sünde nicht ale etwas zufällig 
ib zeitlich Entftandenes, fondern mit der Schöpfung und 
atur des Menfchen gleich. Urfprüngliched betrachtet. Oa 
Bett den Hall des Menfchen vorausfah, fehuf er, ehe nod) 
lir Menfch fündigte, bie Folgen ber Sünde in unb mit bem 
Menſchen, fo dag man mit Recht (agen Tann, das, was in 
Nem Menfchen geichaffen worden tft, habe feinen Grund tbeilà 
We der göttlichen Güte, dasjenige nämlich, worin das Bild 
"s Schoͤpfes beftebt, Seele, Vernunft und innerer Einn (die 
"Breibeit ber essentia, virtus unb operatio), tbei(8 in ber 
sorausgefehenen Sünde. Denn Gott weiß vieled voraus, 
wovon er felbft nicht die Urfache ift, weil es nichts Subſtan⸗ 
dielles ift. ALS weifer Schöpfer und Ordner aber läßt er bie 
Schönheit ded AUS nicht geftört werden, unb hat allein bie 
‚Macht, aus bem Böfen des unvernünftigen Willens Gutes 
hervorzubringen. Che alfo ber Menſch fündigte, waren bie 
Folgen der Sünde ſchon ba, weil e8 ja überhaupt für Gott 
keinen Unterfchied des Bor und Nach, der Vergangenheit 









intelligibili, hoc est ex totus naturae extremitatibus 
, eonjunctus. Nihtl guidem inferius est in natura rerum, 
quam corpus, et nil superius, quam intellectus. 


u Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 20 
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und ber Zukunft gibt. Nur für ben Menſchen, nicht für Gt | 
war.die Sünde etwas Zufünftiges, aber man faun aud) nicht 
fagen, bag Adam, ehe dad Weib aus feiner Seite gefchafes 
wurbe,. auf zeitliche Weiſe im Paradiefe war. Hätte er fh 
auch nur einen Augenblid: ftehend erhalten, (o wäre er πεν 
wendig zur SSollfommenbeit gekommen. Wie fonnte der Tee. 
fel der Menfchenmörder von Anfang an feyn, wenn er nicht 
ben Menfchen fchon im erften Moment feines Daſeyns ge 
morbet hätte, wenn ed einen Zeitpunet gegeben, in mee 
chem der Menfch im Paradieſe lebte, ehe er vom Teufel ge 
morbet war? Sa, ehe er noch vom Teufel verfucht. wurde, 
ift der Menſch in fid) felbft gefallen, unb ebenbaburd), baf 
er nie im PBaradiefe war, fondern von Anfang durch feinay 
eigenen Willen εὖ verfaffen hatte, und in biefe Welt Deral 
fanf, ift er vom Teufel verwundet worden 52), Schon: ig 
dem erften Momente feines Dafepnó ift der Menfch aus 
gefallen, und ehe er noch durch das Weib fid) verführen I 
hatte der Stolz in ihm feinen Anfang genommen. Iſt Dem 
nach ber Menfch von Anfang an Sünder, fo fann.er ai 

das Bild Gottes, nad) welchem er gefchaffen worden Hy 
nit erft Durch bie Sünde verloren haben, denn wie fonmit 
et εὖ überhaupt haben, wenn er e8 nicht auch jezt noch δι: 
ba er ja nie ohne Sünde war? Es folgt alfo hieraus um. 
baf beides zugleich zu feiner Natur gehört, der geiftige Cha⸗ 

























52) Crígena bezieht darauf die Parabel Luc. 10,30.: Homo gui- 
dam descendebat ab Hierusalem in Jericho et. 
incidit in latrones. Non ait: homo quidam erat t$; 
Jerusalem et incidit in latrones. Nam si in Jerusalem, 

., hoc est in paradiso, humana natura permaneret , p. 

" fecto in latrones, diabolum scilicet satellitesque ejus, net 
incurreret. Prius ergo descendebat de paradiso, se 
voluntatis irrattonabili motu impulsus, et ἔπ Jeriches 
praecipitabatur,. hoc est, in defectum instabilitatemqum 
rerum temporalium. IV, 15. 
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racter, welchen .er in dem ihm anerfchaffenen Bilde Gottes 
au fid) :trägt, „und biefe finnliche Seite feiner Grifteng, bie 
mut. uneigent[id) eine Folge der Sünde genannt werden 
faan, da die. Sünde wefentlich nichts anders ift, al8 biefe 
finnliche Geite feines. Weſens felbft. — Ausdruͤcklich behauptet 
daher auch Grigena, daß der Menfch des göttlichen Ebenbil« 
δε Gottes nicht völlig verluftig geworden fep, fondern ἐδ 
auch jezt noch in fid) habe, Daß er, obgleich er von ben urs. ' 
anfänglichen Urfachen, in welchen er geichaffen ift, und den — 
Grund feines Dafeynd hat, fid) felbft losreißt, bod) nicht 
wahrhaft von ihnen getrennt ift. 32). | 

Sehört, wie hieraus erhellt, beides wefentlich zufammen, 
das Sinnliche und das Geiftige, ift dad Eine wie das Ans 
dere ein integrirender Beftandtheil der menfchlichen Natur, 
fo hat ebenbeówegen αἰ; das Cine biefelbe Realität wie 
dad Andere, und ed ift Fein rund vorhanden, ber ſinnli⸗ 
den Seite des Menfchen,. oder der finnlichen Welt, bie in 
ihm enthalten ift, ein. bios fcheinbared unb nichtiges Dafeyn 
gnzufchreiben. . Allein die finnliche Welt bat nicht blos ihre 
eigene Realität, Das weitere Moment ift, daß felbft ble gels 
fige Welt nicht ohne bie finnliche feyn fann, die Realität 
ber einen durch bie der andern bedingt ift. Es ift dieß bae 
Hauptmoment, in we[d)em das Eyftem des Grigena über 
den platonifchen Sdealismus hinausgeht, und fid) auf dem 
Ctanbpunct des chriftlichen Bewußtſeyns ftelt. Daher ift 
es nun auch dem Entwidlungsgange des Syftemd ganz gez 
maͤß, daß bier bie Lehre von. Ehriftus, als bem Gottmen- 
fihen, mit der eigenthumlichen Bedeutung, bie fie bei Erigena 
hat, in fein Syſtem eingreift. Chriftus ift nach Grigena, 
wie fchon gezeigt worden íft, πα" der ‘göttlichen Seite feines 
Weſens, ber Inbegriff und das“ princip der primorbialen 
Urfachen, die inform, bie an fid) feyende Idee aller Dinge. 
— — 

59) li If. e. 49. $08 sc de i - 
20 * 
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Da er aber nicht b[o8 Gott, fondern aud) Mei ift, « 

^ fanm auch feine. menfchliche Seite mur eine, der göftlichen 

analoge, metaphyſiſche Bedeutung haben. Unter ber Menſch⸗ 

werbung: fann in dem’ Syftem des Grigena nicht das ber 

ftimmte, individuelle, hiftorifche Factum verftanden werben, 
bei welchem bie Kirchliche Lehre ftehen bleibt, ἐδ iſt mit S 
nem Worte das SSerbültnig: des Sybealen umb. Realen, bel 
Geiftigen und Einnlihen, des Unendlichen und.-Enblicdes, 
das in ber Berfon des Gottmenfchen angefchaut wird, oder 
ba Chriftus ald Wort, als ber eingeborene Sohn: Gotief) 
der Inbegriff ber primorbialen. Urfachen ἐξ, ſo fann.er ell. 
Menfch nur, der Inbegriff der Wirfungen (egt, welche durch 
jene Urfachen bedingt (inb. Er bat zwar bie menfchlide 
Natur angenommen, aber wie ja ber Menfch felbft,. nad 
Grigena, das Geiftige und Sinnlihe in fid) ‚vereinigt, al 
Totalität alle Greaturen in fid) enthält und trägt,: fo Tau. 
aud) Chriftus nur in dieſem univerfellen Sinne 9Xenfd) go. 
worden feyn. Mit ber menſchlichen Natur, bie er annahm, 
hat er die gefammte Greatur in fid) ‚aufgenommen *). Wels 
che Bedeutung hat daher {εἰπε Menfchwerbung? Sie if 
nichts anders, ald ber Zufammenhang ber Urfachen unb 
Wirkungen, und ift ebendeswegen Fein zeitlicher Act, fondern 
nur ein ewiges, nothwendiges, an fid) beftehendes Werhälte 
nig. Der Sohn Gottes wurde Menfch ,- oder. ftieg. in bie 
Wirfungen der Lrfachen herab, um die Birfungen der Urs 


89 V, 25.: Deus, Dei Verbum, in quo. omnia facta suni 
causaliter et subsistunt, secundum | suam | divinitatem 
descendit in causarum, quae in ipso subsistunt, effec- 
tus, in istum videlicet sensibilem mundum, humanam 
Acciplens naturam , in qua omnis visibilis et invisibilis 
creatura continetur. — Verbum Dei, quando accepit 
humanam naturam, nullam creatam substantiam pre 
termisit, quam non accepit.  Accipiens igitur humanas. 
naturam , omnem creaturam accepit. 
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faden, bie er feiner Gottheit nach ewig. unb unveraͤnderlich 
in. fi) bat, feiner. Menfchheit nach im Zufammenhang- mit 
den Urſachen zu erhalten #9). Damit εὖ alfo nicht blos Ur⸗ 
ſachen, ſondern aud) ‚Wirkungen gibt ,- nicht, blos eine ideale, 
geiftige Welt, fondern aud) eine reale, finuliche, i Chriftus, 
Menſch geworden, oder in die finnliche Welt Derabgeftiegen.. 
Aber nicht blos um der Wirfungen willen ift bie. gefchehen, 
fondern ebenfofehr auch wegen ber Urfachen, ſelbſt. Wuͤrde 
ble göttliche Weisheit nicht in bie Wirkungen: bey, ewig in ihr 
lebenden Urſachen herabfteigen, fo würden bie. Urfachen- aufs 
hören, Urſachen zu feyn, da ed, wenn bie Wirfungen der . 
Urfachen zu Grunde geben, auch Feine Urfachen. mehr gibt, 
ebenfo wie ed, wenn εὖ feine Urfachen gibt, auch Feine Wir. 
bangen geben fann, weil dad Eine durch das Andere bedingt. 
it 5). Können demnah an fid) Urfachen und Wirkungen 
sicht von einander getrennt werden, find die. Wirkungen fo 
eig, ald die Urfachen, fo fanm e8 auch feinem Moment 
geben, in welchem der Sohn Gottes noch nicht Menſch ges 
werben war, um die Wirkungen der Urfachen in ihrer Ein- 
beit mit den im Sohn Gottes beftehenden uranfänglichen 
Urſachen zu erhalten: e8 ift in der Sbee bed. menfchgewordes 
nen Worts nichts anders ausgedrüdt, ald das nothwendige 
meinanderfeyn des Zeitlihen und rigen, des Endlichen 
und Unendlichen, das immanente Verhältniß Gottes und 


$9) W. a. O. — non aliam ob causam, nisl ut causarum, 
quas secundum suam divinitatem aeternaliter et incom- 
mutabiliter habet , secundum suam humanitatem effectus 
salvaret, inque suas causas revocaret , ut in ipsis in- 
effabili quadam adunatione sicuti in ipsa causa sal- 
varentur. 

X). a. D. — causarum ratio períret, pereuntibus causa- 
rum effectibus. — Haec enim relativorum ratione simul 
oriuntur. et simul occidunt , aut simul et. semper per- 
manent. 
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der Welt, fofern Gott ebenforbenig ohne bie Welt feyn Tann, 
als bie Welt’ ohne Gott. Und hier ift nun auch erft der Ort, 
wo das Verhälmiß des Denkens jum Gen, wie e& in dem 
Syſtem des Erigena beſtimmt werden muß, feine. beflinmntete 
Form erhält. Wir haben ſchon gefefen', wie. in: der zweiten ^ 
Gori das unendliche, fehlechthin nur auf fid bezogene; Gem: 
ber erſten Form ein Gedachtes wird, ſofern das Wort, ober 
der Sohn Gottes, ber Inbegriff der Ideen dft, aber ἐδ iR 
mür ein: Sehaches, unb es fehlt noch ein denkendes, {εἶ 
bewußtes Subjeck. Gin ſolches Subject kommt jezt erſt hu⸗ 
zu. Denn ehe noch, ſagt Erigena 57, das Wort Fleiſch 
wurde, war ἐδ, in feiner abſoluten Tranſcendenz über alles 
Seyende und Nichtſeyende, für bie intellectuelle Greatur, für 
Engel: und Menſchen fchlechthin unbegreiflich, und erft bw 
durch, daß εὖ Fleifch wurde und gleichfam herabftieg, trat j 
e$ Durch eine unausfprechliche Theophanie in Das Berwußte 
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917) V, 25. e. 252.: Incomprehenstbile gutppe erat. Verbum — 
omni. creaturae visibilt et invisibili , hoc est intellectuali 
et rationali, angelis videlicet et hominibus, priusquam 
incarnarelur, quoniam remotum et secretum super omne, 
quoß est, et quod non est, super omne, quod dicitur & 
intelligitur : incarnatum vero quodammodo descendens, 
mirabili quadam theophania et ineffabili et multiplid 
sine fine in cognitionem. angelicae humanaeque maturae 
processit, et super omnia incognitam ex omnibus natu- 
ram, in gua cognosceretur , assumsit , mundum sensiii- 
lem et intelligibilem in. se ipso incomprehensibili har- 
monia adunens. Et lux inaccessibilis omni creatures 
intellectuali et rationali praebuit accessum. — Per in- 
humanationem filii Dei omnis creatura in coelo et in 
terra salva facta est. Diefes Heil der Greatur fann zunaͤcht 
nur barín beflepen, daß (n ber Menſchwerdung das Wort als 
das, was es an fi ift, aud) offenbar geworben ἐξ, die ax 
fi ſeyende Einheit Gottes unb der Welt im Menfchen auch 
eine gewußte ifl. 
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ſeyn der englifchen und menfchlichen Natur ein, Indem es 
eine erkennbare Natur annahm unb die finnliche und- inteli« 
gible Welt harmoniſch in fid) vereinigte. Sft die Fleiſchwer⸗ 
bung be8 Worts bie ewige Immanenz Gotted unb ber Welt, 
was iſt hiemit anders gefagt, als daß diefe Einheit Gottes 
und ber Welt erft im Menfchen zur concreten Wirflichkeit 
des Selbſtbewußtſeyns geworden ift, und zwar nur barum, 
weil nur im Menfchen bie finnliche Ratur mit der geiftigen 
zur wefentlichen Einheit verbunden if? Alles, was zur finn- 
lichen Welt gehört, bat daher fo wenig ein blos ſcheinbares, 
nichtiges Dafeyn, daß vielmehr aud) das an fid) Cepenbe, 
Intelligible, erft durch feine finnliche Eriftenz zur Wirklichkeit 
wird, für dad Bewußtfeyn des Geifte$ wahrhaft vorhanden 
ift. Hiemit ift evft bie abfolute Tranfcendenz ber an [ὦ 
feyenden bee überwunden, bie Wirflichkeit fommt zu ihrem 
Recht, indem fid) bie Idee felbft erft in ber unmittelbaren 
Gegenwart des Selbſtbewußtſeyns verwirklicht. — 

Da Grigena felbft bie Menfchmerdung Gottes eine Theo» 
phanie nennt, fo werden wir hiemit won felbft auf Diefen 
Begriff zuruͤckgewieſen, beffen Wichtigfeit für das Syftem des 
Erigena wir (dom kennen. Wie die Fleiſchwerdung eine 

Theophanie ift, fo ift bie Theophanie ein Herabfteigen Got: 
(à, unb durch das Eine wie Dad Andere ift nichts anders 
asgedrückt, als der Grundgedanfe des Syftems, daß ber 
Begriff Gottes, wie er auf der einen Seite nur rein negativ 
τοῦ inhaltsleer beftimmt werden fann, auf der andern audj 
wieder mit allem möglichen Inhalt fid) erfüllen mug, Gott 
alfo ebenfo Alles als Nichts ift, oder Gott und Welt nur 
In einander, nicht aber getrenut von einander feyn fónnen, 
& Tann, fagt Grigena zur Beftimmung be8 Begriffd der 
Theophanie, auffer der Einen göttlichen Natur nichts erifti- 
ven, fie ift allein wahrhaft und wefentlich in allem, und 
man kann fid) daher Gott und bie Greatur. nicht alà zwei 
und getrennt von einander, fondern nur ald Eines und δαί: 
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{εἴθε benfen ; beum wie die Greatur in Gott eriflirt, (o w 
Gott in ber Creatur auf wundervolle, unausfprechliche 39 
gefchaffen, Dadurch, daß er fid) felbft manifeftirt, ber. Unß 
bare fid): fiihtbar macht, ber Unbegreifliche begreiflidh, 
Berborgene offenbar, der Unbekannte befannt, ber (e 
unb Geftaltlofe zu einem, der Form und Geftalt bat, 
Vleberwefentliche wefentlich, der Webernatürliche natürlich), 
Einfache zufammengefezt, der von Accidenzien Freie zu ἐξ 
Accidens, ber Unendliche endlich, ber Unbegrenzte begre 
ber 1leberzeitliche zeitlich au. |. w. So bat der Ewige € 
Anfang feines Seyns, der Unbewegliche bewegt ὦ zu al 
und wird Alles in Allem, und es gilt dieß, fährt Grig 
fort, nicht von der δίε [ἃ - unb Menfchwerbung beó Wı 
(d.h. nicht von biefer allein), fondern (aud) ſchon) von! 
unausfprechlichen Herabiteigen ber höchften Güte, welche 
Ginbeit unb die Dreiheit ift, von oben nach unten in a 
Seyende, damit εὖ tft, was εὖ ift, wodurch Gott, wie er e 
ift, fe aud) immer erft wird in fid) und durch fid), wei 
den Grund und Anlaß feines Grfcheinens in ben ZI 
phanien nur in fich felbft haben fann 59, Diefes er 
Werden im ewigen Seyn nennt Grigena aud) bie S 
pfung aus Nichts. Gott ift felbft das Nichts, fofern er 
ber Ueberweſentliche in Nichts eriftirend gedacht werben f 
das abfolute Seyn ebenfogut das abfelute Nichts ift, w 
er aber in den Theophanien erfcheint, wird das Nichtfey: 
zum Seyenden und bie Creatur aus Nichts gefchaffen 


98) III, 18. €. 126. 

59) Unter bem Nichts verftebe er, fagt Erigena III, 19., ἔπε 
bilem: et incomprehensibilem divinae naturae, inacce 
bilemque claritatem, omnibus intellectibus sive hum. 
sive angelicis incognitam ( superessentialis est enim 
supernaturalis), quae dum per se ipsam cogitatur, 
que est, neque erat, neque erit. In nullo enim int: 
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ttbe nun Grigena nur bei diefem Begriff der Theophanien 
ſen bleiden, unb nur in diefem Sinne bie Fleiſchwerdung 
| Si3ort$ unter den Gefidtépunct ber Theophanie ſtellen, 
Daß er hiemit nichts anders behauptete, ald jenes Seyn 
d Nichtſeyn, ba& wir längft als den Inhalt bet fatapbas 
ſchen und apophatifchen Theologie fennen, fo würde fein Sy⸗ 
km nichts barbieten, was nicht auch (dion. (m platonifch- 
etopagitiíen enthalten wäre, allein bie Hauptfache ift, daß 
Eihma nicht nur zu ber weitern Beftimmung fortgebt, ba 
Veit, wenn er erfcheint, nur für den Geift erfcheinen fann, 
ſondem auch in ber bamit eng zufammenhängenden Behaup⸗ 
lu, dag nuc die Fleifchwerbung des Worts bie Theophanie 
In welcher das Wort, ber Sohn, ober Bott felbft, in das 
Bewußtſeyn bet" geiftigen Ratur eingetreten, ben Menfchen 
M dad Subject anerkennt, in welchem allein der Geift zum 
Seurreten felbftberwußten Gleifte wird. Es iſt Daher flar, wie 
Bir erft bie platonifche Smmaneng Gottes und der Welt zur 

enz Gottes und des Menfchen wird, zur απ fid) feyen- 
den Einheit beider, und weil es nun der Menfch ift, in weis 











gitur existentium, guia superat. omnia, cum vero per 
eondescensionem quandam ineffabilem in ea, quae sunt, 
mullis obtutibus (nspicitur, (psa sola invenitur in omnt- 
bus esse, et est, et erat, et erit, dum ergo incompre- 
hensibilis intelligitur per excellentiam, nihilum non im- 
merito vocitatur. At vero in suis theophaniis incipiens 
epparere, veluti ex nihilo aliquid dicitur procedere , et. 
quae propría supra. omnem essentiam existimatur, pro- 
prie quogue in omni essentia cognoscitur, ideogue omnis 
visibilis et invisibilis creatura theophania, 1. e. divina 
epparitio, potest appellari, omnis siquidem ordo natura- 
rum ἃ summo usque deorsum, hoc est, ex coelestibus 
essentiis, usque ad extrema mundi hujus visibilis, in 
quantum. occultus. intelligitur, in tantum divinae clari- 
lati appropinquare videtur. s 
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chem ἀΐδ' dem ſelbſtbewußten Geiſt ble Welt, oder das 4 
liche feine fubftanziele Wahrheit bat, ift die Einheit & 
unb ber Welt; oder bes Menfchen, auch die Einheit bes S 
und Denkens. Das abfolute Seyn, das ebenfo gut da 
ſolute Nichts (ft, wird dadurch erft wahrhaft zum Sen, 

ed für den. denfenden Geift tft, in bem Bewußtſeyn δεδι 
ſtes den SBoben : feiner Eriftenz gewinnt, ^ Gbenfo flor « 
ift, wie biefe Einheit des Eeyns und Denkens ſelbſt wit 
einen Dualismus in fid) fchließt; welcher hier nod) nicht #6 
wunden if. Dem Seyn ftcht num zwar das Denken ga 
über, aber wie kann fi) das Senn zum Denken beſtimm 
wenn Gott nur Das abfolute Senn nicht aber ber abfel 
Gei(t. iſt? Erigena fagt zwar, um das Ineinanderfeyn Got 
und bet Welt, des Nichtfeyns und Seyns, oder des GA 
and Werdens, zu erflären: non indiget (summa boxi 
oder ott) alterius materiàe , quae ipsa mon sit, in ( 
se ipsam facit, alioquin impotens videretur , 'et in 
ipso imperfectus, si aliunde acciperet apparitioni 
perfectionis suae auzilium: a se ipso igitur Domi 
accipit theophaniarum suarum, id est, divinarum 
paritionum occasiones, quum ex ipso, et per ipsum 
in ipso, et ad ipsum sunt omnia 9"); wenn aber, voie 
gena zugleich fagt, bad Wefen ber. Theophanie darin bei 
baf fie zu ihrer ‚wefentlichen Vorausfegung bie intellec 
Greatut hat, in. welcher und für welche Gott jur Erſchei 
wird 51), woher fommt diefer intellectus, ohne welche 
feine Theophante, feine Schöpfung, Feine Welt geben τοῦ 
Soll er zur Greatur. gehören, wie Fann er von Gott gef 
fen (em, wenn bodj das Seyn ein wefentlich Anderes 
ale das Denken? Dieß if ber SBunct in dem Syſtem 
Grigena, i in. welchem es m burdjaud an innerem Zu 


60) 111).18. m 420: LEE 
61) Bel; oben ©. 284. QU ets on 
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wena. fehlt. Das Denken kann nicht ohne das Geyn, 
| wi dad Seyn nicht ohne das Denken ſeyn, aber hier fteben 
beide noch in einem rein Aufferlichen unvermittelten Verhält⸗ 
Bj aeben einander. Der große Fortfchritt aber, welcher hier 
gechwohl geichieht, ift, bag dad Denken nun nicht mehr blos 
li verfihwindendes Moment des Seyns ift, fonbern bem 
[6m gegenüber, in welchem, als bem abfoluten Nichts, jes 
Unterſchied, (omit auch alles Denfen aufhört, fefbft zu ei» 
Wt abſoluten Macht wird, dadurch námlidj, bag εὖ nicht 
"Bát tine bloße Abftraction ((t, fondern das Denfen des cone 
emi Geiſtes, fofern ber Menfch bie Totalität ber Greatuten 
ar dadurch ift, bag er nicht blos eine geiftige, fonbern auch 
finnliche Statur bat, In ihm alfo das Denfen zur Wirk 
des Selbſtbewußtſeyns geworden if. Der Steníd) als 
fft die alles Geiftige und Sinnliche, alles Hohe und Nie 
in fid) vereinigende intellectuelle Natur, und bie abfos 
Bedeutung, ble ber Geiſt, ber intellectus, in ihm fat, 
kiót fid) bei Grigena auf verſchiedene Weiſe aus. Was 
kit ald unendliches Seyn iſt, ift ber menfchliche Geift als 
iendliches Denken. Es iſt zwiſchen dem menſchlichen Geiſt 
i Bott nichts Trennendes und Hemmendes, woburd das 
ἜΤΗ Wiffen unb Grfennen des Geiftes ‚unmöglich wuͤr⸗ 
9; : A18 geiftige Natur, als benfenber Geift ift ber 
μα ὦ das Bild Gottes, und alà Bild ift er ber ummittel- - 
tt Refler des göttlichen 9Befenó, ba das Bild mit der Sa⸗ 
t, deren Bild es ift, ibentifi ift 55). Mas alfo Gott an 











2M, 5. €. 49.: Non etiam in languoribus nostris Deum 
penitus deseruimus, nec ab ípso deserti sumus, dum in- 
τος ter mentem. nostram et ilium nulla interposita matura 
| -080; lepra siquidem . animae vel corporis: non aufert 
aciem mentis, gua illum intelligimus, et ἐπ gua maai- 
ma imago creatoris condita est. Ä 

63) IV, 8. €, 179.: Perfectissimá cognitio àt:sui et creatoris 
ed ante peccatum naturaliter. insita est, quantum cog- 
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fi ift, ift ber Menſch im Elemente des Denkens, das ı 
Inte Bewußtſeyn des abfoluten Seyns, und εὖ IR bie 
mer nur der Unterfchied, welcher. bei bem :unvermittelten 
hältniß ‘des Denkens und Seyns iw biefem. Syſtem ἢ 
bleiben muß. Als abfolute Macht wit das. Denken | 
was das Seyn an fid) ift, in fid herüberziehen, folange 
bei jenem. Mangel an Vermittlung bie. Kluft zwiſchen 
Senn unb dem Denfen nicht ausgefüllt ift, bleibt: das 
ten ein fubjertives, welchem ‚die Objeetivität des Inhalts 
Denn welchen sbjectiven Inhalt fónnte das Denfen B 
wenn der: benfenbe Geift zwar Gott aló bem abſoluten 
gegenüberfteht, Gott. aber feiner Natur nach. fchlechthin : 
greiflich ift; wenn es zum Wefen des intellectus gehön 
bem Object, auf welches es fich beziehen muß, in eine 
eongruenten Verhältniß zu. (tee 65) καὶ Das Denken, obe 
Gieift, fucht alfo zwar feine abfolute Bedeutung zu gemi 
aber (olange Gott als unendliched Seyn in feiner abf 


. tio creaturae et se ipsam et causam suam potest 

|» prehendere. — Nam quomodo imago esset, si in a 
ab eo, cujus imago est, distare , excepta subject 
tione? Alles, ad von Gott prädicirt wird, fann atc 
feinem Bilde prábicirt werden, sed de Deo essentiali 
de imagine participatione. — Si humana natura 
peccaret , eique, quí eam condiderat , immutabiliter 
haereret , profecto . omnipotens esset, quidquid eni 
natura rerum fierl vellet , necessario fieret , guippe 
nil aliud fieri vellet, praeter quod. creatorem sui 
velle intelligeret. 


80 I, 45.: Omnis intellectus praeter Deum Cwelcher i 
felden Stelle zwar intellectus omnium. genannt wird, 
deswegen bod) feine intellectualis natura ift), non 
ipso, sed a superiori se circumscribitur , nullus ı 
lectus suímet locus erit, sed intra superiorem se . 
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ſcendenz uͤber dem Geiſt ſteht, alſo auch nicht fuͤr den 
iſt, bleibt der Geiſt ſelbſt nur auf feine Subjectivität 
ἀπῇ. Entweder muß nun ber Geift auf alle Objectivi« 
er Grfenntní$ verzichten, tmb fid) in ein rein negatives 
itnig aum Abfoluten fepen, oder wenn er fid) feiner ab« 
n Macht bewußt geworden ift, mug er auch bie Schranke 
ib$ durchbrechen, welche zwifchen bem Denfen und Seyn 
fici, und bie Vermittlung beider unmöglich macht, weil 
nur infofern für den Geift feyn fann, fofern er an fich 
Beift, der abfolute Geift ift. Der größte Mangel des 
ππὸ bes Grigena Tann daher nur darin erfannt werben, 
ꝛs über jene Schranke nicht hinwegzukommen vermochte, 
ie als eine Scheidewand in ihm fteht, durch welche εὖ 
vet ganz heterogene Seiten, in zwei völlig Divergirende 
ungen getheilt wird. Auf ber einen Seite behauptet ble 
nifche Tranfcendenz ber am fid fepenben, jedes fubjective 
iftfenn von fid) ausfchließenden Idee ihr altes Recht, 
bie Smmaneng Gotted unb der Welt, δε Schöpfers unb 
chöpfung, ober bie Einheit des Endlichen und Unendli- 
wird immer wieder zu einer bloßen Vorausſezung, einer 
fubjectioen Vorftellung, einem nichtigen Spiel, in wel- 
der Unterfchied nie zu feinem Rechte fommt; auf der 
n Seite ift, wie bie Stellung zeigt, welche Grigena dem 
ihen, als ber intelfectuellen Natur, gibt, der felbftbewußte 
der Macht fid) bewußt, fid) als abfoluted Selbftbe- 
ſeyn geltend zu machen. Solange aber Gott aus {εἰς 
Anfichfeyn nicht heraustritt und für das Bewußtſeyn 
Beiftes fid) aufichließt, in bem abftracten Gegenfaz des 
ns und Seyns dem Geift völlig fremd bleibt, fann 

was ber Geift aus der objectiven Gottes⸗Idee in fid) 
erzunehmen verfucht, nur den Character der Subjecti⸗ 
an fij tragen, wovon uns auch bie von Erigena feis 
Syſtem gemäß aufgeftete rimi einen weitern 
i& gibt. 
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. Φαβ. bie Trinitätslchre tt dem Syſtem δεδ ( 
nidjt.. bie . objective Bedeutung haben fann, bie - 
firchlihen Syftem Hat, ihr fchon gezeigt. Dafür g 
nun, Grigena εἰπε (ubjectioe Bedeutung, indem er bie 
tät in das Verhältnig fegt, im welchem im Weſen bet 
ſchen Vernunft, :S8erftanb und Ginbilbimigéfraft zu e 
fieben. Das fubltanzielle Wefen der Seele. ift die Ve 
weiche ber Gefammtheit der menfchlichen Natur vorfte 
in δὲν höchften Bewegung ber Seele um den.über a 
babenen Gott fid) bewegt. Die mittlere Region der 
nimmt der Berftand ein, ber fid) um bie höchften Pr 
ber Dinge, welche unmittelbar nach Gott find, bewe 
dritte Theil der Seele ift der Sinn und bie Einbildun 
oder das im Bilden und Wirken thätige Vermögen, 
Wirfungen: der urfprünglichen Urſachen, alſo die. realı 
liche Welt, bie Welt der Erfcheinung, indie es fid) 
gebildet, zu ſeinem Object bat **) Erigena unte 


65) 1, 23. €. 69. G4 find die drei Momente, welche I 
. emni rationabili intellectualigue natura tria in. 
bilia semperque incorruptibilia manentia conside 
wofür er fih auf ben Areopagiten beruft, ber intelle 
essentia, die ratio als virtus unb der sensus als o 
cher die legtere, welde dem Begriff des heiligen Gei 
ſpricht, bemerkt Erigena ©. 69.: Operatio essenti 
turae nostrae aptissime sancto spiritui. copulat 
veluti proprie operatio virtutum divinarumque a 
num et universaliter et proprie uniuscuiusque divi 
buitur. In naturae igitur nostrae essentia paterr 
‚stantiae , in virtute vero substantiae filii, in op 
substantiae spiritus sancti proprietas dinoscitu 
ſelbe Zrinitäts- bee entwidelt Grígena ©. 71. we 
Tres üniversales motus animae sunt. Quorum 
est secundum animum , secundus secundum ra 
tertius secundum sensum. Primus quidem mot 
plea est, et supra ipsius animae naturam, et fi 


pj 
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iut dieſe Trinität, als ble menfchliche, von ber göttlichen; 
Wen Refler fie ſeyn fol, fofern ber Menfch nad) bem Bilde 
outes geichaffen ift, wie kann aber δα Wefen Gottes in 
“um Bilde fid) objectio abfpiegeln; wenn die Natur Gottes, 
Με Crígena ſtets verfichert 66), Auch von bem reinften Gel» 
fe nicht erfannt werden fann? Die menſchliche Trinität ik 
daher nicht der Refler der göttlichen, (onberm ‚die urfprüng« 
Ude Trinität felbft, fofern in der Dreiheit ber Bewegungen 
uud Thätigkeiten, bie fid im Wefen des Geifted unterfchel« 


latione caret, hoc est, cognitione ipsius, circa quod mo- 
vetur, per quem circa Deum incognitum mota nullo 
modo ex ullo eorum, quae sunt , ipsum propter sui ex- 
cellentiam cognoscit, secundum quod quid sit, hoc est, 
in nulla essentia seu substantia, vel in aliquo, quod dict 
vel intelligi valeat , eum reperire potest. Superat enim 
omne quod est, et quod non est, et nullo modo diffintrt 
potest , quid sit. Secundus vero modus est, quo Incog- 
nitum Deum cognoscimus, secundum guod causa om- 
nium sit. Diffinit enim Deum causam omnium esse et 
est motus iste intra animae naturam, per quem ipsa 
naturaliter mota omnes naturales rationes omnium for- 
malrices, quae in ipso, cognito solummodo per causam 
(cognoscitur enim, quia causa est), aeternaliter factae 
subsistunt , operatione scientiae sibi ipsi imponit, hoc 
est, in se ipsa per earum cognitionem exprimit , ipsa- 
que cognitio a primo motu nascitur in secundo. Tertius 
molus est compositus , per quem , quae extra sunt , ani- 
ma tangens veluti ex quibusdam signis apud se ipsam 
visibilium rationes reformat , qui compositus dicitur , 
non quod in se ipso simplex non sit, quemadmodum 
primus et secundus simplices sunt , sed quod non per se 
' Kpsas sensibilium rerum rationes incipit cognoscere, ſo- 
fern er nämlih ex phantasiis rerum exteriorum per ex- 
teriorem sensum sibi nunclalis moveri incipit. 
5) Man vgl. 2. 9. I, 14. €. 8.: etiam essentiarum coelestium 
purissimos superat intellectus (essentia Dei). 
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ben faffem, ber Geift feine abfofute Totalität fat. 2 
Trinitätslehre hat eine blos ſubjective SBebeutung, ba 
drei Momente nur drei verfchiedene Formen des fubjer 
Bewußtſeyns find. Es find biefelben Momente, auf ne 
fid) bie vier formen, oder Differenzen, in welche Eri 
die Natur theilt, gutüdfübren laffen. Die Vernunft ἐπῆν 
ber erften Form, der Verſtand der zweiten, ber Sinn 
dritten, und bie vierte Form fällt mit der erften gufams 
Da nun biefe vier Formen nad) der Lehre Erigena’s i 
an fid) verfehieden find, weil in Gott Fein Unterſchied 
fondern nur der. Theorie, b. b. ber fubjectiven Betrachtm 
weile angehören, fo gibt fid) und der Character ber € 
jectivität, welchen das Syſtem Erigena's an fid) trägt, ὁ 
von biefer Seite zu erfennen. Was Erigena ald den sl 
tiven Proceß Gottes darftellt, ald dad immanente Verh 
nif des Schöpfere unb der Echöpfung, fofern Gott zuerfi 
[ὦ ſowohl Nichts als Alles ift, fobann aus feiner Le 
wefentlichkeit herabfteigend in den primordialen Uxfachen b 
fid) felóft {εἰδῇ erft gefchaffen wird, und hierauf in den 
fungen biefer Urſachen in alle möglichen Formen eing 
und bi$ zur äuſſerſten Ordnung der Natur fid). fortbewegt 


67) gl. ΠῚ, 20., wo Grígena das Refultat der torangebt 
Entwidlung fo zufammenfaßt: man werde nichts anders fü 
nisi ipsum Deum omnium factorem esse, et in omn 
factum : et dum super omnía quaeritur, in nulla inv 
tur essentia: nondum enim est esse, dum vero in on 
bus intelligitur , nil in eis nisi solus ipse subsistit 
neque est hot, hoc autem non est, sed omnia est, ; 

. inde ex superessentialitate suae naturae, in qua di 
non esse, primum descendens in primordialibus ı 
ipso creatur , et fit principium omnis essentiae, o 
vitae , omnis intelligentiae , et omntum, quae tn pris 
díalibus causis considerat gnostica theoria (die abf 
Betrachtung), deinde ex primordialibus causis, quae 
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uchts anders als ber (ubjectibe Proceß, durch welchen der 
jet in den drei Momenten, ‚welche feine. Trinität ausma⸗ 
Ma, [ὦ in fid) felbft bewegt. Es füme daher nur daranf 
a, diefem rein fubjectiven Proceß die Objectivität zu geben, 
Wr et bei Erigena nur fdjeinbar, nur in ber Form bet 
Berkellung hat, an fid) aber nicht haben fann, ober nur 
kauf, was bei Grigena nur als Theorie ift, als fubjective 
tungsweife, ald das Weſen Gottes felbft aufzufaflen, 
den objectiven Proceß, durch welchen Gott, ald der ab» 
fik Geiſt, fich mit fid) felbft vermittelt. Allein diefen weis 
iun Schritt, auf welchen hier alles hinzielt, hat Grigena 
MÁS gethan, und er konnte ihn nicht thun, ba feine Ueber⸗ 
wofentlichkeit Gottes, von welcher er, bei allem Drange fei» 
ws fperulativen Geiftes, ihrer [o$ zu werden, bod) nicht 
Bien kann, jedem immanenten Proceß ftetó. fremd und vete 
leſſen bleiben muß. 


Lo 


ditatem quandam inter Deum et creaturam obtinent, 
hoc est, inter illam ineffabilem superessentialitatem su- 
per omnem intellectum, et manifestam  substantíaliter 
naturam, puris animis conspicuam, descendens tn effectt- 
bus ipsarum fit, et manifeste in theophantis suis aperitur, 
deinde per multiplices effectuum formas usque ad ex- 
fremum totius naturae ordinem , quo corpora contínen- 

tur, procedit , ac: sic ordinate in omnía proveniens facit 
omnia, et fit in omnibus omnia, et in seipsum redit, re- 
90cans in se omnia, et dum in omnibus fit, super omnia 
esse non desinit, ac de nihilo facit omnia, de sua sci- 
licet. superessentialitate producit essentias, de super- 
alitate vitas, de superintellectualitate intellectus, de 
wegatione omnium , quae sunt, et quae non sunt, affir- 
maliones omnium , quae sunt, et quae non sunt, et hoc 
manifestissime docet omnium reditus in causam, ex qua 
processerunt , quando omnia convertuntur ín Deum. sicut 
er in lucem. 


Baur, die core yon vet Dreieinigkeit. II. 21 
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Blicken wir von bem Punkte aus, auf welchem wirh# 
in ber Entwidlung bed Syſtems Grigena’d ftchen, auf Mf 
Bisherige zurüd, fo haben wir es bisher eigentlich wai 
ben drei erften ber vier Formen zu thun gehabt, im mc 
Grigena die ganze Betrachtung ber Natur theilt. Die wil 
Forn haben ‚wir bisher al8 identifch mit ber erften genofl 
men, aber e8 darf bie nicht bloße Vorausfezung bleibe 
fondern muß auch nachgewiefen werden. Dieß ift baberi 
Aufgabe, um welche e8 fid) in der weitern Entwicklung Wi 
Syſtems noch "handelt, ober, wenn wir jene drei Formen. 
bie drei Momente der Trinitätstehre, mit welchen fie a4 
identifch find, aurüdfübren, fo haben wir bisher zwar ἢ 
(eben, wie die erſte Form dem Bater, bie zweite dem Soh 
die dritte bent heiligen Geift entfpricht, wie aber biefe δὶ 
auch wieder Eins find, muß erft noch gezeigt werben. ἅ 
treten daher eigentlich jezt erft von ber Seite des Syſten 
auf welcher der Unterfchied zu feiner Erfcheinung kommt, πὶ 
in feinem ganzem Umfange fid) geltend macht, auf Die a 
dere hinüber, auf welcher ber Unterfchied in der Einheit wi 
bet aufgehoben werden muß, obgleih in der ganzen 9h 
ſchauungsweiſe Erigena's bie beiden Momente fo eng aufam 
menhängen, daß Dad eine von bem andern nicht getrem 
werden kann, und baber immer, wie [σι bemerkt word 
ift, mit ber divisio , oder processio, ber reditus und b 
adunatio, ober wie Grigena dieſe Seite feines Syſten 
nennt, die Analytif ald mitgefest und mitentbalten gebad 
werden muß 9). In ber Wichtigfeit, "welche biefe SBetrad 


68) Man vgl. die fion oben C. 283. angeführten Stellen τα 
I1,5.6.: Quoniam clare vides divisionem naturalem om 
tium a creatore et creatura inchonntem , et ἐπ homiw 
qui in summítate divinae operationis veluti inm senamz 
quadam perfectione est conditus , desin.ntem, Jam n 
eubstantiarum omnium adunalum collectionem ab 
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| Angeiweife für Grigena hat, fpricht fid) gleichfalls das Eigen» 
finie feines Hriftlichen Standpunfts aus. Während der 
Vatonismus feiner durchaus überwiegenden Richtung nad) ba» 
Ws geht, dad Endliche aus dem Unendlichen hervorgehen zu 
hen, unb fid um die Vermittlung der Einheit des End« 
kjen mit bem Unendlichen nicht weiter befümmert, das areo- 
sgitifche Syftem diefelbe nur aus dem. Geſichtspunct einer 
lerarchiſchen Leitung und Hinaufführung: auffaßt, ift es das 
Meu bem Grigena febr ernftlich barum. zu thun, bie Mo⸗ 
ente der DBermittlung, in welchen, wenn fie vont chrifte 
d$ Standpunct aus betrachtet werben, das Wefen ber Ers 


sine inchoantem, et per hominem adscendentem usque 
ad ipsum Deum, qui est totius divisionis principium, 
totiusque adunationis finis, videamus. Non enim recta 
^ ratio de. divisione permittat absolute tractare, et analy- 
ticam intermittere, sed ambobus connexim veritatem ju- 
bet consulere. Erigena unterläßt es nicht leicht, wenn er 
von dem Einen fpricht, immer zugleich aud) auf das Andere ᾿ 
hinzuweiſen, wie er 3. 9. in der ©. 321. angeführten: Stelle 
. ud ben reditus nicht unbeadjtet läßt. Bemerkenswerth (ft 
inm dieſer Hinfiht befonberd, wie er bie dritte ber drei C. 318, 
beſchriebenen Bewegungen auf die Einheit zurüdführt (S. 71.): 
Dum terttus ille motus phantaslas rerum visibilium de- 
serit , nudasque omni imaginatione corporea rationes ac 
per se simplices pure intelligit, ipse quoque simplex 
simpliciter , hoc est, universales universaliter rationes 
visibilium omni phantasia absolutas, inque semet ipsis 
purissime ac verissime perspectas per medium motum 
primo motui renunciat. Ipse vero primus motus, quod- 
cunque ex tertio per medium et ex ipso medio imme- 
diate in moderationibus rerum creatarum percipit , per 
se ipsum immediate íncognito —  principiisque omnium 
rerum — refert. Die drei Momente verhalten fij alfo wie 
Borfelung, Begriff und Sbee, unb in ihrer in fif) zurüdges 
henden Bewegung gleicht fi) der Unterfihied aus. 
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(ófung und ber Wiederherftellung des Gefallenen be 
zum flaren Bewußtſeyn zu bringen, 

Wie nach Grigena die Theilung der Subflangen, bie 
Bott ihren Anfang nahm und durch verfchiedene Stufen 
abging, im Menfchen, in ber Zerfpaltung beffelben & 
Ameiheit ber Geſchlechter, Ihren Endpunct erreichte, fo 
aud) die Zurüdführung zur Einheit von demfelben 9h 
ausgehen und durch biefelben Stufen zu Gott hinauffteigen 
Der erfte Schritt zur Einheit ift daher die Aufhebung 
Befchlechts-Verfchiedenheit: fie fällt mit der Auferſtel 
hinweg, Mann und Weib fchlieffen fid) wieder zur Eh 
der Natur zufammen, es ift nur ber Menfch, wie er g 
fen wäre, wenn er nicht gefündigt hätte. Sodann wirt 
Welt mit dem Paradiefe Eins und es ift nur das Paral 
hierauf bie Erde mit bem Himmel und es ift nur.der $ 
mel, wie immer das Untere in das Obere fid) verwan 
Darnach erfolgt bie Einigung der ganzen: finnlichen Gre 
mit der geiftigen, fo daß die ganze Creatur geiftig wird, 
zulegt wird bie ganze Greatur mit dem Schöpfer Eins. 
wird in ihm und mit ibm ins, und es ift bie das C 
alles Sichtbaren und Unfichtbaren, wenn alles Sichtban 
das Geiftige, und alles Geiftige in Gott felbft überg 
durch eine unausfprechliche Einheit. Diefe Rückkehr zur € 
heit hat Chriftus als Erlöfer Durch feine Auferftehung ' 
den Todten in fid) vollbracht, und als Vorbild des ft 
tigen in [ὦ dargeftellt. Denn nad) feiner Auferftehung ı 
er gefchlechtölos. Den Beweis dafür fand Grigena ih 
für ihn höchſt bedeutungsvollen Stelle Gal.3, 28: Ir Chri 
enim. Jesu meque masculus est, meque femina. 8 
feiner Auferftehung war feine Menfchheit mit der Gotthei 


68) II, 6. Bel. V, 19. Θ, 249.: Protnde ex adunatione d 
sionis hominis in duplicem sexum incipit ascensu 
adunatio. 
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μὸ, daß fie ohne alle SSefdjránfung des Raums, ohne - 
Bewegung in ber Zeit, durch feine Form und Gefchlechts« 
diedenheit begrenzt war. — linmittelbar nach feiner Aufers 
mg febrte er in das Paradies zurüd, und war aud, 
n er feinen Jüngern erfchien, im Baradiefe, unter bem 
adiefe aber, in welchem er war, ift nichts anders zu pets 
u, al6 die urfprüngliche Vollfommenheit ber menfchlichen 
ar, bie er in fid) herftellte, wie fie ber erſte Menfch ohne 
Sünde batte. Was er (pecie an fid) vollbrachte, wird 
tt Zeit der Auferftehung allgemein an der ganzen menſch⸗ 
& Ratur vollbringen 79). Den Proceß der Ruͤckkehr ber 
ἰδὲ Grigena auf folgende Weife: Die erfte Stüdfebr ber 
chlichen Ratur ift bie Auflöfung des Körpers in die vier 
tente ber finnlichen Welt, aus welchen er zufammengefezt 
Da bie Rüdfehr hiemit beginnt, fo ift ber Tod des 
ches eher für.eine Wohlthat der menfchlichen Natur zu 
n, als für eine Strafe, und ſollte daher mit beflerem 
tbe vielmehr der Tod des Todes genannt werden, als 
Lob des Fleifches. Die zweite Rückkehr gefchieht. durch 
Iuferfiehung, wenn jeder feinen eigenen Körper aus der 
einfchaft der vier Gíemente wieder erhält; die dritte, 
| der Körper fi in Geift verwandelt; bie vierte, wenn 
Seift, oder vielmehr bie ganze Natur des Menfchen, in 
wimorbialen Urfachen, bie ftetd und umveränderlih in 
find, zurüdfehrt; bie fünfte, wenn die Natur ſelbſt mit 
Urſachen fid) zu Gott bewegt, wie fid) bie Luft zum 
bewegt. Denn Gott wird alles in allem fegn, wenn 
3 mehr feyn wird, ald nur Gott. Diefe ganze Verän⸗ 
ig ift nicht als eine Vernichtung ber Subftanz angue 
, fondern nur als bie Rüdfehr zu dem urfprünglichen, 

die Sünde verloren gegangenen, Zuftand, αἵδ᾽ eine. 
ärung und Vergeiftigung. In der menſchlichen Natur 





V, 20. ©. 242. 
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Natur ift ein Gegebened, die Gnade ein Gefchenf; 1 
Eigenthünliche der Natur ift, ans Nichts zu feyn und im 
fo zu bleiben, das Eigenthuͤmliche ber Gnade, gu ver 
lichen, über die endlichen Schranfen ber Natur zu erh 
bie Menfchen in Gott übergehen zu lafien. Das Gemein 
der Natur und Gnade aber ijt bie Auferftehung ber me 
lichen Subftanz, ber Uebergang der fterblichen Körpe 
unfterbliche, Der vergänglichen in unvergängliche, des 9 
digen in das Geiftige, des Zeitlichen und Räumlichen in 
Ewige und Schranfenlofe. Wenn num die menfchliche 
tur aus Geiftigem und Sinnlichem, aus Seele und Lei 
ftebt, fo kann man fid) nicht wundern, Daß die Gefa 
beit alles Sinnlichen im menfchlichen Körper auferfteht, 
mit bem Unterſchied, daß das Sinnliche blos in feine 
fachen zurüdgeht, ben reinen Geiftern aber auch bie 

göttlichung geichenft wird, In Hinficht der 9tüdfebt 
menſchlichen Natur unterfcheidet daher Grigena zwei 

mente 75). Die ganze Menfchheit wird ἐπ bem, ber fie 





τὸ V, 36. S. 289. Bat. V, 39. ©. 311., wo Grigena von ı 
triple» modus. reditus (prit, nämlich neben bem c 
welcher überhaupt in ber Transmutation ber ganzen finn 
Greatur in bem Umfang diefer Welt beficht (ad mi) 
enim redigetur in his, quae substantialiter a causa 
nium substituta sunt), von folgenden zwei: Seoundus 
dus suae speculationis obtinet sedem in reditu gex 
totius humanae naturae, in Christo salvatae, in prist 
suae conditionis statum ac veluti in quendam pai 
sum u. f.m. Tertius de reditu theoriae modus ver 
in his, qui non solum in sublimitatem naturae i 
substitutae adscensuri , verum. etiam per abundat 
divinae gratiae — supra amnes naturae leges ac t 
nos superessentialiter in ipsum Deum transituri 
unumque in ipso et cum ipso futuri. In diefer rec 
laffen fid) fieben Stufen unterfdeiden: 1. mutatio & 
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ugenommen bat, in ihren urfprünglichen Suftanb zuruͤckkeh⸗ 
a, in bem fleifchgewordenen Worte Gottes. Die ganze 
enfchliche Natur ift in Chriftus wiederhergeftellt, dad Bes 
ndere in dieſem Allgemeinen aber ift bie Befeligung und 
ergöttlichung derer, bie zu Gott felbft hinauffteigen werden. 
as Eine nennt Grigena die Rüdfehr in das Paradies, das 
ndere Das Eſſen vom Lebensbaum. Die ganz nad) bent 
ilde Gottes gefchaffene menfchliche Natur wird in das 93a» 
dies aurüdfebren, aber nur bie, bie der Bergöttlichung 
ürbig find, werden am Genuffe des Lebensbaums theilnch- 
en Der Genuß des Lebensbaums aber, ber Ehriftus if, 
Lba6 erige. Qeben, der ewige Frieden in der Betrachtung 
t Wahrheit, bie eigentliche Vergöttlihung 35), 





eorporis in motum vitalem, 2. vitalis motus in sensum, 
3. sensus in rationem, 4. rationis in animum ( oder den 
intellectus), in quo finis totius rationalis creaturae 
constituitur. — Post hanc veluti guingue partium nostrae 
nglurge adunationem (ita ut non quinque, sed unum 
sint , inferioribus semper a superioribus consummatis, 
non ut non sint, sed ut unum sint), sequentur alii tres 
aseensionis gradus, quorum «unus, transitus animi in 
scientiam omnium , quae post Deum sunt, secundus 
acientiae in sapientiam , hoc est, contemplationem inti- 
mam;, veritatis quantum creaturae conceditur, tertius, 
qui et summus, purgatissimorum animorum in ipsum 
Deum supernaturaliter occasus, ac veluti incomprehen- 
sibilis et inaccessibilis lucis tenebrae, in quibus causae 
omnium abscondentur. Diefed, alles in fid verbetrgenbe, 
Dunfel if das Zurüdgehen des Bewußtſeyns in das Seyn, 
unb das völlige Erlöfchen in bemfelben. 

5) Erigena fagt zwar V, 38. ©. 309. vgl. ©. 289.: Omnes in 
paradisum sunt reversuri, sed non omnes ligno vitae 
sunt frulturi, allein der Unterfchied ber Erwählten unb der 
Nebrigen (ft bei ihm ein blog fließender, deßwegen feat er fo» 
glei hinzu: vel certe omnes de ligno vitae sunt acceptu- 
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Betrachtet man den Proceß der 9tüdfebr, wie et Viet 
dargelegt ift, fo ſcheint alles nur au dem leiblichen Tode und 
an der Auferftehung zu hängen, womit die Verwandlung dei 
Körperlichen in ba8 Geiftige ihren Anfang nimmt. (δ ik 
fomit nur ber äuffere gefchichtliche Proceß, wie "er fid) nad 
den Momenten ber chriftlichen Efchatologie entwidelt, wo 
durch die Jtüdfebr der Welt und des Menfchen zu Gott, ble 
Aufhebung des Unterſchieds zur Einheit bewirkt wird. Wie 
fann aber Grigena auf die mit dem leiblichen Tode erfolgende 
Beränderung ſo großed Gericht legerit, wenn bod) ber Menſch 
aud) (don im gegenwärtigen Leben feinem fubftanziellen 98e 
fen nad) Geift ift, unb die hohe Stelle, bie ihm Grigena 
in der Gefammtheit ber Greaturen gibt, ihm nur deßwegen 


zufommt, weil er fowohl eine finnliche al8 geiftige Natur bat, — 


beide Welten, bie finnliche und geiftige,: in fic) zur Einheit 
verfnüpft? Auch bie Beftimmung, bag bie 9fuferftebung vor 
allem ben Unterfchied der Geſchlechter wieder aufhebt, ſofern 
Dadurch zuerft die menfchliche Natur eine in ſich getheilte umb 
gefpaltene geworben ift, erfrheint als eine rein. Aufferlice, 


ri, sed non aequaliter. Er fagt ganz. allgemein S. 290.: 
Quemadmodum in nullo venit (Christus) absque peccato, 
quod. non acceperit, ita in nullo reliquit, quod non re- 
demerit, et redimendo salvavit et sanctificavit , quoniam 
ipse est redemptio et salus, purgatio et illuminatio d 
perfectio universae humanitatis in omnibus et singuli. 
In ipsum itaque paradisum , veluti in amplissimum se- 
renissimumgue templum | omnes homines, unusquisque 
secundum suam. analogiam , intrabit et habitabit in εἰ! 
ipsc, gui dixit: Ego ero in medio eorum. — Not 
enim alibi habitat Deus, nisi in humana et angelica 
naturà, quibus solis donatur contemplatio veritatis. Ne. 
que has duas naturas veluti duas domus debemus acci- 
pere, sed unam eandemque domum ex duabus intelligi- 
bilibus materiis construclanı. 
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a andy ble Differenz ber Geſchlechter nur in ber höhern Dife 
tens ber finnlichen und geiftigen Natur begriffen werben 
an, unb die Rüdlehr aus bem Unterfchieb in die Einheit, 
le Erigena felbft anerkennt, nicht Durch bie Vernichtung der 
mlichen Rarur, fondern nur durch ihre Unterordnung unter 
 geiftige bedingt ift, wie ja überhaupt alles Niedere feine 
nheit nur in dem Höhern haben fanm, mit welchem εὖ 
jentlich zufammengehört. Und wenn wir weiter erwägen, 
18 Grigena unter der Ruͤckkehr in Gott verftebt, fo ift um 
weniger einzufehen, welche Bedeutung ber leibliche Tod 
dieſem Proceß haben fol. Die Rüdfehr in Gott ift ja 
chts amderd ald das Surüdgeben des Geſchaffenen in feine 
tſachen 7°), zwifchen Urſache und Wirkung ift aber, nad) 
figena, ein immanentes Verhältniß, und es kann das Eine 
m bent Andern fo wenig getrennt werden, bag mit bem 
ervorgehen Der Wirkung aus ber Urfache immer zugleich 
ah (don ihre Rückkehr gefezt tft 73). . Endlich fommt auch 
oh δίεβ in Betracht: Das feste Refultat des Procefies ber 
üffehr fest Grigena in bie Anfchauung, bie gelftige Be⸗ 





1) V, 21. €..245.: Omne quod in causam suam reducitur , 
in Deum redire cur dubitaretur ὃ 


M Man vgl. in biefer Hinfiht, wie Erigena fi über bad Ende 
ber Welt erklärt V, 34. ©. 274.: Cur mundus iste solve- 
dur, inque suas causas revertetur , talis ratio redditur. 
Omnia, quae ex causa omnium procedunt, et ex primor- 
dialibus causis in ea constitutis, naturali motu suum 
principium semper appetunt , extra quod quiescere ne- 
queunt. Alia ratio: omnia , quae ex fonte omnium ma- 
want , vilescerent, imo etíam peritus perirent, si ad fon- 

tem suum redire neque possent , neque redirent, at si 
visibilium reditus in suas invisibiles causas prohiberetur, 
valde naturali omnium desiderio non solum contrarium, 
verum etiam fieret nocivum. . 
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trachtung Gottes. Daß aber biefe abfolute Betrachtung 
am Ende der Dinge möglich ift, hat Grigena aus bem í 
fen des Geiſtes nicht nachgewieſen, und fein ganzes Cx 
. widerfpricht Diefer Annahme, indem es einerfeitd amat 
Unbegreiflichfeit: Gottes behauptet, andrerfeit3 aber” von 
Borausfesung des abfoluten Wiflend ausgeht. - 

Muß nun fohon aus diefen Gründen ein SBebenfen 
über ent(teben, ob εὖ dem Syſtem δε Erigena gemál 
den Broceß der 9tüdfebr erft mit dem leiblichen Tode b 
nen zu laffen und in die Fünftige Welt zu fezen, fo bietel 
Syftem felbft mehrere Momente bar, die und auf bie e 
gengefezte Anficht hinleiten und und nöthigen, dieſen Bi 
vielmehr als einen gegenwärtigen und bem zeitlichen Ve 
. der Welt überhaupt immanenten zu betrachten. rigen 
hauptet, wie wir gefehen haben, eine allgemeine Rüt 
alles Gefdja(fenen, bie endliche Vereinigung der ge 
Menfchheit, alfer intellectuelen Greaturen mit Gott, wie 
fi) aber damit. der Gegenfaz der Gered)ten und Ungerer 
ber Grwählten und Verdammten in Uebereinſtimmung 
gen? Erigena hat nicht unterlaffen, diefe Frage nähe 
unterfuchen, fie hängt aber, wie von felbft erhellt, mi 
weitern Frage -zufammen, welche Bedeutung überhaur 
feinem Syftem bie Lehre vom Böfen bat. Es ift daher 
der Ort für Ddiefe Lehre, und bie Antivort, welche Gri 
auf bie Frage wegen des Böfen gibt, fanum erft den befti 
teren Auffchluß darüber geben, wie überhaupt ber 9h 
bet Rüdfehr ber vernünftigen Greaturen in Gott in fe 
Syſtem gedacht werden mu. 

Saffen wir bie Frage über das Böſe von der Seite 
von welcher fie zunächft in das Syſtem Grigena'8 eing 
wie es biöher entwidelt worden ift, fo müffen wir fr 
wie fann eg eine allgemeine Rüdkehr der menfchlichen 9 
in Gott geben, wenn es bod) aud) eine ewige Berdam 
gibt, bie auf immer ben Menfchen oon Gott trennt? Ὁ 


. Ὁ 
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antwortet nun aber Grigena 5): es gibt nidjt nur feine 
ege, fondern überhaupt feine Verdammniß. Denn wie 
fem e$ einen ewigen Tod und eine bleibende Strafe ber 
Sottlofen geben, wenn doch Ehriftus bie ganze menfchliche 
Ratur angenommen und ebenbabutd) aud) erlöst bat? Wollte 
an behaupten, nur ein Theil der menfchlichen Natur fchre 
a Gott zurüd, und ein anderer Theil bleibe auf immer üt 
we Strafe, fo entítebt hieraus ber große Widerfpruch, daß 
«9 Wort Gottes nicht bie ganze menfchlihe Natur, fondern 
we einen Theil derfelben angenommen hat, unb es fann ber 
Beraunft unb ber reinen Betrachtung ber Dinge nur als 
mgereimt erfcheinen, bie Einheit der menfchlichen Natur zu 
keilen und aus vielem 9(ebnlidjen unb Unähnlichen zuſam⸗ 
sengefeat feyn zu laflen, da fie bod), wenn fie nicht eine und 
kfelbe wäre, auch nicht nad) dem Bilde Gottes, fondern 
ach der Mannigfaltigfeit der vergänglichen Körper gefchafe 
m wäre. Sft fie aber das Bild Gottes, fo muß fie εὖ auch 
anz ſeyn, in ihrer Zotalität, in allen Einzelnen, die zu (be 
choͤren, fo bag bier Feine Ausnahme ftattfinbet, wie fa bie 
Jottfeit felbft, deren Bild bie Menfchheit tft, eine ungetheilte 
Ainheit ift. Um jedoch bem Widerfprud), in welchen bie 
Innahme einer ewigen Verdammniß und Strafe mit dem 
Softem Erigena's fommen würbe, in feinem ganzen Umfange 
u begegnen, unterfucht Grigena weiter bie Beichaffenheit ber 
ünftigen Etrafe. Berfteht man die fünftige Strafe, das 
iege Feuer, ba8 dem Teufel und allen feinen Gliedern bes 
ritet ift, finnlich und ἀπῇε ὦ, (o mug man ſich aud) einen 
eftimmten Theil der finnlichen Welt benfen, in welchem bie 
Berdammten die Strafe ihrer ewigen Verdammniß erleiden, 
nb wenn bief ift, fo kann von biefem Theile der Welt, unb 


B) V, 27. ©. 257, Cr unterfucht hier das Für und Wider biefer 
Frage, den Widerfpruc der Vernunft und Schrift, welder in 
ihr ſtattzufinden ſcheint. 
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(omit aud) von ber Welt im Ganzen nicht gelten, was 
zur Vollendung der Welt nothivendig ift, bag fie in ihre 
fachen zurückkehrt. Ebendeswegen darf man fid) bie ver 
denen Arten der Strafen nicht räumlich denfen, wie ı 
fie. innerhalb des Ganzen der von Gott. gefchaffenen fid 
ren Natur ftattfänden, fondern ble Strafe kann nur {ἰ 
verfehrten Richtung des böfen SBillenó und in ber it 
Dual des Gewiflens beftehen, wenn bie Slamme ber fl 
lichen Begierde unauslöfchlich brennt, und bod) Das, 
fie begehrt, nie vollbracht werden fann 7%). Darf man 
bei ber fün(tigen Strafe an nichts Räumliches und € 
liches denken, fann fie nur geiftig feyn, wie ja über! 
mit bent Ende ber Welt alles Körperliche und Sinn 
alles Räumliche und Zeitliche aufhört, fo fragt fi mun 
wer das Subject diefer Strafe ijt? ALS Accidens far 
bod) nur in einem. Eubjert feyn, wenn aber jedes fubfifi 
Subject nur durch den fubfiftirt, welcher bie Urſache 

Subfiftirenden ift, fo muß auch bie Strafe: in einem 

Gott fubfiftirenden Subject feyn, gibt man aber .dieß 1 
entfteht hieraus ble Schwierigfeit, Daß bie göttliche © 


79) V, 29. GC. 265.: Gravissimi cruciatus malorum hon 
et angelorum malefaciendi cupiditas et perficlendi 
cultas. — Unusquisque intra suae malae voluntati 
minos poenas luet, — ipsa vitiorum libidine, q 
carne exarsit, veluti quadam flamma ineatinguibil 
quebitur. De diabolicarum perversarum voluntatum 
plicio quid aliud intelligendum, praeter illarum. aet 
refraenationem , suaeque impietatis aeternum inter 
Quae enim gravior poena impio, quam impie agere et 
nem laedere posse? — Et haec est invidia, qua m 
intra semetipsam diabolica punitur iniquitas: tor 
enim, magnam vommunemque humanae substa 
omniumque in ea visibilium in immutabilem imsn. 
tatem deque sua potestate elapsam prospiciens. 
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ügfeit in feiner. von ihr gefchaffenen Greatur das (trafen 
mm, was fie gefchaffen hat, weil alles, was von bem Im⸗ 
mflibeln und Sncorruptibeln gefchaffen ift, auch impaffibel 
md incorruptibel feyn mug. Entweder if alfo die Etrafe 
ein ſubjectloſes Accidens, oder e8 wird ein Subject beftraft, 
das feiner Strafe fähig i(t. Kann das Eine fo wenig al 
das Andere für fid) gedacht werden, fo laffen ſich die beiden 
€ nur in dem dritten vereinigen, bag das Gubject bet 
Strafe, fofern die Strafe an ihm erfolgt, nicht Subject der 
Strafe iſt. Um biefen Saz zu beweifen, gebt Grigena wies 
der auf bie Behauptung zurüd, daß bie Menfchheit in álfen 
Ihren Subierten,, in den Böfen wie in den Guten, eine und 
diefelbe, fid felbft gleiche, Natur ift. Alle Differenzen, welche 
ht den Einzelnen, in ihrem Verhältniß zu einander, einen 
Unterfchied und Mangel verurfachen, find nur als ein Aufs 
jid) hinzufommendes Accidens anzufehen, durch welches ble 
an fid) feyende Einheit nicht aufgehoben werben Tann. Alle 
haben eine und biefelbe Vernunft, wenn auch nicht alfe ben 
tecchten Gebrauch von ihr machen. Auch der böfe Wille ift 
daher nur ein Accidens, das das Gute ber Natur nicht bes 
rührt, umd fo fann aud) bie Etrafe beà böfen Willens bent 
Subject, in welchem ſie als 9(cciben& ift, nicht wehe thun. 
Die Natur an fid) ift abfolut frei von jeder Sünde ſowohl 
als jeder Strafe.der Sünde. Hiermit ift aud) von Grigena, 
‘wie von bem Areopagiten, ber völlig negative Begriff des 
Boͤſen ausgefprochen. Der böfe Wille, in welchem das Böfe 
entfteht, i(t nur ein Accidens der Natur, und als Accideng, 
als etwas, ταῦ nicht Natur, nichts Seyendes und Wirk⸗ 
liches ift, ein bloßer Mangel. Die Sünden, fagt Erigena, 
fnb nichts Natürliches, fondern nur etwas Freiwilliges. 
Denn‘ bie llrfadje der Sünde ift im Engel, wie im Menfchen, 
ber eigene verkehrte Wille, eine Urfache aber des verkehrten 
Willens gibt ed in den natürlichen Bewegungen der intellec- 
uellen Greatur nicht, Das Gute kann nicht ble Urſache des 


82:2 11. Ber. 1. Zeitr. IL Abſchn. 2. Ray. 


Böfen fen, es fehlt ‚daher dem Böſen alle Urſächlichke 
jeder natürliche Urfprung 55). So unbegreiflih es ift, daß 
ber: böfe Wille der gefallenen Engel und Menſchen nit uw | 
fachlich ift, unb bod) die wirkende Urfache ber Sünde m " 
der Strafe ber Sünde ift, fo ift bod) ber Stoß, ber ber In B 
fang der Sünde ift, nichts Natürliche, an fid Nichts, mer - 
ein Abfall 3). Wie kann daher in der Vollendung —2 
{πὶ etwas böſes ſeyn? Wenn alles Sichtbare unb Unſich⸗/ 
bare üt. feinen. Urſachen ruht, bleibt nur ber unerlaubte Wille " 
der Böfen mit bent quálenben Bewußtfeyn, bag et von allem, | 
a8 er in biefem Leben wünfchte und im künftigen: erwarte, ^ 


nichts findet), Das Böfe ift alfo nur Das Richtige, Rice | 
e. 4 


-80) Wegen bfefer Incaufalität exifiirt das Böſe gar nicht für tel. 


I.. 


- 


, , eausa peccati constituitur, originem ducit? Die can 


V, 37. © 259. 
,8D. Intimas virtutis defectus ©. 269. gian vgl. über bij 


"Atbita. Nah den causae aber iHicitae abusionis atqu 
‚perversae cupiditatis fann man nicht fragen, weil nature 


mit man nicht glaube, εὖ gebe zwei Willen in berfelben W 


Bewußtſeyn Gottes, nam si nosset, substantialiter estt, 
tisset , — divina namque scientia causa est osristentiem 


negativen Begriff des Böfen befonberd S. 287, wo Grigtw 
die Frage aufwirft: Unde ille irrationabilis motus, in gu 
fann nur fepn naturalis boni abusio, divinis legibus pro- 
lís boni illicita abusio ex nulla naturall nascttur. caue 


Deswegen fep es befler, ben dbidinosus appetitus. für Wi 
causa. suppliciorum zu halten, als die mala voluntas, W 





tut, einen guten und einen böfen. Nicht die natura wird be. | 
firaft, fonbern nur die Abido. Omnia quippe vitia, qui | 


— virtutibus contraria sunt, naturamque corrumpere app ' 


tunt, generaliter libidinis vocabulo solent appellari. 3 
ber Abdido ift alfo immer ein Gegenfay auégebrüdt, in m 
dem das Böfe als bie Regation des Guten fid) darſtellt. 


82) V, 32. €. 273.: Nihil eis remanebit praeter vacuam ἐπ 


comprehensibilem rerum, quas sibi futuras esse credide — 
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vende, unb bie ganze Frage fiber ben Urfprung des Böen 
mmt auf bie allgemeine zurüd, warum fowohl Seyendes 
[8 Nichtfeyendes ift, ober warum Gott Schöpfer einer aus 
dichts gefchaffenen Welt ift 557 

Sf demnach das Böfe mit allem, was zu bemfelben 
yiért, nichts anders, als das Endliche überhaupt, fo Tann, 
M bie Welt an fid) nur als die Ginbeit des Endlichen unb 
Unmblichen gebacht werden fann, ihre Ruͤcklehr in Gott nicht 
ia einer, in einem beftimmten Seitpunct erfolgenden, Kata⸗ 
ſrephe abhängig gemacht werben. Mit ihrer Rüdfehr in 
Get ik Daher nur baffelbe gefagt, was wir längft als das 
hugaxente Berhältniß ber llrfadjem unb Wirkungen, ober 
Ks Schöpfers unb ber Schöpfung, im Syſtem Erigena’s 
nen. Die Welt ehrt in Gott jutüd, ober ift ewig in 
Bott zurücgefehrt, wenn man das Endliche an ifr, das 
ltgatipe, das Nichtfeyende, aus einem (οἴει Gefigtépund 
trachtet, bag e& in ber Totalität des Ganzen nur als ein 
wfchwindendes Moment erfcheint. Es handelt fid hier im» 
er nur um das DVerhältni der beiden, wefentlich zuſam⸗ 
engehörenden, Momente, das ber Einheit und das bes 


rant , umbram fugitivam. Quam semper comprehendere 
volentes , cum nihil est, poenas luent aeternas. — Nihil 
is natura rerum poenas patietur , praeter vanas impia- 
rum animarum cogitaticnes ἐπ semetipsis extra omnem 
staturam. 

Qj) V, 33. ©. 273.: Qua ratione ea, quae a Deo facta non 
eunt , intra en, quae ab eo facta sunt , continentur , aut 
quomodo ea, quae extra humanam naturam computan- 
tur, intra eam puniri possunt ? — Si sola intra semetipsam 
divina bonitas quieta absque ulla operatione . persevera- 

. , vet, non fortassis laudis suae occasionem faceret. — Ac 
per hoc ex non exeistentibus exsistentia creavit , ne ve- 
luti invidiae reprehenderetur, retrahens se a subslilu- 
tiene eorum , quae potuit. substituere. 


Bene, die Lehre von ber Dreieinigkeit. IL. 22 
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Unterſchieds, und Grigena fpridjt alles, was fid). auf T 
Seite feines Syſtems bezieht, auf welcher bie Rückkehr ber 
Welt in: Gott, ihre abfolute Urfache, unterfucht werben iet, 
in bem Gage aus, daß die Betrachtung be8 Einzelnen eiwal. 
anderes: ift, ald bie Betrachtung des Ganzen 55). ^ Sie Rd. 
fehr :aller Dinge in Gott it nur die Harmonie des Uniweit 
fumé, in welcher jeder Mißklang verfchwindet. Sn der Siu 
talität be Ganzen betrachtet erfcheint alles vollkommen, (dit 
und barmonifd) geordnet, und alles, was llebef, Sünde s 

Strafe Heißt, eriftirt nur für bie Betrachtung des Einzelnen 
es ift nur der Chatten des Licht, um in bem großen Θά 
mählde des Univerſums den Glanz des Ganzen zu erhöhen 
Was aber in ber. Betrachtung des Ganzen nichts Böfes ἢ 
fann es auch im @inzelnen nicht feyn 86). Alle Gegenfif 
















84) Altud est considerare singulas universitatis partes, —XR 
totum. V, 35. €. 275, 


85) V, 35. 9. 215.: "Quad deforme per se psum ἐμ. periti 
aliqua universitatis existimatur, in toto non solum γυδ 
erum , cum pulcre ordinatum est, verum etiam geners- 
lis pulcritudinis causa efficitur , et est sapientia ex cd. 
latione insiptentiae , scientia ex collatione ignorantia, 
quae per defectum et privationem , et ut breviter dices, 
omnes virtutes ex oppositis sibi vittis non solum lav 
dem comparant , verum etiam sine illorum comparati 
laudem non acyuirerent. Eadem ratione beatitudo jv : 

 storum gloriam sibi invenit ex suppliciis impiorum, ger 
diumque bonae voluntatis ex tristitia perversae, et, # 
vera ratio pronunciare non trepidat, omnia, quae 8 
partibus universitatis mala, inhonesta, turpla, mia, 
suppliciaque ab his, qui simul omnia considerare 9 
possunt , judicantur, in contemplatione universitatis, ve 
luti totius cujusdam picturae pulcritudinis, neque sup 
plicia sunt , neque misera , neque turpia, neque tnÀoss- 
δία, negue mala sunt , quidquid entm divinae provide 


".- .Sef. Secotno Erigena. 2) .."* 988. 


b mur relativ, in ber Ginbelt des Ganzen tmägt alles: nur 
t Schönheit defielben bei. Selbſt ble Hölle, it, . für fid) 
rachtet, uurfür bie Böfen böfe, in der Ordnung. be$ linis - 
ums für die Guten gut. Auch fle ift in der Ordnung der: 
Michen Geſeze begriffen, innerhalb weldjer alles gut und: 
recht: iſt 5. Οὐδ. gibt in ber ganzen Satur. nichts Boͤſes, 


8 in einer: Hinficht böfe ift, tft in anderer: φαΐ; Fehler 
ben burdj Tugenden getilgt unb in Tugenden verwandelt; 
d was aus ben irrationalen Bewegungen des Willens 
ifpringt, ift nichts Böſes, fondern nur. etwas... was durch, 
ἐ -göttliche Gerechtigkeit entweder zur Orbnung gebramt;: 
er in ble Schranken feiner Endlichfeit zurüdgewieien: wird; 





tiae administratiíonibus ordingtur, bonum et: pulcrum 
: et justus, est. Quid enim molius est, quem ul ex 0}... 
, positorum, comparatione et universitatis et conditoris, 


omaium laus ineffabilis: comparetur ? Quid justius, guam, 


εις μὲ bene meriti sublimissimum rerum ordinem, male 
'' eero meriti infimum oblineant? — Nemo itaque recte 


philosophantium existimat ullam malitiam malumve — 
in, bong. et optima, — totius unjversitatis ‚conditae ordi- 
satione. Bol. e. 281, wo Grigena denfelben Standpunct fo 


| bezeichnet: man. müffe fref vou beu verftridenden Rezen ber 


endlichen Betragtung libero mentis contuitu clare perspi- 


eere ,. universae ngturae edunationem ex diversis sibique 
oppositis cooptari , musicis rationibus admonitus, in 


. quibus conspicor nibil aliud animo placere pulcritudi- 


nemque. efficere, nisi diversarum vocum rationabilla in- 


u tervellu, guae inter se. invicem collata musici modula- 


TE 


minis efficiunt dulcedinem. Vgl. €. 285.: Quid mirum, 
& credamus οἱ intelligamus. in una, harmonia universi- 
tais restaurglae (ngue sugs causas reversae totam ra- 
Umabilem. creaturam. gratis redemtoris. sui, qui cam 
lotam accepit, sanam factam. Bgl. 1, 74. ©. 42. 


| 80 6. 205, 281. 284, 


22* 
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fo bdaß es dem. Ganzen nie ſchaden kann *").. Die. a 
Strafe des. freien, verfehrten Willens beftebt darin, it» ey 
in feinen unerlaubten Bewegungen gehemmt wird, mug» δ 
Ziel feiner Begierde nicht erreichen fanı (b. b. in geim 
Endlichkeit. und Nichtigkeit fid) felbft richtet). Es gibr | 
nidtó, was bie Vollkommenheit und Schönheit bes en 
fumé mindert ober entüelit, fep εὖ bier in bem zeitl Eche | 
Verlauf ber Welt, ober dort, wenn fle in ihre Urſachen 4 
ruckgekehrt iſt. Freilich jedoch ift biefe Betrachtung 
welche einft allgemein ald Wahrheit erkannt unb Gerechten 
Ungerechten einfeuchtend werden wird, jezt mod) bie. ΘΩ͂ 
Weniger. Selig aber find die, die alles, was nad. 

it, mit Einem Male an(djauen, deren Urtheil nicht irri 
weil fie alles nach ber Wahrheit betrachten, welchen in bd 
Geſammtheit der Raturen nichts anftófig unb feindlich tf . 
weil fie fid) nicht an Einzelnes, fondern an das Game ib 
ten, indem fie nicht blos innerhalb des Einzelnen fteben Bid; 
ben, fondern fich auf der Höhe ihres Standpuncts über 
Ganze und feine Theile erheben. Wer über Theile und w 













87) €. 285.: Virtutes inira se vitia coambiunt, atque over 
ctant , suoque dominatut subigunt et refraenant, ἐμ 
'Dusgue divinis ordinant , ne in profundum malitiae απ 
mas, guas conantur corrumpere, mergant. Saepe eties 
penitus ea vitia extinguunt, saepe ἐπ semet ipsas ἔλα 
fundunt. — Quae ratio docet , non omnino vitia meis 
esse, sed. illicita. — Universitatis ordinationibus ms 
sinuntur nocere, magis autem ornare eas cogunt, 
aeternis legibus divinae providentiae atque judicii am- | 
bita. Bol. €. 291.: Quod malum dicitur, dum per u 
consideratur , vituperatur , dum vero ex ejus constdere- 
tlone bonum laudatur, non omnino vltuperabile videtur. 
— Numquid omnium Bonorum conditor malorum  ordi- 
nalor in universitate, guam condidit , malum sineret , d. 

, nihil. utilitatis conferret? 


Jod. Scotus Erigeaa.. 841. 


wc recht urtheilen will, muß fid) über-alle Theile unb 
αὖ Ganze durch die Kraft und Reinheit des Geiſtes 
non. Ein ſolcher ift der geiftige Menfch, ber über alles 
are. {εἴθ} aber von niemand gerichtet wirb , ‚welcher fid) 
not felbft erhebt, und durch bie Macht der abfoluten 
Besahtumg in bie Urfachen δὲς Dinge, über welche er ur» 
Het, eindringt, in bie innerften Gründe ‚und. Brincipien, 
& wife alles zugleich und Eins if, und fein wahre®,, 
Wbhanjielled Seyn und. Beſtehen hat 55)... 

Bas fid) und aus allem biefem ergiht, m demnach, bag 
δε Rider ber Welt, ber intellectuellen Greatur, des Mens 
fai, in Bott nichts anders ift, als bie abfolute Betrach⸗ 
ὅπ der Welt, des Endlichen in feiner Einheit mit bem Unr 
iiir, Was, finnlich betrachtet, bie Vielheit des Einzel⸗ 
ἐξ, ift für ben intelleetus, für den Geift,. für bie abe 
Wate Betrachtung die Einheit des Ganzen. Au ſich if alles 
! Bott Eins, das Bewußtſeyn diefer Einheit aber it ber 
eift, wenn er vom Einzelnen zum Ganzen, vom Gnbliden 
m Unendlichen, von der Schöpfung zum Sphöpfer fid) ets 
bt, unb in diefer abfoluten Betrachtung fd) mit dem Ab⸗ 
uten felbft zur Einheit zufammenfchließt 89. Ohne δίς 





ἢ €. 282. 284, 

ἢ) HI, 23. €. 14: Omne siquidem, quod &tollsctus «x pri- 
mordíalium causarum. gnostíca -contuitu arti suae, hoo 
est, rationi imprimit, per senaum. suum 00 se preceden- 
fem , ejusque operationis nomine appellatus in proprias 
rationes singularum rerum, quae primardialiter in cau- 
sis wniversalitergua ereatge sunt, dividit... Cunclae qui- 
desh essentiae in ratione unum. sunt, sensu vero in es- 
sentias: differentes discernuntur. Omnium itaque essen- 
tarum ex suorum principiorum. simplicissima wnitata 
per intellectum simpicissimam cognitionem ratio perci- 
pit; sed sensus ipsum simplicitatem. per. differentias 
segregat. — Quodcunque anima humana per. intellectum, 


δ IL Per. Κ 8.6} Ὶ,: dE Abſchn. 2. 9 αν. 


Suͤnde wandern Menfch tener. Geiſt, was et^aber ὑκηΐ 
Die Sünde Endliches an fid; bat, ift ebendaburchanfgehe 
ben, ‘daß er an fih: Seit it, mid a[8 Geiſt, als intellec 
ἐμεῖς Greatur, ift er das Bild Gottes, in welchem bab Bar 
fen Gottes ſich abſpiegelt, ὃ: ἡ. bad Seyn Gottes zum Get» 
tesbewußtſeyn wird. Alles alſo, was auf jener andern, δ 
Rückkehr ber Dinge liv Gott betreffenden, Seite des Sofas 
Erigena's liegt; verhaͤlt⸗ſich zu ber erftet, vole. bae Sub 
tive zum Objectiven. Was Bas Abſolute, an fib, eMe) 
ἐᾷ, muß τὸ auch: ſubjectiv fein; für den Geiſt, das Bewuſp 
ſeyn des Geiſtes.“ Im Geiſte, wenn ev fid auf ben Ctasb 
Yunct: ber abſoluten Betrachtung erhebt, ift der Menſch, di 
das, was er en ὦ iſt, als intellectuelle Creatur, als M 
Subject der abſoluten Betrachtung, mit Gott Eins, als 1 
abſolute Gottesbewußtſeyn gleichſam ſelbſt ott, ber Geb 
menſch. Es darf nad) ber ganzen bisherigen Guittol 
nicht erſt gezeigt werden, daß Chriſtus in dem Syſtem 
hgenas nichts anders ſeyn Tann, als ber Menſch an ſich, bt 
Menſch πο der fbealen Seite (eine Weſens, ober als 
reine, von allem Endlichen abgekehrte, zum Abſoluten fd 
















suum in ratione sua de Deo deque rerum girinoipth 
uniformiter cognoscit , hoc totum per sensum dn caum- 
rum effectibus weultöpliciter. intelligit, et iterum totus, 
quod der setisum multipliciter. sparsum in -effectibus in- 
telligit, per rationem in causis unum uniformiter nd- 
sistera jerepicit. Omnia vero.ex una omnium cause d 
^ shultiplicationis momentum: incipere, et unitatis simpll- 
eitatem, qua in ea aeternaliter et incoinmutabiliter τι» 
^ WwWistunt, nullo modo Üeserere, totiusque sul motus finem 
et in ea terrifnare,: per (intellectum purissimse cognoscit. 
Das (ft die adunatto, ‚die turf) den intellectus, die gne- 
stica scientia, die altior rerum speculatio, in welder al | 
les zugleich als Einheit it, geſchiebt. ll, 8. €. 51. W, 8. 
G. 180. LM E 
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hebende, b. b. mit Einem Worte ber. benfenbe Geiſt ?»), 
etm vole fónnte Chriftus, als Gottmenfch, zwifchen Gott 
i bem Menfchen fteben, wenn von Grigena auébrüdlid) 
fagt wird, bag zwifchen Gott und bem Menfchen, als in» 
Wectueller Ratur, nidjt& Vermittelndes fey, feine Schranfe, 
eiche ihn in ber unnittelbaren Betrachtung Gottes, a8 bes 
höpfers, defien Bild er an fid) trägt, hindern fónnte 91)? 
viſchen Gbriftuó und bem Dienfchen ift Daher nur derfelbe 
Werjdjieb, wie zwifchen bet geiftigen und finnlichen Seite 
8 Menfchen, unb die Verklärung Chrifti, ober ber vollen» 
te Begriff be. Gottmen(djen ??) ift nichts anders, alà bie- 
be Einheit des (Snblidjen und Unendlichen, wie fie a[8 die 
gemeine Rückkehr aller Dinge in Gott, oder als das Vers 


0) Wie Erigena vom Menfhen fagt, bag er ofue die Sünde 
totus esset intellectus 11,9. €.51, fo fagt er von Chriſtus, 
daß er omnium intellectus it 11, 14. ©. 55. Der Menſch 
iR an fih Geil: non altud sumus, aliud noster tntelleo- 
tus, vera siquidem ac snmma mostra essentia est intel. 
lectus contemplatione veritatis specificatus IV, 9. ©. 180. 
Proprium intellectualis et ratienalis substantiae unum 
eum Deo virtute contemplationis, et Deus per gratiam 
fieri V, 21. ©. 245. Es bleibt daher zulezt von ber menſch⸗ 
líden Natur nichts, praeter illum solum intellectum , quo 
creatorem. suum contemplabitur. Ex ift der Eine der geben 
Ausfäzigen, welde rein geworben find, welcher zu bem Herrn 
gurüdteprt. V, 6. S. 233. ᾿ 


I) Bgl. oben C. 315. unb V, 30. S. 268. Inter principale 
exemplum imagínemque et similitudinem sul, hoc est, 
inter Deum et humanitatem nullum interstittum consti- 
£utum est. Deswegen gibt ed feine andere via ad princi- 
palis. exempli purissimam contemplationem praeter pro- 
ztmae sibi suae imaginis certissimam notitiam. 


?) Die transformata caro Christi ift Dei virtus et incorrup- 
tibilis spiritus. V, 33. C. 2%, 
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haͤltniß Gottes tmb ber Welt, auf dem Standpunct der 
foluten Betrachtung gedacht werben muß. | 

Hiemit find mun die vier Formen, ober Differenzen 
Natur, in ihrem Verhaͤltniß zu einander betrachtet, uni 
ift Har, wie die vierte Form mit ber erften identiſch ift. 
. fließt fid) mit ihe zufammen, wenn der Unterfchied, wel 
zwifchen beide fällt, und nicht an ſich, fondern nur ἐπ 
Theorie, für das Bewußtſeyn des Geiſtes (f, in ber ben 
den Betrachtung wieder aufgehoben if. Dadurch wird 
Menſch mit Gott Eins, aber gleichwohl ift diefer g 
Proceß nicht ble Vermittlung Gottes mit fid) felbft, fon 
er nimmt nur aufferhalb Gottes in dem fubjectiven G 
feinen Verlauf, indem ber Geift fid) fowohl des linteríd) 
als der Einheit bewußt ift. Die Idee der. Trinität Bat 
ber hier zwar ihre Acht fpeculative Bedeutung, aber bie 
fentlihen Momente derfelben fallen nur in das (ubje 
Bewußtfeyn, und ber ganze Proceß befteht in Iezter B 
bung nur darin, daß das Bewußtfeyn, das. zum Geyn | 
‚zugefommen ift, weil e$ nicht Das Selbftbewußtfeyn δε 
foluten Beiftes ift, fondern nur ein Accidens ber abfolı 
Subftanz, als verfchwindendes Moment, in ba. reine, 
facte Seyn zuruͤckgeht. 


* 


Zweite Beriode 


J 


Bweiter Beitraum. 
Bon der Scholaftif bió zur Reformation. 


Einleitung. 


Der etfle Zeitraum ber zweiten Periode kann, wie (on 
über bemerkt wurde, und wie bie nunmehr gegebene Dar⸗ 
ellung felbft zeigt, nur aus bem Gefichtspunct einer Webers 
ange - Periode betrachtet werden. Er verfolgt die Conſe⸗ 
nenzen der ältern Streitigfeiten bis zur Aufferften Epize, 
tit bie (don gewonnenen Refultate zur Faren Ueberſicht 
uſammenzufaſſen, und fcheint fogar in einigen feiner Haupt⸗ 
efheinungen entfchledener, al& dieß je geſchah, den Stand⸗ 
net der alterthümlichen Anfchauungsweife für das chriſtli⸗ 
he Dogma fefthalten zu wollen. Der eigenthümliche Gba» 
acter, Durch welchen [ὦ ble zweite 9Beriobe von ber erften 
nterfcheidet, gehört demnach erft dem zweiten Zeitraum an. 
h ift mit Einem Worte in ble Scholaftif zu ſezen, mit wel- 
em Namen das bie neue Form, in welcher ba& Dogma 
ſcheint, beftimmende Princip mit Recht bezeichnet wird. 
6 befteht im Allgemeinen darin, bag ber in ber Entwidlung 
8 Dogma begriffene Geift oon ber Kirche zur Schule, vom 
(auben zum SBiffen, oder, wie’ wir gleichfalls, befonbers 
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im Hinblid auf dad Syftem des Scotus Erigena, (ag - 
Tonnen, vom Seyn zum Denken fid) fortbemegt. Wie Erw 
tus Erigena dem abftracten Seyn ber. platonifchen Gotitb 
Sbee, um ben Begriff des Gottmenfchen für das chriftlice 
Bewußtſeyn feitzuftellen, bie vernünftige Natur als benfenbdi 
Subjeft unvermittelt gegenüberftellt, fo ift Die Scholaflit, ih⸗ 
rer allgemeinften Tendenz nah, das‘ Streben Des, feine 
Aufgabe klarer fid) bewußt gewordenen, Geiftes, Seyn un 
Denken zu vermitteln. Seyn und Denken treten in ihrem 
Unterfchied einander gegenüber, und. die Echolaftif ift über 
haupt das Bewußtſeyn biefeó Gegenfazes nach feinen ver 
ſchiedenen Beziehungen. Auch der bekannte ſcholaſtiſche Steck 
des Nominalismus und Realismus ift nur eine Seite biefd 
Gegenſazes, bie rein philofophiiche ober ontologi(d)e. Sube 
Theologie ift das Seyn das, bem benfenben Geift als Ob 
ject δε Denkens -gegebene, Dogma, unb das Denken ift dab, 
in den Inhalt defielben eindringende, Selbſtbewußtſeyn bd 
Geiftes. Der allgemeinfte Inhalt des, dem benfenben Gdi 
im Dogma gegebenen, Objects ift das abfolute Seyn Ce 
tes, unb bie Hauptaufgabe ber Scholaftif mußte babet (ef, 
bie abfolute Tranfcendenz Gottes, über welche man bise 
nicht Dinmegyufommen vermochte, für bae Bewußtfeyn bw 
durch aufzuheben, daß das Seyn Gottes begriffen, fein Sv 
feyn bewiefen, und die Natur Gottes überhaupt bem benftir 
den Bewußtfeyn näher gebradyt wurde. Diefes Streben trill : 
in der Scholaftik .fo allgemein und fo entfchieden hervor, daj 
es nur aus ber wefentlichen Tendenz; bie bie Scholaftif über 
haupt hatte, richtig begriffen werden fann. Sofehr allerdings 
ber Platonismus des Scotus Erigena aud) nod) in bie (d | 
laſtiſche Periode berübergreift, fo würde bod) bie Scholchl 
nicht feyn, was fie ihrem Begriff nach ift, wenn es ihr nidi 
auch, wie die folgende Entwicklung zeigen wird, gelungen 
wäre, jene Tranſcendenz zu. burd)breden, und ben alim | 
Ciaubpunct bed Gottesbewußtſeyns, wenigſtens im Allgeme 
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nen, zu überwinden. Sn biefem Ziele ihre Strebens hatte 
die Scholaſtik bie höchfte fpeculative Spize ber allgemeinen 
Aufgabe, bie fie zu Löfen ſuchte. Das abfitacte Seyn Got⸗ 
es folite dadurch, baf εὖ ein gedachtes wurde, durch das 
Denfen feinen roncreten Inhalt erhielt, ein concretes werden. 
Ya jedoch bie abſolute Tranſcendenz ber Gottes⸗Idee auf 
em Standpunct des hriftlichen Bewußtſeyns durch den ges 
ebenen Inhalt der chriftlichen Offenbarung (id) von felbft 
uffob, ba das chriftliche Dogma, wie e8 fid) in feiner kirch⸗ 
den Entwidiung geftaltete, felbft nichts anders ift, als bie 
irpofition des Gottesbewußtſeyns, fo war jenes abftracte 
Senn auf ber andern Seite auch wieder ein febr. coucreted, 
ber als folches ein fchlechthin und unmittelbar gegebenes, 
nb bie allgemeine Aufgabe der Vermittlung des Seyns und 
Jenfend erhielt, fo betrachtet, den beflimmteren Sinn, ben 
nhalt des chriftlihen Dogma, wie er als ein thatfächlich 
egebener nur Gegenftand des Glaubens feyn fonnte, um 
y feiner Unmittelbarfeit zu entbeben, zum Object des Den- 
md zu machen, und in dad Selbfibewußtienn des Geiſtes 
ufgunehmen. Die große Frage, wie ftd) Glauben unb Wif- 
* zu einander verhalten, ob und wie weit diefer Gegeníag 
4 ausgleichen unb verfühnen- läßt, wurde in ihrer bóbern 
nd umfaffenderen Bedeutung. erfi durch die Scholaftif zur 
Sprache gebracht. Keine andere Frage hatte, bejonders in 
et erften Periode der Scholaftif, ein fo großes unb allge- 
seined Intereſſe. Mit Recht wird fie daher als bejonberó 
jaracteriftifch für bie Richtung der fcholaftiichen Periode be- 
‘achtet, und ba die Methode, deren man fid) zur Unterfus- 
mng biefer Frage bediente, jene in ben bifchöflichen und 
öfterlichen Schulen des Farolingifchen. Zeitalters (gepflegte 
1b erftarfte Dialektik: war, welche hauptfächlich dazu mit- 
irfte, Daß aus biefen Schulen die höhern Lehranftalten bete 
rgingen, auf welchen bie Theologie felbft zur Univerſitäts⸗ 
iſſenſchaft wurde, fo ergibt fid) hieraus, in welchem Sinne 
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die Scholaftit aud). αἷδ ber Fortgang von ber Kirche m 
Schule bezeichnet werden Fann. Hatten die Patres ber Bine 
das Dogma erzeugt und ins Leben gerufen, fo war eb πὰ ἢ 
die Aufgabe ber auf fte folgenden Magistri und Doctores, 
ed zum Gegenftand der dialektifchen Behandlung und es 
Damit des begreifenden Denkens zu machen. 

Hiemit ift (djon angedeutet, wie ber Uebergang jr Oh 
laſtik und bie ganze Erſcheinung des Geiftes, bie fid im ik 
Darftellt, durch den Entwidlungsgang des Dogma felb ie 
Dingt war. Das Dogma hatte fid) in einer Reihe von Sel ἢ 
hunderten feinem pofltiven Inhalt nach in’ (id) abgefchlofe F 
und in feiner Aufferen Objectivität bem Bewußtſeyn bet Gd 
ſtes gegerüber geſtellt. Je mehr es zu einer féften objectium, 
den Geift bindenden und befchränfenden, Macht geworben 
‚war, je mehr es auf ber einen Seite einen unbedingten Ola B 
ben verlangte; während εὖ auf ber andern bod) zugleich in den 
Glauben an feinen Inhalt ein freies inneres Intereſſe in Ip 
fprud) nahm, defto natürlicher war e$, bag ber Geift and) wie 
ber feine Freiheit gegen das. Dogma geltend machte, und $ 
an feinem materiellen Inhalt nichts: zu ändern war, wenig 
ftens eine Form zu finden fid) bemühte, in welcher er [ἢ 
mit demfelben befreumben und e8 zur Einheit mit feinem Selb 
bewußtfeyn verknüpfen fonnte. Diefe formelle, Die abe 
Inte Wahrheit des Dogma vorauófegenbe, aber unter bier 
Borausfezung nur um [ὁ mehr auf das Begreifen des Dogs 

gerichtete Thätigfeit des Geiftes ift ber wefentliche Charackt, 
welcher die fcholaftifche Periode von ber Altern unterfcheibe, 
in welcher ed vor-allem um bie materielle Producirung bd 
Dogma und feine ortbobore Feftftellung gegen alle‘ von dem 
wahren &lauben abweichenden Härelen zu thun war. 8 
ift in [egter Beziehung der Unterfchied des veligiófen und γῆν 
Iofophifcgen Intereffes, das biefe Yerfchiedenen Richtungen - 
beftimmte. .. Alle Bewegungen des Dogma in ber áltern Be 
riode laffe id) auf dao veligiöfe Iuterefle als. das bewegende 
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p zurüdführen. . Grmágt man, welchen Gang bad Dogma 

qus welchem Anlaß bie verfchiebenen dogmatiſchen 
igfeiten. entflunden, wie die eine Streitigfeit eine andere 
i 208, unb zu welchem Refultat jede zulezt führen 
, (ὃ war immer wieder das religiöfe Sntereffe, das 
iefe,. bald jene Beftimmung zu erfordern (dien, unb 
ttbeil, welchen das philofophifche Denfen an bem Ents 
igsgange des Dogma nahm, beftunb nur darin, baf 
figtöfe Princip nicht ruhen zw fónnen fchien, bis εὖ 
- ibm enthaltenen Goníequengen. erfchöpft hatte. In der 
liſchen Periode dagegen war ἐδ dad Interefie des Den⸗ 
m Dogma, das fid, wenn aud) nicht über da& tells 
Intercffe, bod) bemfelben zur elfe ſtellte. Das Den⸗ 
ar jegt felbft zu einer das ganze Zeitalter bewegenden 
geworden, in bem allgemeinen Bewußtſeyn bes Zeit 
fid bie Ueberzeugung aus, daß εὖ ſowohl in: dem 
fie bes Glaubens felbft‘ liege, nicht bíoó bei. feinem 
nen Inhalt fleben zu bleiben, als aud) an fich. eine 
liche und unabweisbare Aufgabe bes denkenden Beiftes 
e inneren Gründe des Firchlich überlieferten Dogma zu 
jen, feinen Inhalt fo viel möglich zu begreifen und 
Slauben zum vernünftigen Wiffen fortzufchreiten. "Dies 
mal erwachte Trieb that fich gleich im erften Beginn 
yolaftifchen Periode in feiner vollen frifchen Lebendig- 
nb, ble bebeutenbften Scholaftifer der erften Zeit hat- 
mie ihre Schriften deutlich genug beweifen, bie frage 
das Verhältniß des Glaubens unb Wiſſens, als bie 
Aufgabe der Zeit, mit bent Klaren Bewußtſeyn ihrer 
αἰεί! aufgefaßt, und je freier unb ungebundener an⸗ 
nod) biefe neue Bewegung war, indem es zunächft 
sicht bie Aufftellung eines im Ganzen durchgeführten 
ns galt, fondern nur ben factiichen Beweis, daß der 
E ded Glaubens dem vernünftigen Wiffen nicht abfolut 
often íe9, mit deſto größerer Energie warf fid) bie 
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dialeeliſche Speculation auf einzelne, durch ihre gehe 
volle Tiefe ber Scharffinn nur um fo mehr reizende 
inet, umfih an ihnen mit ihrer fugenblichen- Kraft | 
ſuchen I Ä Bein Ld ἐπὶ weitern Verlauf der Θά 


D. Man denke Hier am die‘ bekannten, von Anſelm und 


über das Berpältmiß: des credere und intelligere ἀμίρι 
^ Gtimbfdje, und die (m Folge betfelben gemadten 8 
ige Dogmen, wie von der Gatidfaction, ber 3 


- "&uf rotionellem Wege zu bemonftriren, rationabili κα 


m 


, ;tate; intelligere, esse oportere. omnia. illa, guai 
"der £atholica de. Christo credere praecipit, wie 
fid, susdrädt Cur Deus homo I, 25, Befonders 
ſpräch dieſer Trieb des erwadhenden Gerhfbewußtfey 
auch in den beiden Bittörinern Hugo un Richard aus. 


Eden effer vgí. man Liebner, Hugo von GE Bletor 


theologiſchen Richtangen feiner Zeit::183% M 64. 173 
- .fpriib De sacramentis L. 1. P. X, “οι: 4. von tre⸗ 
᾿ premotíonis fidel, quibus fides crescens ad per 
' ‚egntendit : primus per. pietatem. eligere, secund 
, tationem. approbare , tertius per veritatem. appreh 
Dahder gibt es drei Klaſſen von Glaubenden : in prim 
. pletas facit electionem , in secundis ratio adjun, 
probutionem, in tertiis puritas intelligentiae app 
dit certitudinem. Noch färfere Aeufferungen biefer ! 
den fid) bel Richard von St. Vietor. Er beginnt feine 


“ De trinitate 1,1.. mit bem Vorhaben, ‘nd. sublimium 


tiam mentis sagacitate ascendere, — Ad aeternora 


Ei(iam modo ratiocinando modo credendo ussur 


" Nam. guaedam ex his, quae credere jubemur , nou 
supra rationem, verum etiam contra humanam ra 
esse videntur , nisi profunda et subtilissima inda, 
discutiantur , vel potius. divina revelatione mantfe. 
(wenn e$ ni$t entweder burd die Vernunft erforfcht 
durch Offenbarung manifeſtirt wird, auch in dem lezte 
wäre es wenigſtens ein Wiſſen aus Offenbarung, ofni 
{εἴ daſſelbe, was Hugo die. puritas intelligentiae 
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nachdem man das Dogma foftemati(d) zu bearbeiten angen 
fangen hatte, von ber allgemeinen Aufgabe in ber Worm, 
ῃ welcher man fie zuerft aufgefagt hatte, nicht mehr ebenfo 
éfidtlid) und ausdrüdlich bie Rede iſt, bie Aufgabe ſelbſt 
lieb flet biefelbe, und die ganze Methode der Behandlung 
ὁ Dogma beruhte wefentlih auf ihr. Indem man bei 
dem einzelnen Punce ded Dogma nad allen Für und 
ider fragte, unb nur burd) bie ganze Reihe der Gründe 
ib Gegengrünbe zur [estet Gnticheidung binbürdygelangen 
fónnen glaubte *), wurde ebenbaburd) das Dogma- nad 


In horum étaque cognitione vel assertione magis inniti 
solemus fide, quam ratiocinatione, auctoritate potius 
«umm argumentatione, juxta iilud prophetae: nist 
. eredideritis non intelligetis. Sed et hoc in Ma 
verbis diligenter attendendum videtur, quia horum qui- 
dem intelligentia hac nobis auctoritate mon generaliter 
. ed conditionaliter neganda. proponitur, cum dicitur: 
| nisi credideritis non intelligetis (der Glaube ift 
. mar bie nothwendige Porausfezung bed Wiflens, aber unter 
Vorausſezung des Glaubens ift aud) das Wiffen möglich). 
Non ergo debent exercitatos sensus habentes de talium 
intelligentia comparanda desperare , dum tamen se sen- 
tiant firmos in fide, et per omnia probatae constantiae 
in fidel suae assertione. Bgl. MI, 1. V, 1. Studeamus 
wunc, jagt Richard in ber leztern Stelle, in his, sicut ín 
aliis ante jam dictis, ut guod tenemus ex fide, . detur 
nabis ratione apprehendere. et demonstrativae certítudi- 
wis attestatione firmare. — C. 2.:.Sed ne haec, guam 
proposuimus , ratio alicui forte probabilis magis, guam 
necessaria videatur, hoc ipsum, quod dicimus, altiori 
edhuc ratione investigefur. Richard betrachtet die ganze 
Ninterfuhung über die Trinität, ble feine Schrift enthält, als 
eine rationelle Begründung und Entwidiung diefer Lehre 


P) Am reinfien und cinfadften erſcheint biefe, bei den Scholafti- 
fern gewöhnliche, Methode in der tfeologifdjen Summe bes 
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allen ‚Seiten δία, auf welchen εὖ irgend einen Anknüpf 
punct.darbieten fonnte, für.das benfenbe Bewußtſeyn zı 
gelegt, uub es ſollte für bie fides quaerens intell 
wenigftens nicht eher feine Geltung haben, als bis ma 
in Beziehung auf baffelbe möglichen rationes fid) vorge 
und alle Momente gegen einander abgewogen hätte. 

matifche Werfe, wie bie theologifchen Summen ber € 
ftifer und die großen: Gommentare über bie Centenge 
welchen dieſe Methode ber Unterfuchung durch ba$ ganz 
feni der. Dogmatik hindurchgeführt ift, zeugen fchon bo 
von einer ungemeinen Kraft des Denkens, unb man fich 
fobald man in biefed Gebiet eintritt, auf einen unglei 
ben, Siandpunct erhoben: die ganze Auffaffung ift al 
ter,. und bie Schärfe bes Denfens, welcher εὖ um bei 
griff. ber. Cade felbft zu thun ift, bringt in alles ,' wa 
theilen unb. trennen, unterfcheiden und auéeinanberbaltei 
ein; - Man bat der Scholaftif oft genug das endlofe 

rinth ihrer: quaestiones und distinctiones zum Vorwu 
macht; imd wer wollte [&ugnen, daß, wo fo. wnenbllt 
gefragt wurde, auch fehr oft höchſt überffüffig und ung 
gefragt wurbe, aber diefes fid) immer wieberfolenbe $ 
und Unterfcheiden ift bie Präcifion des dialectifchen Be 
des, welcher in ben innern Begriff ber Cade einbi 


Thomas von Aquino. Auf die aufgeftellte quaestio, m 
utrum ihrer einzelnen Artikel, folgt querft das videtur 
non des zweifelnden Berflandes mit feinen praeterea. 
fen Argumenten wird fobann das contra des Glauber 
gegengeftellt, worauf die fo viel möglich vermittelnde τὶ 
: efo den Mittelpunct jedes Artikels bildet, indem and f 
nicht das Leite if, fondern nun erft nod) bie zuerſt auf 
ten Gegengrände nad ihrem einzelnen Momenten ad 
mum ete. betrachtet werden. Diefer Proceß wieberh 
in derfelben Form burch bie ganze lange Reihe der gu 
. mes und articuli der Summe bed Thomas. - 
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til: e8 ift ber ber Macht be& Dentens (id) bewußt gewors 
dene Geift, welcher mit aller Anftrengung fid) beftrebt, ben 
terfchwenglichen Inhalt ber Dogmen aus feinem tranfcen« 
deuten Jenſeits in bie concrete Wirklichkeit, in welcher alles 
mtr in beftimmten Unterfchieden eriftirt, in bie immanente 
Begenwart des Selbſtbewußtſeyns herüberzunehmen. In ene 
ym Zufammenhang fteht mit biefer orm des Bewußtſeyns 
M8 Geiſtes in der fcholaftifchen Periode bie hohe Bebeutung, 
weiche bie ariftotelifche Philofophie in ihr gewann. Ariftos 
eled, ber Lehrer der Kategorien, galt den Scholaftifern vot: 
Ageweiſe ald der Philofoph, unb die aus feinen philoſophi⸗ 
chen Schriften genommenen Säge wurden ale bie leitenden: 
Wrundfäze für das methodifche philofophifche Denfen betrach⸗ 
wi. Auch diefe, für bie Schofaftif gleichfalls fo charartes 
Miſche, Ericheinung, die überwiegende und unbebingte err» 
Wbaft, zu welcher die ariftotelifche Philoſophie in der ſchola⸗ 
Mischen Periode gelangte, läßt fid) nur aus dem ganzen 
Varacter verfelben erklären. Wie bie ariftotelifche Philofophie 
a in ber älteren Zeit da und dort höchft bedeutungsvoll 
Bervortrat, wo εὖ beſonders darauf anzufommen fchien, im 
ρει αὶ gegen die Tranfcendenz beá Dogma das-begreifende 
Menfen und Unterfchiede geltend zu machen, von welchen man 
weicht abfirahiren konnte, ohne fid) aus ber concreten Wirk⸗ 
Vchkeit des Selbſtbewußtſeyns in. eine bemíelben völlig frente 
Be Welt heraus zu verfegen, fo ift das hohe Anfehen, das 
Diſelbe PBhilofophie nunmehr in fo weiten Umfang gewann, - 
"ur ald ein Beweis davon anzufehen, daß ber ganze Geift 
Der Zeit in eine Form ded Bewußtſeyns einging, welche jezt 
zu ihrem vollen Rechte fam, unb bie Scholaftif im Gare 
zen auf einen Ctanbpunct (id flellte, auf welchem man fid) 
mid) mehr mit der, allen Unterfchied ber Begriffe aufheben- 
ben, Unbeftimmtheit der abftracten Idee begnügen zu fónnen 
glaubte, fondern nur durch bie Beftimmtheit des Begriff, 
baó concrete, an die Kategorien. des logifchen Verſtandes fid) 


Baur, die Lehre von der Dreicinigfeit. 1. 23 
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haftende, Denfen fid befriedigt fab. Sit allen bie 
gehobenen Beziehungen darf unftreitig bie Scholafti 
fehr großer Sort(d)ritt des wiſſenden und benfenbei 
angefehen werden: εὖ ift der entfchiedene Fortſch 
Glauben zum Wiſſen, von der abftracten Sbee zum 
Begriff, welcher in ihr gefchehen ift. Allein εὖ 
überfehen werden, bag alles’ bie& nur die eine € 
Sache ift, unb bie Scholaftif ihre größte Gigentb 
ebeit darin hat, daß blefer einen Seite eine anbe 
überfteht, welche, im völligen Widerfpruch mit ibt 
radezu wieder aufzuheben fcheint. Wie bie Scholafl 
fie ba6 firdjfide Dogma zu ihrer abfoluten Bor 
machte, aus dem dadurch beftimmten Gegenfaz d 
benó unb Wiffend nie herausfommen fonnte, fo 
überhaupt immer innerhalb einer dualiftifchen Betr 
weife fteben, bie fie nie zu überwinden vermochte, 
welcher fie zulezt nothwendig ihrem völligen Zerfall 
gehen mußte, Während fie. auf der einen Seite 
Kraft aufbot, um das Dogma zu begreifen, εὖ 
Selbftbewußtfenn be8 Geifte8 zu durchdringen, un 
Spyftem des vernünftigen Wiffend umzufchaffen, bi 
auf der andern Eeite alle ihre dialektifchen Argum 
Syllogismen bod) nur dazu, um mit biefem grof 
allen Seiten herbeigefchafften, Material um fo g 
und Funftreicher jenes Gebäude einer tranfcenbent 
phnfif aufzuführen, deren Gedanfe mit dem Namen t 
laſtik ungertrennlich verbunden ift, unb ber fefte 2 
concreten Wirklichkeit, auf welchem fie mit fo Fühnen 
vertrauen auftrat, follte ihr nur die Brüde au ei 
finnlichen Region feyn, im welcher, αἵδ᾽ ber allein 
ziellen Wahrheit, fie fid) nicht feftfegen fonnte, of 
Damit bie Vorausſezung, von welcher aus fie zu fh 
war, ald eine völlig nichtige aufzuheben. Se größer 
war, welche bie Scholaftif in ihrer transcendenten 
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ifchen bem endlichen Subject unb dem. ab(oluteit Seno 
t üderfinnlichen Welt befeftigte, deſto ungulänglicher 
i$ ganze bialecti(d)e Verfahren erfcheinen,, durch wel» 
' endliche Vernunft zur überfinnlichen Welt fid erbe» 
te, Dieſe Incongruenz der endlichen Bernunft mit 
ersernünftigen Object des Denkens ift. εὖ hauptſaͤch⸗ 
odurch bie Scholaftif ihren bualiftifchen Character ets 
Bernunft ftebt gegen Vernunft, und indem bie auf ihre 
ftit verwiefene Vernunft am der Wahrheit unb Reas 
re$ vernünftigen Denkens irre werden muß, fann fie 
gleich nicht umhin, bie ihr gefezte Schranke zu über- 
t, und in die Regionen der überfinnlichen Welt Hin« 
hweifen, woraus jene fubfectipe Willkür entftebt, die 
holaſtik das befannte Gepraͤge ihres Dogmatismus 
t ὃ. 

is Intereſſe des Denkens am Dogma ift das conſti⸗ 
S(ement ber Scholaſtik; das bem Dogma gegenüber 


nbe Selbfibemußtfeyn des Geiſtes will dad «: Dogma 


begreifen, aber dieſes Denken ift-ferner, was ein weis 
toment zur Entmwidlung: bes. Begriffs der Scholaftif 
y eit wiflenfchaftliches, und zwar nicht blos fofern ble 
tif den Glauben zum Wiſſen ju erheben fuchte, fons 
mptfächlich aus bem Grunde, weil fie fid) bie Auf⸗ 
ste, ben ganzen: Inhalt be$ Dogma zur Einheit eines 


verbundenen Ganzen, zu einem in. fid) gefchloffenen: * 


zu geſtalten. Wie jenes erſte Element, das: das εἰσ 
e Brincip der Scholaftik ift; ihr Anfang ſelbſt war, fo 
'Íte fid) biefe weitere Aufgabe erft im Verlauf der Scho⸗ 
Eine neue Epoche nicht blos in der Geſchichte ber 
ftf, fondern, wie mit Recht gefagt werben durf, im 
fchichte ber Theologie überhaupt, bezeichnen in biefer 
an ogl. über tiefe Seite der Scholaſtik befonders meine 
eſch. ber Lehre von ber Berföhnung ©. 142 f. 
23% 


» 


Hinftcht ble berühmten Sentenzen des Petrus Somber Ara 
Seitdem er ben. erften Entwurf zu einer das Game uramfaj 
fenden Behandlung gemacht hatte, fonntem bie einzelnen TIrge 
men nicht mehr, wie bisher beinahe durchaus gefchehen ma | 
jedes nur. für fid) und getrennt. von den übrigen, ohne 7 Ὰ 
fiht auf den Zufammenhang des Ganzen behandelt werdet, [o 
und je größer und allgemeiner das Sntereffe war, mit welt d 
djem man feinem Borgang folgte, und: fein Lehrbuh PES 
Grundlage. jeder neuen Darftellung des dogmatifchen Sof M" 
machte, befto deutlicher ift hieraus zu fehen, wie eine an MINI 
fhon in der ganzen Tendenz des Zeitalters liegenbe wild“ 
fchaftliche Aufgabe von bem Meifter der Sentenzen uur asi 
gefprochen unb zur Ausführung gebracht worden: ift, Θ ὁ 
dieß diejenige Seite ber Schofaftif, auf welcher fid) und, wi 
fhon zu ihrer Characteriftif hervorgehoben worben ift, Μῇ 
fie der Fortgang von der Kirche zur Schule (eg, am. flare 
vor Augen ftelt. Cine eigene felbftftändige Wiffenfchaft we 
bie Theologie bi& auf jene Zeit im Grunde nod) nicht. Sell 
bie bedeutendften Lehrer der erften fcholaftifchen Periode, eu 
ganfranf unb Berengar, welche (don an ber Schwelle ἢ 
Scholaſtik fteben, ein Anſelm von Ganterburg, ein Rofcell 
und Abälard, ein Hugo unb 9tidjarb von St. Victor, ware 
noch feine Theologen, wie die der bald daranf folgenden Jet; 
Der Uebergang zur eigentlichen Theologie wurde erft baburá ἢ 
gemacht, bag bie zum Wefen der Scholaftif gehörende biales Ἢ 
tifche Behandlung des Dogma nun in dem Ilmfang und πὶ ὦ 
ber methodifchen fyftematifchen Gonfequeng durchgeführt wur - 
be, wie wir dieß in den Sentenzen des Petrus Lombardus 1 
vor uud fefen, und da um biefelbe Zeit Paris, bie Mutter 
und Mufterfchule aller andern Iniverfitäten nicht nur zur 
groſſen fcholaftifchen Univerfität, fondern auch ganz befonderd 
zum Hauptfiz ber neuen feholaftifchen Theologie fid) zu ger 
ftalten angefangen hatte, fo erhellt hieraus, in welchem en⸗ 
gen Zufammenhang beides, fund, bie foftematifche Behand» ἢ} 
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my des Dogma, unb die Fortbildung der Theologie zur 
Ontverfitäts- Wiſſenſchaft ἡ. In bem Schooße ber Kirche 
Word fid eine Schule, deren Lehrer, ble feltdem unter dies 
iin Ramen auftretenden Magistri und Dootores, có fid) 
FR Wionbern Aufgabe machen mußten, das Dogma nad) ſei⸗ 
ganzen aufer unb innern Zufanımenhang als wiffens 
idje Theologie zur Wiffenfchaft auszubilden. Daß biefe 
Img des Dogma zu einem foftematifchen Ganzen nicht 
eine formale Beränderung war, ble mit bem Dogma ers 
, daß fle aus einer beftimmten Idee hervorging, aus 
Wwifelben Princip, das ber Scholaftit überhaupt in ihrem 
ertſchritt vom Glauben zum Wiſſen zu Grunde lag, zeigt 
bon bie Anlage ber Seutenzem des Petrus Lombardus. In⸗ 
m das erfte ber vier Bücher von bem breieinigen Gott, Das 
weite. von ber Weltfchöpfung, den Engeln, bem Menfchen vor 
ib nad) dem Fall, das dritte von ber Menfchwerbung Got» 
3, bee Berfon Chriftt, der Erlöſung, den drei theologifchen 
b den vier Garbinaltugenben u. f. w., dad vierte von ben 
acramenten unb bem endlichen Zuftande des Menſchen in 
εἰ Fünftigen Welt handelt, blickt bier nicht unbeutlid) eine 
ühfte, alles fid) unterotbnenbé Sbee hervor, durch welche 
t Hauptmomente des dogmatifcher Bewußtſeyns zur Eins 
# verbunden werden. Doch fet Petrus Lombarbug ben 










Ὁ Das Sutereffe und Bebürfniß ber Iniverfitätsfiudien rief bie 
Sentenzen hervor, wie ber Magifter in dem Prologus felbfl 
bemerft: Fidem nostram — munitam ostendere, ao theo- 
legicarum inguísitionum abdita: aperire, nec non et sa- 
eramentorum ecclesiasticorum pro modulo intelligentiae 
sestrae notitiam tradere studuimus, non valentes stu- 
aiosorum fratrum votis jure resistere, eorum in Christa 
laudabilibus studiis lingua ac stylo nos servire flagitan- 

. tium, quas bigas in nobis agitat Christi oharitas. Bon 
ähnlichen, an ihn {εἰδῇ ergangenen, Aufforderungen ſpricht 
aud ſchon Abälard im Eingang zu feiner Introd. 
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abfoluten Zweck des göttlichen Procefied, beffeit 
ber Gegenſtand des dogmatifchen Syſtems ift, nicht fowehl 
in die objestive. Idee Gottes, als vielmehr in ben Simi 
(en, das endliche Subject, das durch diefen Proof ml 
Theilnahme ‚an Gott als bem höchften Gut, zum Gau 
defielben gelangen fol. Um fo entfchiedener ftelite fid Degen! 
gen Thomas in feiner theologifchen Summe auf den rein eli 
jectiven Standpunct ber’ Idee Gotted. Gott vole er an B 
ift, und wie er als das Princip und ber Endzweck von alii 
betrachtet werdet muß, ift ble beivegende Idee des Gange 

und die Entwidlung diefer Idee geht in ben drei Theile 
in welche die Summe zerfällt, burd) die drei Hauptmomen 

hindurch : 1) Gott als bas an fid) vollflommenfte Weſen wá 
der Schöpfer von allem, 2) ber Menfch als Ebenbild Golthy 
fofern er als freies vernünftiges Wefen nach einem bodies 
fittlichen Zweck feines Handelns ftrebt, oder auf Gott geride 
tet ift, und 3) Chriftus als Gottmeníd) und Erlöfer mit be 

zur Seligkeit führenden Mitteln der Gnade, den &acrame 
ten, unb bem Ziel derfelben, dem unfterblichen Leben, zu weh 
chem wir durch ihn in der Auferftehung gelangen 5). Gk 

und Menſch find alfo die beiden einander gegenüberftebeubt 
Subjecte, und das Bermittelnde zwifchen beiden ift Ghrifts 






















5) P. I. qu. 2.: Quta principalis intentio hujus sacrae det-4 
£rinae est, Dei cognitionem tradere, et non solum ı- 
cundum quod in se est, sed etiam secundum quod ed] 
principium rerum. et finis earum, et specialiter ratis- 

. malis creaturae, ad hujus doctrinae espositionem. ten- 
dentes primo tractabimus de Deo, secundo de motu re- 
tionalis creaturae in Deum, tertio de Christo, qui se- 
cundum quod homo via est nobis tendendi in Deum 
Der Menſch foll als vernünftige Creatur mit Gott Eins were 
ben, er kann aber nur durch Epriftus mit Gott Eins werden, 
in Chriſtus, als bem Sormenſcen— bewegt fi alſo Gott i 
fi ſelbſt zurück. 
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a aber Gott Anfang und Ende von allem ift, da vor αἵ» 
n bie vernünftige Greatur in ihm fowohl ihr Brincip als 
ren Endzweck hat, von Gott al(o alles ausgeht, und zu ihm 
es wieder zurüdgeht, fo fann ber ganze hier fid) entwi- 
Inde Proceß aud) aló bie Selbftbewegung Gottes betrach⸗ 
. werden, es ift das abfolute Wefen Gottes, das aus allen 
tomenten biefed Procefled erkannt werden fol, und bie Sbee 
ottes fteht ald Princip an der Spitze des dogmatifchen Sy⸗ 
πιὸ, weil e8 an fid) zum Wefen Gottes gehört, fowohl Anz 
ng als Ende zu feyn, und baber aud) ber Menfch und 
hriſtus nur ald die Momente ber fid) realifirenden abfolu- 
t Ibee zu nehmen find °). Die Idee Gottes, ald Princip 





6) Bas Nitzſch, Syſtem ber dr. Lehre, Ausg.3. €. 100. fagt: 
„So unvollſtaͤndig und unebenmäßig das Werk der Sentenzen 
fep, fo laſſe fii doch aus ihm bie natürlide Ordnung chriſtli⸗ 
der Lehren weit eher herausfinden, als aus ber Summe des 
Thomas von Aquino, deren erfter Theil ble Ontologie ums 
faffe und dem zweiten das practifhe Ehriftentyum, dem rite 
ten die hiftorifchen Lehren von Chriſto und bem Eirchlichen Bere 

 fáítniB vorbepalte”, ift ein Urtheil, das die flüchtigfte Verglei⸗ 
(jung ber beiden Werke widerlegt. Thomas. fefbft fagt in dem 
Sjrofogué zu feiner, erft nach dem Commentar über die Sere 
tenzen gefchriebenen, Summe: Propositum nostrae inten- 
tionis in hoc opere est, ea, quae ad christianam reli- 
gionem pertinent, eo modo tradere, secundum quod. con- 
gruit ad eruditionem incipientium. Consideravimus nam- 
que hujus doctrinae novitios (die Ctubirenben, welchen biefe 
theologifchen Syſteme zunächſt vorgetragen wurden) Ads, guae 
a diversis conscripta sunt, plurimum impediri, partim 
quidem propter multiplicationem inutilium quaestionum, 
articulorum et argumentorum , partim etiam, qula ea, 
quae sunt necessaria talibus ad sciendum, non tractan- 
tur secundum ordinem disciplinae, sed secundum quod 
. requirebat librorum expositio, vel secundum quod se 
X praebebat occasio disputandi, partim quidem, quia eo- 
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des Syſtems, ift daher auch der Geſichtspunct bei der 
ge, mit deren Unterfuchung (id) befonders Thomas und 
Scotus im der Einleitung zu ihren dogmatiſchen € 
befchäftigen, ob und wiefern Gott das Subject ber Th 
fey? Gott ift, behauptet Thomas, das Subject bieje 
fenfchaft, weil alles, was zu ihr gehört, vom Stan 
ber Sbee Gottes aus betrachtet wird, fo Daß Gott en 
unmittelbar ihr Inhalt ift oder mittelbar, fofern alles ' 
ſtens eine Beziehung zu ihm ald Princip und Endzwe 
Es erhelle dieß auch, fagt Thomas, aus den SBrincipi 
fer Wiffenfchaft, denn die 9Brincipien feyen bie Glaube 
tifel, deren Inhalt Gott (eg: in den Principien ber | 
ſchaft aber ſey bie ganze Wiflenfchaft au fid) enthalten 
Zufammenhang damit berührt Thomas bie "Frage üb 
Verhältnis des Glaubens und Wiffens und beftimmt 1 
fo: da die Brineipien diefer Wiffenfchaft ald Glauben: 
in ihrer infallibeln Wahrheit feftftehen, fo: fey die Sb 
eine argumentative Wiffenfchaft, nicht um ihre Princh 
beweifen, fondern nur um aus ihnen zu argumentiren 
wegen auch bie natürliche Vernunft nicht bie Aufgabe 
fónne, den Glauben zu beweifen, fondern nur, ihn al 
halt der Theologie in ein hellered Licht zu fezen 7) 


rundem frequens repetitio et fastidium et confu 
generabat in animis auditorum. Thomas fagt dic 
nur mit vollem Recht, um ben Unterfihied feiner Sum 
ber damals gewöhnlichen Methode bed Commentireng Ὁ 
tenzen zu bezeichnen, fonbern es ift auch daraus zu [οὖ 
er fefbft bei ber Ausarbeitung feines Werkes mit ben 
Bewußtfeyn feiner Aufgabe von ber Idee eines toiffen 
den Syſtems ausging. 

7) Qu. I. Art. 8.: Utitur sacra doctrina etlam ratio 
mana, non quidem ad probandum fidem ( quia 4 
tolleretur meritum fidel), sed ad manifestandum 
alia , quae traduntur in hac doctrina. Cum igits 

l 
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Tüernunft (lebt daher nur in einem untergeordneten Berhält- 
Ὦβ zur Offenbarung, ber Quelle ber GIaubens-Artifel. Wenn 
ἔδει Thomas das Dafenn Gottes felbft erft au& ber Bernunft 
feweist, fo macht auch die Vernunft wieder Anſpruch auf ben 
Primat, und zum Princip des Syftems kann bie Idee Got» 
πὸ nur baburd) werben, daß bie Vernunft ber Abfolutheit 
biefer Sbee fid) bewußt zu werben im Stande if. €o febr 
ſchwanken die Scholaftifer bei der Frage über die höchften 
Brincipien immer zwifchen zwei entgegengefesten Standpunc⸗ 
ten! Umfaſſender als Thomas hat Duns Scotus bie Frage 
über Gott ald das erfte Subject der Theologie unterfucht 5). 
Seine Beantwortung diefer Frage betrifft bie drei Puncte: 
3) den Unterfchied ber Theologie an fid und der Theologie 
"ln une, 2) den Begriff des erften Gubjectó, unb 3) den Un⸗ 
Aerífieb, welcher in Anfehung der Theile ber Theologie zu 
‚Machen if. Sn Anfehung des erften Puncts wirb hervorges 
hoben, bag die Theologie nad) bem Bewußtfeyn des. erfen- 
"senden Subjectd eine verfchiedene ift, eine andere alfo im 
Selbſtbewußtſeyn Gottes und eine andere im endlichen Bes 
wußtfenn des Menfchen 9"). Beim zweiten Punct wird das 
trie Subject ald dasjenige beftimmt, das an (id), objectiv, 
alle Wahrheiten in fid) enthält, deren fubjectived Bewußtſeyn 
die Theologie ift, unb ber dritte Bunct betrifft bie voejentlis 
Gen Theile der Theologie, fofern fie fowohl aus nothwendi⸗ 





tia non tollat naturam, sed perficiat, oportet guod na- 
turalis ratio subserviat fidel, sicut et naturalis inclina- 
tto voluntatis obsequitur charitati. 

8) Prolog. qu. 3.: utrum theologia sit de Deo tanquam de 
subjecto primo? Opp. Lugd. 1639. T. V. P. I. ©. 61 f. 
9) A. a. Ὁ. €. 69.: Theologia ἐπ se talis est cognitio, qua- 
lem natum est facere objectum theologicum (n intellec- 
£u sibi proportionato, theologia vero in nobis talis est 
cognitio, qualem intellectus noster natus est habere de 

illo objecto. 
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gen als. zufälligen Wahrheiten befteht. Notwendig find all 
Wahrheiten, welche das innere Verhältnig Gottes, ald dei | 
breieinigen, betreffen, zufällige find bie, bie fid) auf ein Aufe 
red Berhältnig Gottes beziehen. Diefem zufolge. behaupte 
nun Duns Scotus, bag, was die Theologie an fid) unb die 
nothwendigen Wahrheiten betrifft, das .erfie Cubjed be 
Theologie nur Gott fenn fann 1%. Wollte man fid) abe 
Gott nur unter einem allgemeinen Begriff benfen, ald da 
Weſen überhaupt, ober als unendliches, nothwendiges We⸗ 
fen, fo ift Dagegen zu fagen, daß fein allgemeiner Begrif 
bie fpecififchen tbeologifd)en Wahrheiten enthält, bie fid) auf 
bie Mehrheit der Perfonen beziehen. Denn wenn es fo wär, 
fo wäre, ba bie allgemeinen Begriffe. und die aus ihnen 
unmittelbar abgeleiteten Säze natürlich find, bie ganze These 
logie αἱ eine natürliche Wiffenfchaft anzufehen, und ba bit 
allgemeinen Begriffe nicht blos Gott auf natürliche S8dk : 


\ 





10) Er beweist dieß durch die drei Gründe: 1. ex ratione primi ᾿ 
objecti: primum objectum continet virtualiter omnes w- : 
ritates illius habitus (des Bewußtfeyns), cujus est prl- 
mum objectum , sed nihil continet virtualiter omnes w- 
ritates theologicas nisi Deus. 2. Theologia est de his, 
quae sunt intellectui divino naturaliter cognita, erg 
est. de aliguo soli Deo naturaliter noto, sed solus Deu 
est sibi soli naturaliter notus. 3. [n nulla scientia tra- 
ditur ita distincta cognitio de aliquo alio, quod non ed 
subjectum ejus primum, sicut. traditur in ilia, que 
esset de illo, ut de subjecto ejus primo, quia in nulle 
scientia traditur ita distincta cognitio de non per st 
subjecto , |sicut de per se ejus subjecto, (unc entm nen 
esset ratio, quare illud subjectum esset magis subjectum 
ejus, quam aliud, igitur si Deus non sic hic subjectum, 
tunc non traditur ita distincta cognitio de Deo, sicut 
traderetur de eo in aliqua alia , in qua posset essa sub- 
Jjectum. 
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befaunt find, fo wäre aud) die Theologie nicht blos Gott 
auf natärliche Weife befannt. Ebenfo wenig Tann Gott als 
Subject der Theologie nur nad) einer äuffern Beziehung ge- 
dacht werben, als Erlöſer, Weltregent, Haupt der Kirche 
*. f. w. Was aber unfere Theologie betrifft, fo Tann ihr 
erſtes Object nur ein und befanntes feyn, aus welchem bte 
erſten Wahrheiten unmittelbar abgeleitet werden fönnen. Dieß 
MR der Begriff eines unendlichen Weſens, ber vollfommenfte 
Begriff, welchen wir von bem an fid erften Subject haben 
fonnen, Da jebod) unfere Theologie fid) auf Diefelben noth- 
wendigen Wahrheiten bezieht, bie bie Theologie an fi) ent» 
hält, fo Tann aud) unfere Theologie fein anderes Subject 
haben, als das erfte Subject der Theologie an fi, nur ftebt 
ed zu unferm Bewußtſeyn in einem inadäquaten Berhältniß. 
Auch das erfte Subject der zufälligen Theologie fann nur 
Gott ſeyn, auf diefelbe Weife, wie er εὖ ber nothwendigen 
4d. Das Subjert ber Theologie ift demnach Gott mit Einem 
Wort ald das wahrhaft abfolute Subject, ba& abfolute Cubs 
jet ift er aber nur als der Dreieinige, unb als ber Dreiei⸗ 
ge ift er nicht Gegenftanb ber natürlichen Erfenntniß. Des⸗ 
wegen gehört auch nad) Duns Scotus an fidj zum Begriff 
der Theologie, daß fie bie Wiffenfchaft übernatürlich geof⸗ 
fenbarter Wahrheiten (ft, und an der Spize feines theologi- 
fhen Syſtems fteht bie Frage, ob für ben Menfchen im ge: 
genwärtigen Leben eine übernatürfiche Offenbarung nothwen- 
dig fen? 1) Gr fieht hierin fehr treffend den Streit ber 
Bhilofophen und Theologen. Die Philofophen halten ftd) an 
die Vollkommenheit der Ratur und läugnen daher bie über: 
natuͤrliche Vollkommenheit, während dagegen bie Theologen 


11) Qu. 1.: Utrum homint pro statu isto sit necessarium, 
aliguam doctrinam specialem supernaturaliter inspirari, 
ad guam non possit attingere limine naturali íntel- 
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Hinftcht die berühmten Sentenzen bed Petrus ombarbué, 
Seitdem er ben  erften Entwurf zu einer Das Ganze umfab 
fenben Behandlung gemacht hatte, fonnten bie einzelnen Doge 
men nicht mehr, wie bisher beinahe durchaus gefchehen war, 
jedes nur. für fid) unb getrennt won den übrigen, ohne Küd⸗ 
fit auf den Zufammenhang ded Ganzen behandelt ‚werben, 
und je größer und allgemeiner das Interefle war, mit wei‘ 
chem man feinen Vorgang folgte, und: fein Lehrbuch A 
Grundlage, jeder neuen Darftellung des bogmati(d)en Syftemp ὃς 
machte, befto deutlicher ift hieran zu fehen, wie eine an fl 
ſchon in der ganzen Tendenz des Zeitalters liegenbe wife 
ſchaftliche Aufgabe von dem Meifter ber Sentenzen nur. ans 
gefprochen unb zur Ausführung gebracht worden- it, Q8 V 
dieß diejenige Seite ber Gidyofaftif, auf welcher fid) und, mad 
(fon zu ihrer Characteriftif hervorgehoben worden ift, bel 
fie der Fortgang von ber Kirche zur Schule (eg, am. klarſen 
vor Augen ftellt. Cine eigene ſelbſtſtaͤndige SBiffenfdjaft wet 
bie Theologie bis auf jene Zeit im Grunde nod) nicht. Gelbß 
bie bedeutendften Lehrer. der erften fcholaftifchen Periode, ein 
Sanfranf und Berengar, welche fhon an ber Schwelle de 1- 
Scholaſtik ftehen, ein Anfelm von Canterbury, ein SRofcelli 1. 
und Abälard, ein Hugo und Richard von Gt. Victor, war I 
noch feine Theologen, wie bie ber bald baranf folgenden Jet, 
Der llebergang zur eigentlichen Theologie wurde erft baburá 
gemacht, bag bie zum Wefen der Scholaftif gehörende dialel⸗ 
tifche Behandlung des Dogma nun in bem Umfang unb mi. 
ber methodifchen fuftematifchen Gonfequeng durchgeführt wur 
be, wie wir bieB in den Sentenzen des Petrus Lombardus 
vor und fefen, und ba um diefelbe Zeit Paris, bie Mutter 
unb Mufterfchule aller andern Univerfitäten nicht nur zur 
groſſen fholaftifchen Univerfität, fondern aud) ganz befonderd 
zum Hauptfiz der neuen fcholaftifchen Theologie fid) zu ge 
ftalten angefangen hatte, fo erhellt hieraus, in welchem en 
gen Zufammenhang beides, flund,. bie foftematifche Behand 
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ng des "Dogma, πιὸ bie Fortbildung der Theologie zur 
niverfitäts - Wiſſenſchaft . 3n dem Schooße ber Kirche 
(bete fid eine Schule, deren Lehrer, bie feltbem unter dies 
m Ramen auftretenden Magistri und Dootores, có fid) 
t befondern Aufgabe machen mußten, δα Dogma nad) (ele 
m ganzen aufferm unb innern Sufammenbang als wiflen- 
aftliche Theologie zur Wiffenfchaft auszubilden. Daß biefe 
ftaltung be6 Dogma zu einem fuftematifchen Ganzen nicht 
8 eine formale Beränderung war, bie mit bem Dogma ers 
gte, daß fie aus einer beftimmten Sbee hervorging, aus 
ufelben Princip, das der Scholaftif überhaupt in ihrem 
rtfchritt vom Glauben zum Wiſſen zu Grunde lag, zeigt 
on bie Anlage ber Sentenzen bes Petrus Lombardus. Su» 
n das erfte ber vier Bücher von bem breieinigen Gott, Das 
eite von ber Weltfchöpfung, ben Engeln, bem Menfchen vor 
b nad) dem Fall, das britte von ber Menfchwerbung Got» 
, ber Berfon Ehriftt, ber Grlöfung, den drei theologifchen 
b den vier Garbinaltugenben u. f. w., θα δ vierte von ben 
acramenten und dem endlichen Zuftande des Menfchen in 
t fünftigen Welt handelt, blickt hier nicht undeutlich eine 
chſte, alles fid) unterordnnende Idee hervor, Durch welche 
: Hanptmomente des dogmatiſchen Bewußtſeyns zur Eins 
t verbunden werden. Doch (egt Petrus Lombardus ben 





ἢ) Das Sntereffe und SSebürfnig der Iniverfitätsfiubien rief bie 
Gentenzen hervor, wie ber Magifter in bem Yrologus felbft 
bemerft: Fidem nostram — munitam ostendere, ao theo- 
logicarum inquisitionum abdita aperire, nec non et sa- 
erementorum ecclesiasticorum pro modulo intelligentiae 
sestrae notitiam tradere studulmus, non valentes stu- 
diosorum fratrum votis jure resistere, eorum in Christa 
laudabilibus studiis lingua ac stylo nos servire flagitan- 

. tium, quas bigas in nobis agitat Christi oharitas. Bon 
ähnligen, an ihn felbft ergangenen,; Aufforderungen ſpricht 
aud (don Abilard im Eingang zu feiner Introd. 
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abfoluten Zweck des göttlichen Procefied, defien Darkellug | 
der Gegenftand des Dogmatifchen Syftems ift, vidt ἰσ T 
in die objestive Idee Gottes, als vielmehr in bem Sy ὦ 
(ben, das. mdliche Gubject, das durch biefen Brocf με δ 
Teilnahme an Gott ald bem höchften Gut, zum Gef 
defielben gelangen fol. Um fo entfchiedener ſtellte fid dage 
gen Thomas in feiner theologifchen Summe auf den veli r 
jectiven Standpımet ber Idee Gottes. Gott wie er an | 
ift, und wie er als das Princip unb der Endzwer von 
betrachtet werden muß, ift bie beivegende Idee be& Gan 
und bie Entwidlung diefer Idee geht in den drei Theilch 
in welche die Summe zerfällt, durch bie drei Hauptmomerh 
hindurch : 1) Gott als das an fid) vollfommen(te Weſen ult 
der Schöpfer von allem, 2) ber Menfch ald Gbenbi[b Gott s 
fofern er a(8 freies vernünftiges Wefen nad) einem bodies 
füttlichen Zweck feines «Handelns frebt, ober auf Gott gerid 
tet ift, und 3) Chriftus als Gottmenfd) und Erlöfer mit ba 
zur Seligfeit führenden Mitteln der Gnade, den &acrame 
ten, und dem Ziel derfelben, dem unfterblichen Leben, zu wer 
chem wir durch ihn in ber 9fuferftebung gelangen 5). Gol 
unb Menfch find alfo die beiden einander gegenüberftehende 
Subjerte, und das Bermittelnde zwifchen beiden ift Chriftud, 




















5) P. I. qu. 2.: Quia principalis intentio hujus sacrae det- 
trinae est, Dei cognitionem tradere, et non solum 80- 
cundum quod in se est, sed etiam secundum quod ed 
principium rerum. et finis earum, et specialiter retie- 
talis creaturae, ad hujus doctrinae expositionem. tar 
denies primo tractabimus de Deo, secundo de motu re- 
tionalis creaturae in Deum , tertio de Christo, qui se- 
cundum quod homo via est nobis tendendi in Deum 
Der Meni foil als vernünftige Ereatur mit Gott Eins wet 
ben, er fann aber nur durch Chriſtus mit Gott Eins werben, 
in Chriſtus, als bem Sotimenſqen, bewegt fi alſo Gott it. 
fi ſelbſt zurück. 


Einleitung. | 359 


a aber Gott Anfang und Ende von allem ift, ba vor al 
m bie vernünftige Creatur in ihm fowohl ihr Princip als 
reu Endzwed bat, von Gott alfo alles ausgeht, und zu ihm 
les wieder zurüdgeht, fo kann ber ganze hier fid) entwis 
Inde SBroce aud) al& bie Seldftbewegung Gottes betrach⸗ 
| werden, εὖ. ift Das abfolute Wefen Gottes, das aus allen 
tomenten dieſes Proceſſes erkannt werben foll, und bie Idee 
ottes fteht ald Princip an der €pige des dogmatifchen Sy⸗ 
ms, weil ed an fid) zum Welen Gottes gehört, fowohl Ans 
ng als Ende zu feyn, unb baber auch ber Menfch und 
friftuó nur ald bie Momente ber fid realifirenden abfolus 
a Idee zu nehmen find 5, Die Idee Gottes, als Princip 





6) Bas ἘΦ, Syſtem der hr. Lehre, Ausg.3. ©. 100. fagt: 
„69 unvoilftändig unb unebenmäßig baó Werk der Gentenyen 
fe» , fo laffe ich doc aus ipm bie natürliche Ordnung chriſtli⸗ 
er Lehren weit eher herausfinden, als aud der Summe des 
Thomas von Aquino, deren erfier Theil die Ontologie ums 
faffe unb bem zweiten das practifche Chriſtenthum, tem τί ἐσ 
ten die hiſtoriſchen Lehren von Chriſto unb bem Eirchlichen Ders 

haltniß vorbefalte^, ift ein Urtheil, das bie flüchtigſte Verglei⸗ 
Kung der beiden Werke widerlegt. Thomas ſelbſt fagt in dem 
Prologus zu feiner, erft nach dem Gommentar über dic Sen⸗ 
tenzen gefchriebenen, Summe: Propositum nostrae inten- 
tionis in hoc opere est, ea, quae ad christianam reli- 
gionem pertinent, eo modo tradere, secundum guod con- 
gruit ad eruditionem incipientium. Consideravimus nam- 
gue hujus doctrinae novitios (die Studirenden, welchen biefe 
theologifhen Syſteme zunädhft vorgetragen wurden) Aés, quae 
a diversis conscripta sunt, plurimum impediri , partim 
guidem propter multiplicationem inutilium quaestionum, 
articulorum et argumentorum , partím etiam, qula ea, 
quae sunt necessaria talibus ad sciendum, non tractan- 
Zur secundum ordinem disciplinae, sed secundum quod 

. requirebat librorum | expositio, vel secundum quod se 

praebebat occasio disputandi, partim quidem, quia eo- 
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des Syſtems, ift daher auch der Gefichtspunet bei der Fre 
ge, mit deren Unterſuchung fid) befonberó Thomas und Dus 
Scotus in ber Einleitung zu ihren dogmatiſchen Syfteme 
befchäftigen, ob und: wiefern Gott das Subject ber Theolope 
fey? Gott ift, behauptet Thomas, das Subject biejer Wi⸗ 
fenfchaft, weil alles, was zu ihr gehört, vom Standpund 
ber Idee Gottes aus betrachtet wird, fo bag Gott entwde 
unmittelbar ihr Inhalt ift oder mittelbar, fofern alles werke. 
ſtens eine Beziehung zu ihm als Princip und Endzwed B : 
Es erhelle dieß auch, fagt Thumas, aus ben Principien bie 
fer Wiffenfchaft, denn die Principien fenen bte Glaubens⸗Ar 
tikel, deren Inhalt Gott ſey: in den Principien der so; 
(daft aber feo bie ganze Wiffenfchaft an fid) enthalten. Su. 
Sufammenfang damit berührt Thomas die rage über te ! 
Verhältniß ded Glaubens und 9Biffenó unb beftimmt daſſelbe 
fo: ba die Brincipien diefer Wiffenfchaft als Slaubensartil 
in ihrer infallibeln Wahrheit feftftehen, fo-fey bie Theologe 
eine argumentative Wiflenfchaft, nicht um ihre Principien gt 
beweiien, fondern nur um aus ihnen zu argumentiren, wp 
wegen auch die natürliche Vernunft nicht bie Aufgabe babes 
fónne, den Glauben zu beweifen, fondern nur, ihn als Sw 
halt der Theologie in ein helleres Licht zu ſezen ”). Die 


rundem frequens repetitio et fastidium et confusionem 
generabat in animis auditorum. Thomas fagt bief nidi 
nur mit vollem Recht, um ben Unterfihied feiner Summe von 
ber damals gewöhnlichen Methode bed Commentireng ber Gv 
tenzen zu bezeichnen, fondern es ift aud) daraus zu fehen, daß 
er felbft bei ber Ausarbeitung feines Werkes mit bem Haren 
Bewußtſeyn feiner Aufgabe von der Idee eines wiſſenſchaftli⸗ 
hen Syſtems ausging. 

4) Qu. I. Art. 8: Utitur sacra doctrina etiam rattone ha. 
mana, non quidem ad probandum fidem (guia per ha 
tolleretur meritum fidei), sed ad manifestandum aliqu 
alla, quae traduntur in hac doctrina. Cum igitur gre 

] 
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Tüernunft fiet daher nur in einem wmtergeorbneten Berhält- 
V8 zur Offenbarung, ber Quelle ber Glaubens-Artifel. Wenn 
δεῖ Thomas das Dafenn Gottes ſelbſt ετῇ aus der Bernunft 
ſeweist ſo macht auch die Vernunft wieder Anſpruch auf den 
Primat, und zum Princip des Syſtems kann die Idee Got⸗ 
jes nur dadurch werden, ba bie Vernunft ber Abſolutheit 
biefer Sbee fid) bewußt zu werben Im Stande if. €o febr 
fhwanfen die Scholaftifer bei ber Frage über bie höchften 
Brincipien immer zwifchen zwei entgegengefeten Standpunc⸗ 
tm! Umfaſſender als Thomas hat Duns Scotus bie Frage 
über Gott als das erfte Subject der Theologie unterfucht 5). 
Seine Beantwortung biefer Frage betrifft die drei Puncte: 
1) den Unterfchied ber Theologie am fid) und ber Theologie 
in ung, 2) den Begriff des erften Subjects, unb 3) den Un⸗ 
τεῦ, welcher in Anfehung der Theile der Theologie zu 
machen ift. In Anfehung des erften Puncts wird hervorges 
beben, daß die Theologie nad) bem Bewußtſeyn bes erfen- 
nenden Subject eine verfchiedene ift, eine andere alfo im 
Geibfibewußtfenn Gottes unb eine andere im endlichen Be⸗ 
wußtfenn des Menfchen 9). Beim zweiten Punct wird das 
erſte Subject ald dasjenige beftimmt, das am fid), objectiv, 
alle Wahrheiten in ὦ enthält, deren fubjectives Bewußtfeyn 
die Theologie ift, und ber dritte Punct betrifft bie woejentlis 
den Theile ber Theologie, fofern fie fomohl aus nothwendi- 





tía non tollat naturam, sed perficiat, oportet quod na- 
turalis ratio subserviat fidel, sicut et naturalis inclina- 
tio voluntatis obsequitur charitati. ὦ 

8) Prolog. qu. 3.: utrum theologia sit de Deo tanquam de 
subjecto primo? Opp. Lugd. 1639. T. V. P. I. ©. 67f. 

9) A. a. Ὁ. €. 69.: Theologia in se talis est cognitio, qua- 
lem natum est facere objectum theologicum in intellec- 
tu sibi proportionato, theologia vero in nobis talis est 
cognitio, qualem intellectus noster natus est habere de 
illo objecto. 
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gen als. zufälligen Wahrheiten beftebt. Nothwendig find ale 
- Wahrheiten, welche baó innere Verhältnig Gottes, ald dei 
dreieinigen, betreffen, zufällige find bie, bie fich auf ein äufe 
red Verhältniß Gottes beziehen. Diefem zufolge behaupte 
nun. Duns Scotus, bag, was bie Theologie an fich unb die 
nothwendigen Wahrheiten betrifft, das .erfie Subjed be 
Theologie nur Gott fenn fann 19). Wollte man fid) abe 
Gott nur unter einem allgemeinen Begriff Denfen, ald ein 
Weſen überhaupt, ober als unendliches, nothwendiges 38e 
fen, fo iff dagegen zu fagen, daß fein allgemeiner Begrif 
die fpecififchen theologifchen Wahrheiten enthält, bie fid) auf 
bie Mehrheit der SBerfonen beziehen. Denn wenn e. fo vod, 
fo wäre, ba bie allgemeinen . Begriffe, und die απὸ iue 
unmittelbar abgeleiteten Säze natürlich (inb, bie ganze Ther 
logie ald eine natürliche Wiffenfchaft anzufehen, und ba δὲ. 
allgemeinen Begriffe nicht bios Gott auf natürliche We 


10) Er beweist dieß durch die drei Gründe: 1. ex ratione prim 
objecti: primum objectum continet virtualiter omnes - 
ritates illius habitus (des Bewußtſeyns), cujus est pt 
mum objectum , sed nihil continet virtualiter omnes w- 
ritates theologicas nisi Deus. 2. Theologia est de Ms, 
quge sunt íntellectul divino naturaliter cognita, erg 
est de aliquo soli Deo naturaliter noto, sed solus Des . 
est sibi soli naturaliter notus. 3. In nulla scientía ire- 
ditur ita distincta cognitio de aliquo alio, quod non ed 
subjectum ejus primum, sicut traditur in ilia, que — 
esset. de illo, ut de subjecto ejus primo, quia in nulla. — 
scientia traditur ita distincta cognitio de non per 9 : 
subjecto , [sicut de per se ejus subjecto, tunc enim noa 
esset ratio, quare illud subjectum esset magis subjectum 
ejus, quam aliud, igitur si Deus non sic hic subjectum, ' 
tunc non traditur ita distincta cognitio de Deo, sicut 
traderetur de eo in aliqua alia , in qua posset esse sub- 
Jjectum. 
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efannt find, fo wäre auch die Theologie nicht blos Gott 
uf natärliche Weife bekannt. Ebenfo wenig fanm Gott αἱ 
ubject der Theologie nur nad) einer Auffern Beziehung ge- 
it werden, als Erlöfer, Weltregent, Haupt der Kirche 
f. v. Was aber unfere Theologie betrifft, fo Tann ihr 
tes Object nur ein und bekanntes feyn, aus welchem bie 
ten Wahrheiten unmittelbar abgeleitet werden können. Dieß 
ber Begriff eined unendlichen Weſens, ber vollfommenfte 
gri, welchen wir von bem an fid) erften Subject haben 
nen. Da jebod) unfere Theologie fidj auf biefelben noth⸗ 
mbigen Wahrheiten bezieht, bie ble Theologie an fid) ent: 
it, fo fann aud) unfere Theologie fein anderes Subject 
ben, als das erfte Cubject der Theologie an fich, nur ftebt 
zu: unſerm Bewußtfeyn in einem inadbäquaten Berhältniß. 
uch das erfte Subject der zufälligen Theologie Tann nur 
ett feyn, auf Diefelbe SBel(e, wie er es ber nothwendigen 
. Das Subject der Theologie ift demnach Gott mit Einem 
ert als das wahrhaft abfolute Subject, ba& abfolute Cubs 
tt iſt er aber nur als der Dreieinige, und ald der Dreiei⸗ 
ge ift er nicht Gegen(tanb der natürlichen Grfenntnig. Des⸗ 
egen gehört aud) nad) Duns Scotus an fid) zum Begriff 
t Theologie, daß fie bie Wiffenfchaft übernatürlid) geof⸗ 
nbarter Wahrheiten tft, und an der Spize feines tbeologi- 
yu Syſtems fteht bie Frage, ob für ben Menfchen im ge- 
nmwärtigen Leben eine übernatürliche Offenbarung nothwen- 
4 fen? 3) Gr fiebt hierin febr. treffend den Streit der 
bilofophen und Theologen. Die Philofophen halten fid) an 
t Bollfommenheit der Natur und läugnen daher bie übet» 
rtü&rlid)e Vollfommenheit, während dagegen bie Theologen 





4) Qu. 1.: Utrum homini pro statu isto sit necessarium, 
aliguam doctrinam specialem supernaturaliter inspirari, 
ed quam non possit attingere himine naturali intel. 
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das Mangelhafte der Natur, unb bie Nothwendigken de - 
Gnade und der übernatürlichen Vollkommenheit anerkennen, 
Sit der weitern Unterfuchung biefer rage ftüzt Dans Coil 
feine Behauptung der Nothwendigfeit einer :bernatüriia Γ΄ 
Offenbarung auf den Saz, daß jedes mit Bewußtſeyn baw 
deinde Wefen eine klare Grfenntnig feines Endzwecks baba 
müffe. . Als ein mit Bewußtſeyn handelndes Weſen muß & 
nach feinem Endzweck ftreben, unb biefer Endzweck muß (dt 
Handeln beftimmen, die nothiwendige Vorausfezung aber Dar 
von ift, bag es feinen Endzwed kennt. Da nun aber de 
Menſch eine στε Grfenntnig feines Endzweds und Qubydi Fr 
auf natürliche Weiſe nicht haben kann, fo muß ihm hierüber 
eine übernatürliche Grfenntniß ertheilt werben. - Den Beweib 
bed erftern Sazes gründet Duns Scotus  hauptfächtich dam 9 
auf, tag ber Endzwed eines Wefend vow und nur aus folk ἢ 
hen Acten deflelben erfannt werden fann, welche klar zeigen, 
Daß einer folchen Natur ein folcher Endzweck gemäß ift. Da 
wir aber an unferer Natur, wie fie im gegenwärtigen Leben 
ift, nichts wahrnehmen, woraus zu fchließen wäre, ba We 
Anfhauung ber abfoluten Subftanzen (ber substantiae se 
paratae, b. b. ber Dreieinigfeit) unà zufommt, fo können 
wir auch nicht fíar erfennen, bag biefer Endzweck unfere 
Ratur zukommt. An der Idee der Dreieinigfeit hängt daher ‘ 
der ganze Beweis der Nothwendigfeit einer uͤbernatuͤrlichen 
Offenbarung 2). Schließt nun aber die Theologie an fi, . 


12) Bol. €.17.: Cognitio substantiarum separatarum est we- 
Bilissima, guia est circa nobilissimum genus, ergo co 
nitio eorum, quae sunt propria eis, est maxime nobili 
et necessaria — sed illa propria non possumus cognes- 
cere ex puris naturalibus. — Non cognoscuntur alls 
cognitione propter gutd, nisi cognoscuntur propri 

: subjecla, quae subjecta includunt talia prepter guid, 
sed propria subjecta eorum non sunt a nobis naturaliie 
cognoscibilia. Nec cognoscuntur illa propria «ore 
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ihrem Begriff nach, eine geoffenbarte Lehre in fij, und if 
ſomit Gott ald Subject der Theologie das abfolute Subject 
ine fofern er der Dreieinige ift, fo fcheint ja ebenbamit daf- 
tbe, was bie Theologie zu einer abjofuten Wiflenfchaft im 
sinne des Duns Scotus macht, ihr den Character der 
Biffenfchaft wieder zu nehmen, indem fie als Offenbarung 
t [egter Beziehung nur auf dem Glauben, nicht auf bem 
ziſſen beruhen fann, unb ed würde daher auch bie obige 
ehauptung, daß bie Scholaftif der Kortfchritt ber Theolo⸗ 
e zur Wiſſenſchaft fey, nut von bem Formellen des Sy⸗ 
m6 gelten können. Es ift bie allerdings, wenn wir auf 
e Principien fehen, von welchen bie Scholaftif ausgeht, 
m wahre Stand der Sache, ſowohl bei Thomas, als bei 
uns Scotus, allein bie wirkliche Ausführung des Syſtems 
er fcholaftifchen Theologie zeigt wenigftend bei den genann- 
a Scholaftifern, welche ald bie Hauptrepräfentanten bet 
scholaftif bier allein in Betracht kommen können, deutlich 
enug, wie oft und voie bedeutend von ihnen felbft bie ger 
"e Schranke wieder burchbrochen wirb, indem fie bie Idee 
e$ breieinigen Gottes felbft fo viel möglich rationell aufzu⸗ 
aſſen fuchen, und fie überhaupt der abfoluten Idee Gottes 
mf eine Weife unterorbnen, bei welcher ihr übernatürlicher 
übharacter fehr zurüdtritt. Die fpeculative Idee Gottes ift 
yaber bei Thomas und Duns Scotus fofehr das, das ganze 
Syftem beherrfchende und beftimmenbe, Brincip, bag εὖ nur 
aus biejer dee richtig begriffen werden fann, unb nur von 
diefem Gefichtöpunet aus kann bie merfwürdigfie Erfcheinung 





demonstratione quia, videlicet ex effectibus — quod 
epparet ex proprietatibus primae substantiae immate- 
rlalis in se. Proprietas enim naturae ejus est, quod 
sit communicabilis tribus, sed effectus non ostendunt 
istam proprietatem, guia non sunt ab ipso, in quantum 

dinge. — 


ι 
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der ſcholaſtiſchen Theologie nad) ihrer wahren Bebentung ge 
würbigt werden, bie Differenz, welche felbft wieder zwiſche 
den beiden Syftemen bes Thomas unb Duns Scotus ftaff 
findet. Sie hat, wie fid) zeigen wird, ihre tiefſte Wurzel it 
ber Verfchiedenheit des Standpunds, von "welchen and fi 
die Idee Gottes betrachten, obgleich fie fid) über Gott, all 
das erfte Subject der Theologie, in ber vanpiſache auf die 
ſelbe Weiſe erklären. 

Je höher die Stufe iſt, auf welche ſich das wiſſenſchaß 
liche Denken erhebt, deſto entſchiedener muß es die gegebene 
Gegenſäze gu. überwinden ſuchen. Gin Denken, für welche 
der Gegenſaz des Glaubens und Wiſſens ein abſoluter {ἢ 
kann fid) nie zum Abſoluten erheben. Auch in ber Schole 
ftf regte ſich daher mit Recht ber Drang, dieſen Cegenf 
ſowohl in feinem Princip, als in der, ber ganzen Entwie 
lung des. Syſtems zu Grunde liegenden, Idee des abfolul 
Subjects. aufzuheben. Auf dem Standpunct des chriſtlich 
Bewußtſeyns muß fid) aber das wiſſenſchaftliche Denten ἢ 
ſonders aud) gegen bie Gegenſäze richten, welche fid) a 
das Verhältniß des Menfchen, αἵδ᾽ des endlichen Subjed 
zu Gott, als bem Abfoluten, beziehen. Es ift dieß eigen 
ὦ nur die praftifche Seite teffelben Gegenfazes in ihre 
Unterfchied von jener theoretifchen. Sind Gott unb Stef 
in der Sbee des Gottmenfchen an fid Eins und verſoöhn 
fo muß fid) dieſe an (id) feyende Einheit auch für das Οἱ 
erete Bewußtfeyn verwirklichen, und es ift die Aufgabe b 
Dogmatifchen Syſtems, die Möglichkeit diefer Verwirklichm 
nachzuweiſen. Kann der Inhalt be Dogma in feiner. (γῇ 
matifchen Geftaltung nur als ein, durch verfchiebene gi 
mente fid) bewegender, Proceß betrachtet werden, fo mi 
fid) bet chriftliche Character ganz befonders auf der Se 
beurfunden, auf welcher ber Unterfchied zur Einheit auf 
hoben werben (oll. Was das Syftem des Scotus Grige 
am meiften vom PBlatonismus unterfcheidet, bag εὖ bie € 
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beit des Seyenden nicht blos απ Gott hervorgehen, 
τ auch in Gott zurüdfehren läßt, umb abf dieſe Testere 
das größte Gewicht legt, Tann uns ſchon als Typus 
es andere Syſtem des chriftlichen Dogma gelten; εὖ 
edes erft auf diefer aus bem Unterfchied zur Einheit 
enden Seite fid) in feiner, dem chriftlichen Bewußt⸗ 
tfprechenden, Ginheit abſchließen. G8 darf mit Recht 
ἰεβ a(8 ein weitered Moment des Kortfchritts ber 
fie zur Wiffenfchaft hervorgehoben werden, daß fte 
jer Seite befonderd das Syſtem des chriftlichen Dog⸗ 
zzubilden beftrebt war. Alles, was Chriftus für ung, 
omas fid) ausdrüdt, zur via tendendi in Deum 
wohin insbefondere die, von ben Scholaftifern mit 
ier Ausführlichkeit und Genatiigfeit behandelte, Lehre 
τ Sacramenten gehört, und fodann was die Errei⸗ 
des endlichen Ziels felbft betrifft, bie Lehre von ber 
m Seligfeit, Diefer ganze Haupttheil des chriftlichen 
i, iſt erft von den Echolaftifern in das höhere bog: 
e Bewußtieyn aufgenommen worden, unb wenn fie 
‚ge Seligfeit felbft nur in bie Anfchanung, ober ben 
Gottes fezen zu können glaubten, und diefen höchften 
td des menfchlichen Dafeyns als Die von Anfang an 
ende, abfolute Beftimmung bes Menfchen betrachteten, 
ſieraus Deutlich zu fehen, wie fid) ihnen, auf diefem 
wenigftend, das endlihe Subject zur Unendlichkeit 
Weſens erheben follte. Da bievon nod) an einem 
Orte bie Rede feyn wird, fo genügt Bier Diefe An 
g, unb εὖ ift hier zur Characteriftif der fcholaftiichen 
gie nur noch darauf aufmerffam zu madjen, daß un: 
nfelben Gefichtöpunet auch die myſtiſche Seite ber 
(tif, als eine gleichfalls chararteriftifche Erfcheinung 
Beriode, zu ftellen ift. Die Myftif erfcheint amar 
ft ald der gerade Gegenfaz der fcholaftifchen Dialektik 
[8 eine Reaction gegen den leeren, dad Gefühl nicht 
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befriebigenben ,, Zormalismus” berfeben, aber beibe teet 
auch wieder in Einem Puncte zufammen. Wie bie bialeft- 
(den Syſteme der &djolaftifer das enblidje Subjert am Gub 
feines Weges durch Anfchauung unb Genuß zur ummittd. 
baren Vereinigung mit bem Abfoluten gelangen ließen, fe. 
fete ble Myſtik diefe Einheit des Endlichen mit dem Unend 
lichen nicht in das Senfeitd des fünftigen Lebens, fonbrm 1 
das Dieffeitd des gegenwärtigen, indem fie dem endlichen 
Subject an fid) dad Vermögen zufchrieb, durch bie unenbib, 
he Bertiefung in. (id) felbft fid) mit bem Abfoluten gu ver 
einigen. Auf der andern Seite aber ſtellte fid) bie Myſtl 
in ihren specula animae, itineraria entis ad Deum, 
gradus contemplationis u. f. vo. felbft wieder bie Aufgabe⸗ 
diefen innerm Proceß des durch Vertiefung in fid) felbft in 
das abfolute Wefen Gottes fid) verfenfenden und zur innigſten 
und feligften Einheit mit ihm zufammengehenden, Θεπιάᾳ ἢ 
nach feinen verfchiebenen Momenten in feiner Stufen 
Dialeftifch zu entwideln. Die Unendlichkeit ber Subjectivitäk. 
welche der bialefti(dyen Scholaftit, wenigftens ani Ende bei. 
Weges, welchen fie in ihren dDogmatifchen Syftemen durch 
lief, aufzugeben begann, ift der Grunbgebanfe, in weldjem 
die Myſtik lebt, und in welchem fie felbft wieder eine tiefe 
fpeeulative Bedeutung hat. Beruhard von Glairvaur, die 
beiden Victoriner Hugo und Richard, unb SBonaventura, ia 
deren Schriften (id) bie Myſtik immer mehr zu einem burds 
geführten Syftem ausbildet und von ihrem anfänglichen Ge 
genfaz zur fcholaftifchen Dialeftif auf dem Grunde ihrer 
innern DVerwandtfchaft mit ihr fid) immer weiter entfernt, 
find bie Hauptrepräfentanten dieſer Seite der fcholaftifchen 
Theologie 15). 

Der Zeitraum der fcholaftifchen Theologie läßt fid) nad 
bem Gange, welchen fie nahm, in drei Abfchnitte theilen. 










13) Bgl. Engelhardt, Dogmengeſch. 29.2. €. 38f. 
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te Abfchnitt begreift bie noch jugendlichen Anfänge 
olaftif, in welcher fie erft das volle Bewußtfenn bes 
zes, um defien Ansgleichung e8 fid) handelte, des 
Jifchen zwifchen Seyn und Denken, und des tbeolos 
wifchen Glauben unb Wiffen, gewann, unb die Auf» 
ie fie fid) fezte, gunád)ft nur an einzelnen Dogmen 
unternahm. Das Refultat dieſes erften €tablumé 
olaftif, das in den Sentenzen des Petrus Lombar⸗ 
jeftellte erfte Dogmatifche Syftem, wurde das Grund» 
ed zweiten, in welchem bie Scholaftif, je mehr fie 
ie Conftruction ihrer großen dogmatifchen Syſteme 
. um fo mehr aud) den Gegenfaz, von welchem fie 
ngen war, überwunden zu haben glaubte, während 
t ihrer Arbeit biefer Gegeníag nur mit um fo ftärfe- 
ht wieder erftund. Daher iff das dritte Stadium 
tlaufes die Zeit, in welcher fie dadurch völlig in fid) 
fiel, bag bie urfprünglichen Gegenſäze wieder in ifs 
beit hervortraten und in ihrer fd)roffften Geftalt ſich 
ftellten, und die Macht des vernünftigen Denfens, 
Scholaftift hervorgerufen hatte, febrte zulezt nur in 
oußtfeyn ihrer Endlichkeit zurüd. 


‚ die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 24 
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Erſter Abſchnitt. 


Von Anſelm von Canterbury b 
| Petrus $oubarbus. 


Cua 


‚Erftes Kapitel. 
Anſelm von Ganterbury. 


Das Streben der Scholaftif, das Seyn durch ba$ $ 
fen zu begreifen, vom Begriffe aus in bie objective Real 
einzudringen, gibt fid) in bem die fcholaftifche Periode εἴ 
nenden Anfelm von Canterbury auf eine febr glänzende & 
fund. Kein anderer Echolaftifer hat fo (febr voie er das 
ſolute zum unmittelbaren Gegenftand feiner dialeftifchen € 
eulation gemacht: fein berühmter ontologifcher Beweis 
das Dafeyn Gottes Darf nur genannt werden, um ben Ct 
punct zu bezeichnen, auf welchen er fid) ftellte. 

Wenn wir ben Scotus QGrigena ald den eigentli 
Steprüfentantet der noch immer vorherrfchenden platoniſ 
Gottes * Sbee betrachten, fo ift ἐδ für ben an der Spize 
Scholaftif (tebenben Anfelm febr. characteriftifh, baf εἰ 
mehreren Beftimmungen fid) dem Grigena gegenüberf 
Der Platonismus, wie er fi) unà in dem Syſtem des 
gena darftellt, betrachtet Gott, feinem wefentlichen Ber 
nad, ald das Seyn. . Gott ift das abfolute Seyn, abt 
ift ebenfo aud? das Nichtfeyn, und indem er- ſowohl 
Eine als dad Andere ift, brüdt fid) in diefer Gottes - 
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er ganze Character der Subjectivität aus, welcher ber alten 
Belt eigenthümlich ift. Der das Wefen der Gottes⸗Idee bes 
mmende Proceß des Seyns unb Nichtfeynd, das zum 
ichtfeyn fid) aufhebende Seyn, und das zum Eeyn fid) erfül- 
ibe Nichtfeyn fällt nur in das fubjectioe Bewußtfeyn. Gott 
felbft, feinem lezten Grunde nach betrachtet, nur eine {85 
tive Vorftellung, eine Abftraction des vorftellenden Bewußt- 
u$. Die Gotted- Sbee muß baber erft noch von ber ihr 
hängenden Subjectivität befreit und in ihrer wahren Ob⸗ 
Hoität erfannt werden. Der wichtigfte Kortfchritt blegu iſt 
ſſelms ontologifcher Beweis. Um biefeó, Epoche machende, 
gument in feiner wahren Bedeutung aufzufafen, darf man 
nicht mit der Argumentationsweife verwechfeln, von wel- 
t Anfelm in feinem Monologium ausgeht. Denn. wenn 
τ Anfelm fo argumentirt: Wie das Gute durch das an 
) Gute daß ift, was εὖ ift, b. h. gut, fo ift alles, was 
, burd) Das Seyn, Das esse ober bie essentia, dieſes Seyn 
er ift durch fid) jelbft, und durch biefeó Cepn, das allein 
τῷ fid) felbft ift, ift aled Gute und Große, e8 gibt fomit 
| Abfolutes, durch welches alles ift, was es ift 3); fo ift 


I) Monol. c. 4.: Cum tam innumerabilia bona sint, quo- 
rum tam mulilam diversitatem et sensibus corporeis ex- 
perimur, et ratione mentis discernimus, estne creden- 
.dum, esse unum aliquid, per quod unum sint bona, quae- 
cunque bona sunt, an sunt bona alia per aliud? Cer- 
tissimum quidem et omnibus est volentibus advertere 
perspicuum, guía guaecunque dicuntur aliquid, ita ut 
ad invicem magis aut. minus aut aequaliter dicuntur, 
quod non allud et aliud, sed idem intelligitur in diversis, 

. Sive in (llis aequaliter sive inaequaliter consideratur. — 
Necesse est, ut omnia sint per aliquid bona, quod in- 
telligitur idem in diversis bonis, licet aliquando videan- 
tur bona dici alia per aliud. — C. 3.: Est igitur unum 
aliquid , guod solum mazime et summe omnium est, 
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dieß nut die gewöhnliche Schlußweiſe, das Zurütfgehen YA 
Bedingten auf das, was es zu feiner nothwendigen Borat 
ſezung hat, das Unbedingte. In feinem Proslogium dagepA 
wollte Anfelm, wie er ausdrüdlich fagt, ein nichts Gegebend 
vorausſezendes Argument aufftellen 2), d. 5. bie objedie 
Realität der Gotte&2Sbee aus ber Sbee felbft beweifen. DIA 
ift bie Aufgabe des ontologifchen Beweiſes, unb ber Gag 
beffelben ift Daher, zuerft den Begriff Gottes aufzuſtellen wii 
fodanıı aus bem aufgeftellten Begriff nachzuweifen, baf tW 
Begriff unmittelbar aud) das Seyn in fid) fchließt. Gd 
ift feinem Begriff nad) das Höchſte und Größte, das grbalj 
werden fann, als Gedachtes ift biefeó Höchfte und Grüfi 
eine bloße Vorftellung des vorftellenden Subjects, Gott 1 
alfo nur für das fubjective Bemußtfenn , und es fotitmt um 
darauf an, das blos Gedachte und Vorgeftellte auch ald du 
an fid Seyende aufzuzeigen, bem llebergang zu finden ve 
bet Subjectivität der Dorftellung zu ber Objectivität M 
Seyns. Dieß gefchieht in der Argumentation Anfels 
babutd), bag ber Gegenftand und Inhalt des Vorſteller 
und Denfens das Größte und Hörhfte if. Gott wäre al 
nicht, was er nad) dem aufgeftellten Begriff ſeyn folf, t 


per quod est, quidquid est bonum vel magnum, et on 
nino quidquid aliquid est — aliquid, quod sive essenti 
sive substautia sive natura dicatur, optimum et maa 
mum est, et summum omnium , quae sunt. 
2) Er fagt in bem Vorwort zu bem Proslog.: Considera 
illud (das Monol.) esse multorum concatenatione conte. 
tum argumentorum coepi mecum quaerere , st forte po 
set inveniri unum argumentum , quod nullo alio ad 
probandum , quam se solo indigeret , et solum ad astr 
endum, guia Deus vere est, et guia est summum I 
num, nullo alio indigens, et quo omnia (indigent, 
sint et bene sint, et quaecunque credimus de diw 
aubstantía sufficeret. 


Anfelm von Canterbury. 973 


Höhe und Größte, über welches hinaus nichts Höheres 
πιὸ Größeres gedacht werden fanm, ber abfolut Höchfte und 
Größte, wenn er bloß fubjectio wäre, ald Gedachtes, in ber 
ἔθει Borftellung, wenn biefe SBorftelfung nicht auch objec- 
ἤν Realität hätte. Wäre Gott nur in dem vorftelfenben 
Vewußtſeyn, fo fónnte man fid) ja noch etwas Höheres und 
Brößeres benfen, als Gott ift, nämlich das, was nicht blos 
a der Vorftellung ift, fondern auch in ber objectiven Reali- 
ἢ eriftirt. Dieß wäre aber ein Widerfpruch mit der SSoraud- 
jung, von welcher man auégebt, mit der aufgeftelften Des 
itton, (Gott fann daher feinem Begriffe nad) nur das fe» 
ohl objectiv als ſubjectiv eriftirende höchfte abfolute Mefen 
m ὅ). Es ift alfo ber Begriff Gottes, als des Abfoluten, 


) Proslog. c. 2 u. 3.: Domine, guía das fidet (ntellectum, 
da mihi, ut quantum scis expedire, intelligam, quia es, 
sicut credimus. et hoc es, quod credimus, Et quidem 
eredimus, te esse aliquid , quo nihil majus cogttari pos- 
sit. An ergo non est aligua talis natura, guia dixit 
insipiens in corde suo, non est Deus (Ὁ. 12, 1.). 
Sed certe idem ipse insipiens, cum audit hoc ipsum, 
quod dico, aliquid , guo majus nthil cogitari potest, in- 
telligit , guod audit, et quod intelligit, in intellectu ejua 
est, etiam si non intelligat illud esse. Aliud est enim 
rem esse in intellectu, aliud intelligere rem esse. Nam 
cum pictor praecogitat, quae fácturus est, habet quidem 
in intellectu , sed nondum esse intelligit, quod nondum 
fecit. Cum vero jam pinxit, et habet tn intellectu, et 
intelligit esse, guod jam fecit. Convtncitur ergo etiam 
änstpiens, esse vel in intellectu altquid , quo niMl majus 
eogitart potest , guía hoc cum audit, intelligit, et quid- 
quid. intelligitur, in intellectu est. Et eerte id, guo ma- 
jus eogitari nequit, non potest esse in intellectu solo. 
St enim vel in solo intellectu est, potest eogitari esse et 
in re, guod majus est. Si ergo id, quo majus cogitari 
non polest , est in solo intellectu, id ipsum, quo majus 
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in welchem Denfen und Seyn an fid) Eins find, das A 
. fofute wäre nicht das Abfolute, wenn ed ald das Gedad 
nicht auch das Seyende wäre, wenn fein: Begriff nicht u 
mittelbar auch dad Seyn in ſich enthielte. 

€o zwingend Das Argument zu feyn feheint, fo ift bi 
auf den fchwachen Bunct beffelben (djon von einem Zeitgenof 
Anſelms mit einem Scharffinn, welcher alle Anerfennu 
verdient, aufmerkffam gemacht worden *), von bem fonft 1 
befannten Mönch Gaunilo in dem Klofter Marmoutier. 


cogitari non potest, est quo majus cogitari potest, . 
certe hoc esse non potest.  Existit ergo procul. du 
‚aliquid, quo majus cogitari non valet , et in intelle 
et in re. Quod utique sic vere est. ut nec cogitari p 
sit non esse. Nam potest cogitari esse aliquid , q 
. nun possit cogitari non esse, guod majus est, qu 
quod. non esse cogitari potest. Quare δέ id, que ma 
nequit cogitari, potest cogitari non esse, td ipsu 
guo majus cogitari neguit, non est id, guo. majus co 
tari nequit, quod convenire mon potest. Sie ergo ı 
est aliquid, quo majus cogitari non potest , ut nec co 
tari possit non esse, et hoc es tu Domine, Deus nos 
Sic ergo vere es Domine Deus meus, ut nec cogü 
possit non. esse, et merito. Si enim aliqua mens po. 
cogitare aliquid melius te, ascenderet creatura su 
creatorem et judicaret de creatore, guod valde est 
surdum. Et quidem quidquid est aliud. praeter sol 
te, potest cogitari non esse. Solus igitur verissime ὁ 
nium et ideo maxime omnium habes esse, quia quidg 
aliud est, ríon sic vere est, et idcirco minus habet c. 
Cur itaque divit insipiens in corde suo, non: 
Deus? cum tam in promtu sit rationali meni, 
maxime omnium esse. Cur, nisi quia stultus et is 
piens? - 
4) 3r bem Liber pro insipiente adv. Ans. in Proslog. ret 
cinat. (t den Opp. Ans. ed. Gerb. Par. 1721. ©, 35. 
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> Debt mit Recht vor allem hervor, daß, ba, man fid) aud) fo 
| S Falſches, nicht Exiſtirendes vorftellen fónne, vor allem 
nachgewieſen feyn follte, bag εὖ fid) mit ber Idee Gottes 


anders verhalte, bieg fep aber in ber Argumentativa Anfelms 
nicht der Fall, wenn er in ber Idee Gottes das blos Vor⸗ 
geftellte und das in der Realität Eriftirende fo trenne und 


. μετ είδε, wie das ber Zeit nach SBorangebenbe und das 
. bet Zeit nad) Nachfolgende, [o daß fid) beides zu einander 


erhalte, wie bic Idee eines Gemähldes im Geifte des, Mah— 
lerö zu ber wirklichen Ausführung beffelben. Daß in ber 
Idee Gottes die wirkliche Grifteng nod) nicht enthalten fey, 
erhelle eben aud ber anerfannten Rothwendigfeit, dad Dafeyn 


+ Gottes gegen die, ble es läugnen ober bezweifeln, au bewei- 
P fen. Co wenig fen mit ber Vorftelung einer Sache aud) 
(don ihre wirkliche Griftenz gefezt, daß vielmehr bie Vor⸗ 
E. ftellung völlig inhaltsleer fep, wenn fie nicht auf der Wirk⸗ 


— lichfeit berube. Wenn man von einem unbefannten Dten- 


(fen, von beffen Dafeyn man nichts wifle, höre, fo könne 
man fid) ihn bod) nach ber allgemeinen Vorftellung, bie man 


'- son einem Menfchen bat, vorftellen, und bod) ift bie Vor⸗ 


ftelung falfch, wenn der, ber von jenem Menfchen fagt, Tügt. 


τ Mein nicht einmal ein folder Inhalt der Vorftellung findet 


ftatt, wenn ich Gott, ober das Höchfte und Größte, das (id) 
benfen läßt, nennen höre, weil εὖ hier gar feine Analogie 
mit ber Wirlichleit gibt, die Vorſtellung iſt alſo ohne allen 
reellen Inhalt, und ſo wenig habe ich demnach, wenn ich 
auch die Vorſtellung habe, mit der Vorſtellung die Sache 
ſelbſt. Wolle man bie Realität ber Exiſtenz Gottes eben 
daraus beweiſen, daß Gott nicht das Höchſte wäre, wenn 
er nicht auch in ber Realität exiſtirte, fo ſey hiemit ſchlecht⸗ 
hin nichts bewieſen, indem man ja nicht einmal zugeben 
Ümne, daß Gott in der bloßen Vorſtellung das Höchſte ſey, 
iem. c8 ja für bie Vorſtellung fo viel Ungewiſſes gebe. 
Jut wenn vor allem gewiß fen, paf jenes Größte unb Höchfte 


í 


376 U. Ber I. Zeitr. 1. Abſchn. 1. Kap. 


in der Wirklichkeit exiftire, Fönne man daraus, daß εὖ größft 
als alles ift, fehließen, daß es in fid) felbft ſubſiſtire ). 6’ 
ift, wie aus allen diefen Sägen zu fehen ift, durchaus bk 
entgegengefezte: Richtung, welche Gaunilo in feiner Argumen⸗ 
tation. nimmt. Wie Anfelm das Enthaltenfeyn ber reus 
Erxiſtenz in der bloßen Borftellung behauptet, fo fucht dage⸗ 
gen Gaunilo zu zeigen, daß bie Vorftelung fchon ald Bor 
ftelung alle ihre Realität nur aus ber Realität des Grifiy 
renden habe. Gaunilo erläutert das Moment feiner Argw 
mentation durch folgendes Beifpiel: Wenn man von eiut 
- Snfel im Ocean. rede, bie man wegen der Unmöglichkeit, & 
zu finden, bie verlorene nenne, unb von ihr nod) Herrlicherd 
rühme, als von den Infeln ber Celigen gefabelt werde, ft 
habe alles bie fid) vorguftellen Feine Schwierigkeit, wen 
nun aber Einer fage, weil man fid feine herrlichere Infe 
benfen könne, als diefe, und weil ed ein größerer Vorzu 
fen, nicht bloß in ber Vorftellung, fondern auch in ber Wirk 
lichkeit zu eriftiren, fo müffe biefe Inſel wirklich eriftiren, f 
werde man dieß für einen bloßen Scherz halten fónnen. Di 
wirkliche Eriftenz einer Sache ift, wie Gaunilo fagt, imme 
das Erfte und Nothwendigſte, Das bei allem, mas über fi 
ausgefagt werben foll, vorausgefezt werden muß 5). 

Diefe Kritif eined Zeitgenoffen bat um fo größeres In 
tereffe, da Anfelm felbft durch fie zu einer SSertbeibigung iei 


5) Prius entm certum mihi necesse est fiat, re vera ess 
alicubi majus ipsum, et tum demum ex eo, quod maju 
est omnibus , ín se ipso quoque subsistere, non erit am 
liguum. 

6) Quapropter certissimo primitus aliquo. probandum es 
argumento, aliquam superiorem, hoc est, majorem @ 
meliorem omnium , quae sunt, esse naturam, ut ex δέ 
alia jam possimus omnia probare, quibus necesse © 
illud, guod majus et melius est omnibus , non carere. 
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μὸ Arguments veranlaßt wurde 7, in welcher fid) daher 
auch der Hauptpunct, auf welchem feine Argumentation bes 
Wb, nod) fíarer herausftellen mußte. Anfelm widerlegt auf 
ἤϊε im Allgemeinen befriedigende Weife bie Ginmenbungen 
Κι Gegners, und hält fein Argument in der Gonfequeng 
Aus Grundgedankens aufrecht. Wenn Gaunilo fid) in {εἰς 
Mr Kritik durchaus daran hält, bag das Seyn in intellecta 
lmaó ganz anders fep, ald ba8 Seyn in re, baf daher von 
em erftern nicht auf das leztere gefchloffen werden dürfe, 
ı mußte Dagegen Anfelm mit dem größten Nachdrud darauf 
ingen, Daß dieſer Schluß zwar allerdings nicht allgemein 
ib fchlechthin gelte, unftreitig aber in der Beziehung, in 
{cher er ihn gemacht hätte, fofern nämlich von demjenigen 
‚Rede ift, quo majus cogitari non possit. Dieß ift das 
oment, das Anfelm in feiner Vertheidigungsſchrift überall 
roorbebt. Wende man ein, eriwiedert Anfelm bem Gegner, 
raus, daß man fid) etwas vorftelle, worüber nichts Größe 
) gedacht werden fónne, folge nicht, Daß ed im intellectus 
)*), unb wenn ed nicht im intelleotus fey, fey eà (omit 





Ἢ Liber apologeticus contra Gaunilonem respondentem pro 
insipiente. 4. a. Ὁ. €. 31 f. 


ἢ (δ bezieht fi bleB auf die Einwendung, mit welcher Gaunilo 
beginnt: Respondere forsitan potest, quod hoc jam esse 
dicitur in intellectu meo, non ob aliud, nisi quia id, quod 
dicitur , intelligo. Nonne et quaecunque falsa ac nullo 
prorsus modo in se ipsis existentia in intellectu habere 
similiter dici possem, cum ea dicente aliquo, quaecunque 
ille diceret, ego intelligerem (wenn man bieß ein intelli- 
gere heißen könnte)? nisi forte tale illud constat esse, 
"ὦ hon eo modo, quo etiam falsa quaeque vel dubia ha- 

possit in. cogitatione , et ideo non dicor illud audi- 
fura cogitare, vel in cogitatione habere, sed intelligere 
* ἄγῃ intellectu. habere, quia scilicet non possum hoc 
elites. cogitare. nisi intelligendo, id est, scientia. com- 
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auch nicht in re, fo müfe er dagegen fagen, wenn ed aud 
mur gedacht werben fonne, jo müffe e8 auch feyn. Dem 
das, über welches hinaus nichts Größeres gebacht werden 
fann, kann nur ohne Anfang gedacht. werden. Was aber 
gedacht werden fann, daß ee tft, und nicht ift, kann gedacht 
werden, daß e8 durch einen Anfang iſt. Das alfo, über wel 
ches nichts Größeres gedacht werben fann, fann nicht gedacht 
werden, daß es iſt, ohne daß eà ift. Kann ed alfo gebadt 
werden, fo iff ed nothmendig. Ohne Zmeifel fónne man fi} 
von etipaó, das irgendwo umb. einmal nicht ift, wenn es auf 
Irgendwo unb einmal tft, vorftellen, bag ed nirgends und nit 
fey., wie e8 irgendwo und einmal nicht ift. Denn was ge 
ſtern nicht war und heute ift, Tann ebenfo gut als man fij 
denft, ed fey geftern nicht gemefen, möglicher Weife auch nk 
feyn, und was bier nicht ift, und anderswo ift, kann wie d 
hier nicht ift, ebenfo auch nirgends feyn. Ebenſo, wenn die 
einzelnen Theile von etwas nicht da find, wo Die andern find, 
Tann man fid) benfen, daß alle Theile, und fomit Das Gang 
felbft nie und nirgends ift. Denn, wenn man aud) von de 
Zeit fagt, daß fie immer ift, und von ber Welt, bag fie über 
al ift, fo ift bod) das Gange nicht immer und überall, und 
wenn einzelne Theile der Zeit nicht find, wenn andere find, 
fo fann man fid auch benfen, daß fie nie find, und wie ein⸗ 
zelne Theile ber Welt nicht find, wo andere find, fo fonna 
fie auch nirgends feyn, und was aud Theilen jufammengte 
fest ift, fanum in Gedanken getrennt werden, und nicht ſeyn- 
Was alfo irgendwo ober einmal nicht ald Ganzes ift, ΜΙ], 
aud) menn es ift, möglicher Weife nicht feyn, von bem abet, 
über welches nichts Größeres gedacht werden fann, fann man 


grehendendo re ipsa illud existere. Gaunilo wollte fagtty 
wenn jenes £n intellectu, habere cin wahres intelligere f 
foll, nidt ein bloßes cogitare, fo müßte có die Kirkligtel 
der Eriftenz fchon zu feiner Borausfezung haben. 
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ff, wenn es ift, nicht benfen, daß es nicht ift, fonft wäre 
ed ja, wenn ἐδ ift, nicht das, über welches nichts Größeres 
gedacht werden fann, was fid) widerfpricht. ^ G6 ift alfo nie 
unb nirgends nicht a8 Ganzes, fondern immer unb überall 
ganz *). Was Anfelm in verfchiedenen Wendungen immer 
wiederhblt, ift, baf das Abfolute ebendarum, weil εὖ Das 
Abſolute ift, nicht blo8 em Gedachtes feyn fann, Daß es ale 
Gedachtes auch ein Seyendes tft, daß alfo bie Identität des 
esse in intellectu mit dem esse in re einzig nur in bem 
Begriffe beffen quo majus cogitari non potest, enthalten 
ift, und fobalb man unter biefen Begriff herabgeht, aud) nicht 
fflgealten werden fann. Das eigentliche Moment feines 
Beweifes liegt deinnach darin, bag das, quo majus cogitari 


mon potest, als folches, ein von allem andern wefentlich 


verfchiedener Begriff: ift, ober das Seyn des Abfoluten ein 
ganz anderes ift, ald das der endlichen Dinge 1). Zum Ber 


- 9)9L.a. Ὁ. c. 1. 


10) Am beſtimmteſten fpricht dieß Anfelm a. a. OD. c. 4. aus: 
Omnia possunt cogítati non esse, praeter id, quod sum- 
me est. llla quippe omnia, et sola possunt cogitari non 
esse; quae initium , aut finem , aut partium habent con- . 
junctionem, et sicut jam dixi, quidquid alicubi aut ali- 
guando totum non est, illud vero solum non potest co- 
gitari non esse, in quo nec initium, nec finem, nec par- 
tium conjunctionem , et quod non nisi semper et ubique 
totum ulla invenit cogitatio. — Si quis sic distinguat — 
intelliget, nihil, quamdiu esse scitur, posse cogitari non 
esse, et quidquid est praeter id, guo majus cogitari 
nequit , etiam cum scitur esse, posse cogitari non esse. 
Sic igitur et proprium est Deo non posse cogitari non 
esse, et tamen multa non possunt cogitari , quamdiu 
sunt, non esse. Sehr treffend widerlegt Anfelm das von 
Gaunilo gebrauchte Beifpiel c. 3. fo: Sed tale est, inquis, 
ac δὲ aliquis insulam oceani, omnes terras sua fertili- 
tate vincentem , quae difficultate immo impossibilitate 
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griff der endlichen Dinge gehört εὖ, daß bei ihnen Ber 
unb Griftenz nicht an fid) Eins, fondern getrennt find, 
find ebendeßwegen veränderlich, vergänglich, endlich, | 
ihre Eriftenz nur tranfitorifch mit ihnen verbunden ift, 
Begriff des Abjoluten aber fchließt, weil das Abfolute ni 
Sinnlihes und Gnblidje8 ift, von felbft auch das GCeyr 
fih. Das Abfulute wäre alfo nicht, was es ale Abfolı 
ift, wenn in ihm Denfen und Seyn, Begriff unb Erif 
von einander fid) trennen und ablöfen fünnten: (δὲ ἢ 
Daher gar nicht ald ein Nichtfeyended gedacht werden. 

betrachtet bildet Anſelm's ontologifches Argument den entft 
denſten Gegenfag gegen den bisherigen platonifchen, 





(inveniendi , quod non est, perdita nomtnatur , dicat 
circo non posse dubitari vere esse in re, quia verbis 
scriptam facile quis intelligit. Fidens loguor , qui 
quis invenerit. mihi aliquid aut re ipsa, aut sola 
gitatione existens praeter quo majus cogitari non 1 
sit, cul aptare valeat connexionem hujus meae ar 
mentationis, inveniam et dabo illi perditam insu 
amplius non perdendam. | Palam autem jam videı 
quo non valet cogitari majus, non posse cogitari 
esse, quod tam certa ratione veritatis existit, ai 
enim nullatenus existeret. Anſelm fließt feine SBertb 
gung mit den Worten c. 10.: Puto quía monstravi 
non infirma sed satis necessaria. argumentatione 1 
basse in praefato libello, reipsa existere aliguid, 
majus cogitari non possit, nec eam alicujus objecti 
infirmari firmitate. Tantam enim vim hujus proba 
nis in se continet significatio , ut hoc ipsum, quod 
citur ex necessitate , eo ipso quod intelligttur vel c 
tatur, et "revera. probetur existere, et id ipsum ı 
quidguid de divina substantia oportet credere. (τὲ 
mus namque: de divina substantia, quidquid — absol 
cogitari potest , melius esse guam esse (muß heifen: | 
esse ). 
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Grigena insbefondere bis zu feiner äufferften Gonfequenz vete 
folgten Gottesbegriff, welchem zufolge das Abfolute, ebenfos 
fbr das Nichtfeyende als das Seyende ift, und ber Gebanfe 
de3 Abfoluten (o wenig feine reale Grifteny in fid) fchließt, 
bag dad Abfolute vielmehr eben Dadurch, Daß εὖ gedacht wird, 
felbft bem Gedanken wieder entflieht, und zur inhaltsleeren 
über alled Seyn und Bewußtfeyn hinausliegenden Abftracs 
ton wird. Der burd) Anfelm gefchehene Yortfchritt hätte 
demnach feine wichtigfte Bedeutung darin, daß das Yibfolute 
für dad Bewußtſeyn ift, nicht etwas für dad Bewußtfeyn 
Jenſeitiges, Tranfcendentes, fondern bie unmittelbare Gegen- 
wart des Bewußtſeyns felbft; ba εὖ ald das Gedachte auch 
dad Seyende ift, fo ift e8 mit bem Bewußtfenn des benfen- 
ben Subjectd unmittelbar und unzertrennlich Ginà. So ge: 
tig des alfo ein Bewußtfeyn des Abfoluten gibt, fo gewiß 
bat auch das Abjolute feine unmittelbare Realität und Eri« 
ftenz. Aber eben bieg, bag das Abfolute für das Bewußt- 
feyn und im Bewußifeyn ift, ift auch wieder dad Mangel- 
bafte diefes Standpundd. Denn folange das Abfolute nur 
im Bewußtfeyn und für dad Bewußtſeyn ift, Ift feine Rea- 
{πᾶ feine wahrhaft objective, fonberm eine blos fubjectioe, 
(δ iff immer nur das SBemuft(eon, in welchem das Band 
der Sdentität zwifchen bem in intellectu esse unb in re esse 
gefnüpft wird, und bie ganze Realität des Abfoluten hängt 
mut an dem logifchen Schluß, daß das, quo majus cogita- 
ri non potest, nicht Das wäre, quo majus cogitari non 
potest, wenn nicht Das in intellectu esse aud) das in re 
esse wäre 1). Was alfo überhaupt ber eigentliche Charac- 





11) Am auffallendften fpricht fi die Subfectivität des Anfelm’- 
fen Standpuncts Proslog. c. 15. in bem Saze aus: Do- 
mine, non solum es, quo majus cogitari nequit , sed es 
quiddam majus, guam cogitari possit. Wie nahe grenzt 
hier ba$ guo majus cogitari nequit, mit bem majus, 
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negirt haben, mas unmöglich ijt 1%). ‘Da aber gleichwohl 
alles, was tft, nur durch die ab(olute Subftanz feyn fam, f 
fann alles durch fie nur aus: Nichts hervorgebracht fer, 
Der Begriff des Nichts felbft aber kann, ba Das Nichts nii: 
‚ein eriftirendes Etwas feyn fann, nur relativ genommen wer: 
den 15), b. 5. bie Welt fann nur infofern aus Nichts ordi 
“fen feyn, fofern was zuvor nicht war, etwas geworben 
Durch den Begriff des Nichts wird alfo nur dieß gefagt, b 
überhaupt etwas geworden ift, was. zuvor nicht war, 
fowohl das Eine ald das Andere fanm nur relativ «gc 
werben. Dernünftiger Weife kann nichts werden, ohne dd 
im Geiſte des Schaffenden bem wirklichen Dafenn vorange 
hende Sbee oder Form 15). Diefe ber Schöpfung ber Ding 


14) Monol. c. 7.: Si ex summae naturae materia potest eu 
aliquid minus ipsa, summum bonum mutari et corru 
pi potest , guod nefas est dicere. Quapropter quonia 
omne , guod aliud est quam ipsa, minus est ipsa, ἐπ 

. possibile est, aliquid hoc modo esse ex ipsa." — Nulla iq 
tur minor natura materialiter est ex summa natura. 


15) De3 ex nihilo esse fann, wie Anfelm c. 8. zeigt, einen ὅτι 
faden Sinn haben. 


16) Monol. c. 9.: Nullo namque pacto fieri potest aliqu 
rationabiliter ab aliquo, nisi in facientis ratione pra 
cedat aliquod rei faciendae. quasi exemplum ,. stve , : 
aptius dicitur , forma, vel similitudo, aut regula. Pı 
tet itaque, quoniam priusquam fierent universa , erat : 

ratione summae naturae, quid, aut qualia, aut quomo 
futura essent, quare cum ea, quae facta sunt, clara 
sit nihil fuisse anteguam fierent , quantum ad hoe, qu 
non erant, quod unc sunt, nec erat, ex quo fieret 
non tamen nihil erant, quantum ad rationem facienti 
per quam et secundum quam fierent. Alles Seyent 
oder Geworbene, fest alfo ein Gebadjted unb das Gebar 
ein Denkendes voraus. Daß aber dieß rattonabiliter [ὦ 


, 
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verangehende Worm kann ein Reden (loentio) genannt mer- 
bm, in welchem die erft werdenden oder (don eriftirenden 
Dinge angefchaut werden. Wie die Worte ben Sachen, bie 
k bezeichnen, adäquat find, fo gibt e8 eine Aehnlichkeit, wel⸗ 
be in dem Gedanken beà Gelftes bie Sache, ble gedacht wird, 
Mer 22). Da nun die höchfte Subftanz alles, was fie 
Wdofen: hat, nur durch fid) unb durch ihr innerftes Wort 
Münffen hat, fo folgt hieraus nothwendig, daß dieſes Wort 
M höchften Weſens das Höchfte Wefen felbft iſt. Das Bod» 
ERefen felbft aber fann nur als das in jeder Beziehung ab» 
Hate, über jede enblidje Befchränfung erhabene, gedacht wer⸗ 
W. G6 kann Subftanz genannt werden, aber ohne bag εὖ 
bem allgemeinen Zufammienhang der Subſtanzen begriffen 
, fondern nur in dem Einne, wie alled wahrhaft Seyende 
ch fubftanjtell eriftirt, unb da alles Seyende entweder Gift 
tt Körper ift, fann e$ nur Gleift feyn, unb amar einfacher 
geiheilter Geiſt 3). Das Seyn dieſes Geiſtes ift fofehr 


: verhält, daB aber das Denken bie Vorausſezung des Seyns 
(ft, nicht, wie bei Grigena, bad Seyn die Borausfezung des 
Denkens, ſteht bei Anfelm mod) ganz unvermittelt. Die 
summa natura ift ihm unmittelbar eine ratio. 


D Monol. c. 10.: Nullum: aliud verbum sic videtur rei si- 
mile, cujus est verbum , aut sic eam exprimit , quomodo 
illa similitudo, quae acie mentis, rem ipsam cogitantis, 
exprimitur. Illud igitur jure dicendum est maxime 
proprium et principale rei verbum. Quapropter si nulla 
de qualibet re locutio tantum propinquat rei, quantum 
illa, quae hujusmodi verbis constat, nec aliguid aliud 
tam simile rei vel futurae vel jam existenti in ratione 
alicujus potest esse, non immerito videri potest. apud 
summam substantiam talem rerum locutionem et fuisse, 
antequam essent , ut per. eam fierent , et esse, cum fac!a 
sunt, ut per eam sclantur. 


3) Monol. 27.: Quoniam nec ullae. partes sunt ejusdem. spi- 
Baur, bie Lehre von ber Dreieinigkeit. II. 25 
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das abfolute, bag. eigentlich. ev ‚allein exiftirt, und das Gy 
fchaffene ald das Gemordeng md Veränderliche das. Nic 
eriftirenbe iſt. (S8. ift wenigſtens nur, fofern es durch ili 
der allein. auf; abfolute Weife ift, aus Nichts gefchaffen ig 
Das PVermittelnde aber zwiſchen dem Schöpfer unb ἢ 
Schöpfung ift. dad Wort (bie loeutio) des Geiſtes, b 
weil ed nicht: zur. Schöpfung gehört, mur ber höchſte E 
fe(bft (eom fann, unb zwar: iff Diefed Wort, diefed Reden 1 
Geiſtes, nichts anders, als fein alles, begreifended Deut 
das in Der einfachen, mit ftd) felbft identifhen, Natur. 
abfoluten Geiſtes gleichen Weſens mit. ihn felbft ift 35. 4 
entfteht num: aber hier bie rage, ob εὖ nicht ein Widerfpn | 
ift, Das Wort, in welchem ber Geift alles benft, für i 
tiſch mit bem Wefen des Geiftes zu halten, unb es bod) 
gleich als bie allen; wirklichen Dafeyn worangebenbe If. 
Form δε Gefchaffenen zu betrachten? Es foll bem ὃ 
daffelbe Gefchaffenen ähnlich fern. Sft es.nun aber ME. 
Beränderlichen wahrhaft ähnlich, fo fff εὖ nicht confubllag 
ziel mit dem abfolut Unperänderlichen, und wenn εὖ f 
wahre, fondern nur irgend eine Aehnlichfeit mit dem Verdi 
derlichen hat, ift ed nicht das wahrhafte Wort ber hoch 
Wahrheit, hat e8 aber feine Aehnlichfeit mit bem Ver 
derlichen, fo fann εὖ aud) nicht bie Form feyn, nach weld 
das DVeränderliche gefchaffen ift. Um diefe Schwierigkeit 

^ heben, hält fid) Anjelm an den Begriff des Bildes. Da 
das Sefchaffene zum Worte verhält, wie das Abbild zu 
Urbild, jo ift das wahrhaft und fubftanziel Seyende nur 
dem Worte ald bem Urbild, und bie gefchaffenen Dinge for 
men ihm in dem Grade näher, in welchem fie auf einer ἢ 


" 2 E 









Titus, nec plures esse possunt ejusmodi spiritus, 
cesse est, ut sit omnino individuus spiritus. 

19) Monol. c. 29.: Necesse est, ut sic illi haec sua locutio s 
consubstantialis , ut non sint duo, sed unus spiritus. 
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prar Stufe des Seyns ftchen. (δ brüdt fid) alfo in bem 

e nicht ba8 Veränderliche an ben Dingen aus, fondern 
ift vielmehr nur die an fid) feyende Form, das fubftans 
t Wefen des Gefchaffenen 29). Da es aber gleichwohl 
Urbild in einem wefentlichen Verhältniß zu den nach ihm 
ffenen Dingen fteht, fofern ja jebe8 Wort nur das 
einer ihm entfprechenden Sache ift, fo fragt fij, ob, 
Ἢ feine Greatur wäre, aud) fein Wort wäre, ob die ab- 
Subftanz, bie das Wort felbft ift, ohne das Wort feyn 
e, wenn nichtd durch fie gefchaffen wäre? Wenn in 

höchften Geifte Fein Wort wäre, fo würde er aud) 
ἰδ bei fid) fprechen, unb da Sprechen fo viel ift, al Den- 
fo wäre aud) fein Denfen, und ohne Denken fónnte er 
| feibft nicht benfen. Wie läßt fid) aber bie annehmen, 
'e6 feinen vernünftigen Geift ohne Denfen und Selbftbe- 

eon geben fann? So ewig daher der abfolute Geift ift, 
Wwig (t er auch ber feiner felbft fid bemufte, und wie 
tolg fid) felbft denkt, fo ift auch das mit ihm gleich ewige 

21), ' | . 









Monol. c. 31.: Non est itaque dubium , quod omnis es- 
sentia eo ipso magis est, praestantiorque est, quo simi- 
lior est illi essentiae, quae summe est et summe prae- 
stat. Satis itaque manifestum est in verbo, per quod 
facta sunt omnia , non esse eorum similitudinem , sed 
. veram. simplicemque essentiam , in factis vero non esse 
. simplicem absolutamque essentiam , sed verae illius es- 
sentíae vix aliquam imitationem. Unde necesse est, non 
idem verbum, secundum rerum creatarum similitudinem 
mayis vel minus esse verum, sed omnem creatam natu- 
ram eo altiori gradu essentiae dignitatisque consistere, 
^ quo magis illi propinquare videtur. | 


ID Monol. c. 52.: Ergo summus ille spiritus sicut est ae- 
^ ternus, (ta aeterne sul memor est, et intelligit se ad 
similitudinem menlis rationalis, immo non ed ullius 
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ba, abfolute, ba. eigentlich. er ‚allein eriftirt, und das ı 
fchaffene. als das Gemordeng. md SBerünberlidje das. Wi 
eriftirende: ifs. {66 (ft wenigftens nur, fofern es burd) 

der allein. auf; abfolute Weile ift, aus Nichts gefchaffen 
Das Bermittelnde aber zwiſchen bem Schöpfer und 

Schöpfung ift. das Wort (die loeutio) des Geifte, | 
weil es nicht: zur. Schöpfung gehört, nur ber höchfte € 
felbft ſeyn kann, unb zwar: iff Diefed Wort, dieſes Reden 
Geiſtes, Richt anders, al& fein alles, begreifended Den 
das in δεῖ chafachen, mit ftd) felbft identifhen, Natur 
abfoluten, Geiſtes gleichen Weſens mit. ibm (ἰδ. ift 19). 

entfteht num aber. bier bie rage, ob εὖ nicht ein Widerfp 
ift, baà Wert, In welchem ber Gieift alle denft, für il 
tij mit bem Wefen bed Geifted zu falten, und es doch 
gleich als die allem; wirklichen Dafeyn vorangehende ib 
Form des Gefchaffenen zu betrachten? Es foll bem ti 
daffelbe Gefchaffenen ähnlich fern. Sft e8 nun aber! 
Beränderlichen wahrhaft ähnlich, fo fft e8 nicht confubfl 
ziel mit dem abjolut Unperänderlichen, unb wenn εὖ f 
wahre, fondern nur irgend eine 9febnlid)feit mit bem Ver 
derlichen hat, ift ed nicht dad wahrhafte Wort ber höch 
Wahrheit, hat ed aber feine Aehnlichfeit mit bem Ber 
derlichen, fo Tann ed auch nicht bie orm feyn, nad) welt 
das Beränderliche geichaffen ift. Um biefe Schwierigkeit 
' heben, hält fid) Anjelm an den Begriff des Bildes. Da 
baó Gefdjaffene zum Worte verhält, wie das Abbild ; 
Urbild, fo ift das wahrhaft und ſubſtanziell Seyende nur 
dem Worte ald bem Urbild, unb bie gefchaffenen Dinge fc 
men ihm in dem Grade näher, in welchem fie auf einer | 


Tilus, nec plures esse possunt ejusmodi spiritus, 1 
cesse est, ut sit omnino individuus spiritus. 

. 19) Monol. c. 29.: Necesse est, ut sic illi haec sua locutio : 
consubstantialis , ut non sint duo, sed unus spiritu: 
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ren Stufe des. Seyns ſtehen. G8 brüdt fich alfo in bem 
orte nicht ba8 Veränderliche an den Dingen aus, fondern 
ift vielmehr nur ble an fich feyende Form, das fubftans 
Ne Wefen be8 Gefchaffenen 39. Da e$ aber gleichwohl 
j Urbild in einem wefentlichen Verhältniß zu den nach ihm 
fihaffenen Dingen flebt, fofern ja jedes Wort nur das 
rt einer ihm entfprechenden Sache tf, fo fragt fi), ob, 
inm feine Greatur wäre, auch fein Wort wäre, ob bie ab» 
ute Subftanz, bie das Wort felbft ift, ohne das Wort feyn 
ante, wenn nichts burd) fie gefchaffen wäre? Wenn in 
m höchften Geifte fein Wort wäre, fo wärbe er aud) 
ihts bei fid) fprechen, und ba Sprechen fo viel ift, als Den- 
R, fo wäre auch fein Denken, und ohne Denfen fónnte er 
Ó felbft nicht benfen. Wie läßt fid) aber bieg annehmen, 
"ἐδ feinen vernünftigen Geift ohne Denken unb Selbftbes 
tfeun geben fann? So ewig daher ber abfolute Geift ift, 
Pewig iſt er auch der ſeiner ſelbſt ſich bewußte, und wie 
WE fid) ſelbſt benft, fo ift auch das mit ihm gleich ewige 

21), c 
" Monol. c. 31.: Non est itegue dubium , quod omnis es- 
, sentia eo ipso magis est, praestantiorque est, quo simi- 
|^ lior est illi essentiue, quae summe est et summe prae- 
stat. Satis itaque manifestum est in verbo, per quod 
N facta sunt. omnia , non esse eorum similitudinem , sed 
. weram simplicemque essentiam , in factis vero non esse 
m simplicem absolutamque essentiam, sed verae illius es- 
sentiae viv aliquam imitationem. Unde necesse est, non 
idem verbum, secundum rerum creatarum similitudinem 
magis vel minus esse verum, sed omnem creatam natu- 
ram eo altiori gradu essentiae dignitatisque consistere, 

quo magis ili propinquare videtur. 

A) Menol. c. 52.: Ergo summus ille spiritus sicut est ae- 
' lernus, ita aeterne. suí memor est, οἱ intelligit se ad 
similitudinem mentis rationalis, immo non ad ullius 
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. - Gott ift alfo ber fid) felbft benfenbe, feiner felbft fid 
wußte Geift. G6 ift bie eine neue SBeftimmung, in wel 
Anfelm fid) ber Lehre Grigena'8. gegenüber(tellt, So beftin 
Grigena Gott, als bem Abjoluten, jedes Wiſſen feiner fe 
ab(prad), fo beftimmt behauptete Dagegen Anfelm, dag € 
ber höchfte abfolute Geift nicht wäre, wenn er nicht auch! 
volffommenfte Bewußtfeyn feiner felbft hätte. Gleichwohl 
bier ein Punct, in welchem Anfelm ganz mit Grigena 
fammenzutreffen fcheint, Iſt das mit Gott, . dem abfolı 
Geift, ibenti(de Wort bie an fid) feyende Wefenheit 
Dinge, fo ift biemit biefelbe Immanenz δε Schöpfers i 
ber Schöpfung behauptet, welche Grigena lehrt. Das 98 
in welchem Gott fid) felbft denkt, unb das Wort, in weld 
Gott durch fein Sprechen die Greatur. hervorbringt, ift 
unb baffefbe Wort, denn das Wort, durch welches Gott 
Greatur ausipricht, bat ja feine Aehnlichkeit mit ber Greai 
ba εὖ nicht die Greatur felbft ift, fondern das an fid) feye 
Wefen derfelben, e8 kann Daher Fein anderes Wort feyn, 
das Wort Gottes ſelbſt. Ebendeswegen aber entftebt 
Frage, wie fo Verfchiedenes die fchaffende und bie gefchaff 
Subftanz durch ein und baffelbe Wort gefprochen werl 
fann, indem ja das Wort gleich ewig mit bem Sprechen) 
die Greatur aber nicht ewig ift. Wenn Anfelm zur Bea 
wortung biefer Frage fagt, im fid) felbft jeyen bie nad): 
unveränderlichen Vernunft gefchaffenen Dinge auf veränd 
liche Weife, in Gott aber auf ewige und unveränderlid 
nach ihrem urfprünglichen Seyn und ihrer an fid) feyend 


similitudinem, sed ille principaliter, et mens ration 
lis ad ejus similitudinem. Ac si aeterne se intelliji 
uelerne se dicit. Si aeterne se dicit , aeterne est v^ 
óum ejus apud ipsum. — Sive igitur ille cogitetur s 
alia existente essentia, sive aliis. existentibus, wer 
est, verbum illius coaeternum illi esse cum ipso. 
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mb Sohn nicht blos jeder reelle Unterſchied verſchwindet, 
sndern felbft der nominelle, welcher wenigſtens darin nod) 
ftgehalten werden (oll, bag Vater und Sohn zwei wefents 
ᾧ verfchiedene Begriffe find, völlig unbegreiflich wird. Denn 
oburd) (ol[ es gerechifertigt werden, von Vater und Sohn 
8 von zwei verfchiedenen Perfonen zu reden, ober, um nur 
4$ Wenigfte zu fagen, den Einen abfoluten Gott aus bem 
ppelten Gefidjtépunct des Vaters und Sohns zu betrach⸗ 
t, wenn zwilchen Vater und Sohn eine folche Sbentitát 
6 Weſens ftatt findet, wenn felbft dad Cine, das noch ale 
8 den Sohn vom Bater unterfcheidende Merkmal anges 
vn werden fónnte, Das aus dem Bater Seyn, mit ber 
eität des Vaters aufammenfallt? Um ben Unterfchied nicht 
nz fallen zu Taffen, fann daher Anfelm nur dieß geltend 
chen, eó fey, ungeachtet biefer völligen Identität, fel6ft im 
iſehung der Afeität, gleichwohl paffenber] von dem Sohne 
ὁ Wefen des Vaters, als vom Vater das Wefen des Sohns 
prädiciren, weil ber Vater fein Wefen von feinem andern 
be, als von fid) 35. Mit welchem, auch nur feheinbaren, 
rande kann aber das Paffende biefer Beftimmung nadjges 
efen werden, wenn aus bem Begriff ber Sache felbft fid) 
8 gerade (egentbell ergibt? Was Anfelm unter der Vor⸗ 
öfezung dieſes Unterſchiedes noch weiter hinzufezt, Daß ber 
un, als das Wort, das vollfommenfte Wiffen und Erfen- 
t der Subftanz des Vaters ift, oder da der Vater felbft 





) Monol. c.45.: Quod licet secundum perspectam rationem 
verum sit (nämlich das congrue díci et intelligi , quia sic 
est alter id ipsum, quod alter, ut alter habeat essentiam 
alterius) , valde tamen magis congruit filium dicil essen- 
diam patris, quam patrem essentiam filii, quontam 
-emque paler a mullo habet essentiam nisl a se ipso, 
non satis apte dicitur habere essentiam. alicujus , nist 
SUUM. . . 
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faun, fo ift Doch die vollfommenfte, jede Zweiheit auffebenb, 
Zdentität δε Weſens. Diefe Identität ift fo febr das ſchlech 
hin Ueberwiegende, daß Anfelm nicht einmal bie Afeität a ὁ 
ba$ ben Vater vom Sohn unterfcheidende Merkmal gelim 
Iafien zu fönnen glaubt, Das Wefen des Sohnes ift uidi 
Deswegen weniger vollfommen, weil e$ aus dem Wefen dei 
Vaters ift, fondern ebendeswegen, weil dem Wefen bes Sohns 
eine Vollfommenheit fehlen würde, wenn e$ nicht burd) fih 
felbft wäre, ift εὖ kein Widerfpruch, vom Sohne beides qv 
gleich zu fagen, daß er durch fi ift, unb vom Water bai 
Seyn hat. Man darf fid) Daher dad Verhältnig des Bate 
und Sohns nicht fo benfen, mie wenn ber Eine nur duch 
den Andern fubfiftiren fónnte, fondern bie abfolute SFpentitkt 
beftebt eben darin, daß der Eine das Wefen des Andern hat, 
der Eine eben ba8 ift, was der Andere ift 2). Gà ift fíar, 
Daß bei biefer Beftimmung des Verhältnifies zwifchen Bater 


25) Monol. c. 44.: Sicut enim pater habet essentiam et s- 
pientiam et vitam in semetipso, ut non per alienas 
sed per suam essentiam sit, per suam sapientiam s- 
piat, per suam vitam vivat ,. ita gignendo dat filio ei- 
sentiam habere et sapientiam et vitam in semetipso, «t 

. mon per extraneum, sed suam essentiam, sapientiam 
et vitam subsistat, sapiat et vivat, alioquin non ert 
idem esse patris et filii, nec erit par patrt filius. - 
Quare non repugnat filium et subsistere per se et esse 
de patre, quia hoc ipsum, id est per se ipsum posse 
subsistere, necesse est illum de patre habere. — Aeternl 

^ patris coaeternus filius, qui sic habet a patre esse, ut 
non sint duae essentiae , per se subsistit , . sapit et vivit- 
Sn bem Begriffe des Bildes Tiegt daher aud) fhon, mas 88.» 
felm nicht befonders hervorhebt, daß der Sohn, als Bild, nip 
bíod ein unfelbfiftändiger Reflex, fondern ein perſönliches, fiv 
fid) fepenbed Gubject, wie ber Bater, ift. Kommt bem Schu 
fogar das Anfihfeyn des Baters zu, fo mug ipm ποῴ Dei 
mehr das Fürfichfeyn befielben zukommen. | 
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unb Sohn nicht bios jeder reelle Linterfchieb verſchwindet, 
fondern felbft der nominelle, welcher wenigſtens darin nod) 
feftgebalten werden foll, bag Vater und Sohn zwei wefents 
lich verfchiedene Begriffe find, völlig unbegreiflich wird. Denn 
wodurch (oll es gerechifertigt werden, von Vater und Sohn 
als von zwei verfchiedenen Perſonen zu reden, ober, um nur 
das Wenigfte zu fagen, den Einen abfoluten Gott aus dem 
boppelten Gefid)tépunct des Vaters und Sohnes zu betrach- 
tn, wenn zwifchen Bater und Sohn eine folche Sbentitát 
des Weſens ftatt findet, wenn felbft das Eine, das noch als 
das den Sohn vom SBater unterfcheldende Merkmal anges 
ſehen werden fönnte, Das aus bem Bater Seyn, mit ber 
Aſeität des Vaters aufammenfalit? Um ben Unterfchied nicht 
ganz fallen zu Laflen, kann daher Anfelm nur bie geltend 
machen, es (ey, ungeachtet biefer völligen Identität, felbft in 
Anfehung der Afeität, gleichwohl pafiender von dem Sohne 
das Wefen des Baters, als vom Vater das Wefen des Sohns 
u prädiciren, weil der Vater fein Wefen von feinem andern 
babe, als von fid) 2%). Mit welchem, auch nur fcheinbaren, 
&runde kann aber das Paffende diefer Beſtimmung nachges 
wiefen werben, wenn aus bem Begriff der Sache felbft fid) 
M6 gerade (Segentbeil ergibt? Was Anfelm unter der Bor« 
ausfezung dieſes Unterſchiedes noch weiter hinzufezt, daß der 
Sohn, ald das Wort, das vollfonunenfte Wiffen und Erfen- 
. ven der Subftanz des Vaters ift, oder ba der Vater felbft 





20) Monol. c.45.: Quod licet secundum perspectam rationem 
verum. sit (nämlich das congrue díci et intelligt , quia sic 
est alter id ipsum, quod alter, ut alter habeat essentiam 
alterius) , valde tamen magis congruit filium dici essen- 
tiam patris, quam patrem essentiam filii, quoniam 
emque pater a mullo habet essentiam nisi a se ipso, 
^on satis apte dícitwr habere essentiam. alicujus , nisi 
suam. 
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ficht, ſondern geht nur davon aus, daß, wie überhaupt in 
ber Trinität, Gott aus Gott iſt, fo aud) ber heilige Gef 
Gott aus (ott, Gr ift aus dem SBater, fofern ber SBaln 
Gott ift, bie Gottheit des SBater ift bie Urfache des Auf 
gangs des Gieifteó. Da nun aber bie Gottheit bed Baterd 
aud) bie Gottheit des Sohnes tft, fo läßt fid) nicht benfen, 
wie ber Geift aus der Gottheit be8 Waters durch bie Gotb 


heit beó Sohnd ausgeht, ohne aud) aus ber Gottheit διό - 


Sohns auszugehen δ), Die Einwendung, ble fid) bier e 
gleich aufdringt, bag baffelbe auch von der Gottheit des Gei⸗ 
ftes felbft gelten müffe, der Geift alfo wie von ber Gottket 
des Vaters und Sohns, fo aud) von feiner eigenen ausgehe, 
befeitigt Anfelm mur burd) ben nicht weiter motivirten Gay 
daß Feine Perfon aus fid) felbft feyn fönne, daß wie be 
Sohn nicht aus fid) felbft, fondern nur aus bem Vater fl 
obgleich Das Wefen des Vaters, aus welchem ber Sohn: Wi 
fein anderes ift, ald das bed Sohns, fo aud) der heilige 
Geift in ber Sbentitát feines Wefend mit dem des Waters 
unb Sohns, nicht aus fich, fondern nur aus dem Vater und 
Sohn ift, eine Behauptung, durch welche Anfelm nicht nut 
fid) felbft widerfpricht 52), fondern auch in bie abfolute Iden⸗ 
tität des Dreieinigen Gottes mit fid) felbft ein Subordina— 
tionsverhältniß ſezt. Diefelbe Willkür ift es, wenn Anfelm, 


aliquid secundum rectam fidem constituere, quod In 
conventu populi utiliter legatur aut cantetur? — θη. 
A. 8. 3tibbed, Ans. Cantuar. doctrina de sancto spiritu. 
Berl. 1838, 

31) Nisi forte, fagt Anfelm a. a. D. c. 15., quis dicat, spi- 
ritum sanctum non procedere de deitate patris, sed de 
paternitate, nec per deitatem filii, sed per filiationem , 
quae opinio sua se patente fatuitate suffocat? (warum 
aber, wenn bod) Gott der Bater ben Sohn aud als Satet 
geugt ? ) 

32) ©. oben ©. 392, 
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m das Verhältniß des Geiftes zum Vater md Eohn zu 
dimmen, fogar auf bie der alten Subordinationd- und 
imanationsporftellung entnommene Bergleihung mit Quelle, 
zach unb See zurüdgeht, und bie Ginmenbung, baf ter 
Sohn, fo betrachtet, eine blos vermittelnde Stellung habe, 
ur durch bie Bemerkung binmegráumt, wie der See nicht 
πὸ demjenigen fey, worin Quelle und Bach fid) von einan= 
er unterfcheiden, fonbern aus bem &emeinfamen beider, bem 
Raffer, (o verhalte εὖ fid auch. mit dem Geift in ſeiner 
Beziehung zum Sohn und Vater 3). Den gleichen Mangel 
ined Acht fpeeulativen Gehalte haben aud) die übrigen Gr» 
gterungen, welche Anfelm über biefeó. Verhältnig gibt, wie 
bon daraus zu fehen ift, daß er auf die immer wieder fid) 
wfdringende Frage, wie etwas fein Seyn von einem andern 
abe, ohne daß das, woraus εὖ ift, urfprünglicher unb vote 
figíider ift, und das, das aus einem andern ift, das (ες 
ingere unb Cecunbüre, indem ja das, das ans einen Ans 
xm i(t, Diefed Andere zu feinem Seyn nöthig hat, dieſes 
Andere felbft aber das, das aus ihm ift, nicht bedarf, zu⸗ 


3) C. 17. Auf die Einwendung: non procedere proprie dicitur 
de filio sed de patre quasi de principio (spiritus), erwie- 
bert er c. 16. : hoc forsitan diceretur recte, sl filius nas- 
cens de patre procederet. extra patrem, et medio quo- 
dam spatio interveniente, prius intelligeretur esse spiri- 
tus sanctus de patre quam de filio, sicut rivus de fonte 
fluens extra fontem procedit , et quodam intervallo in 
lacum colligitur , et prius est lacus de fonte, guam de 
rivo, et ideo est de fonte per rivum , non de rivo per 
fontem. Verum cum filius nascens de patre non exeat 
extra patrem, sed ín ipso manens, mec loco, nec tem- 
pore, mec essentia divisus sit a patre, et cum unum sit 
idemque patri et fiio, id unde procedit spiritus sanc- 
lus, nec intelligi potest, nec dici debet spiritum sanctum 
procedere de patre et non de filio. 
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lest nur bie Antwort zu geben weiß, man'bürfe fid) das ab 
folute Weſen Gotted überhaupt nicht nad) ber Analogie der 
gefchaffenen Dinge benfen, e8 (en hier nichts Natürliches ober 
Zeitliches, Fein Bor und Nach, Fein Mehr oder Minber, fein 
Mangel und Unterfchied, fondern fofehr nur eine fchlechthinige 
Sbentitát mit (id) felbft, bag fie nur ald einfaches Seyn ges 
dacht werden fónne 53). Auf ber einen Seite tft. es nur bie 
Unbegreiflichfeit ded ganzen Verhältniſſes, was Anfelm für 
bie firchliche Lehre von ber Dreiheit der Perſonen in ber 
Einheit des Wefend geltend macht 58), auf ber andern kommt 
alles, was zur Rechtfertigung deſſelben gefagt wird, nur 
darauf hinaus, daß in ber abjoluten Identität des göttlichen 
Weſens mit fid) felbft jeder der drei, Vater, Sohn und Geil, 
biefelbe Zotalität ift, wie bie Ewigkeit immer biefelbe ift, $e 
oft fie aud) in Gebanfen wiederholt wird 99), So wenig 


34) 4. a. O. c. 25.: Totum, quod est non tam aequale νεῖ 
simile sibi et coaeternum, quam idem sibi ipsi et per 
se sibi ipsl omnino sufficiens, nec nascitur. vel procedit 
ibi aliquid , quasi de non esse proficiens ad esse. Sicut 
igitur intellectus noster non potest transire ultra aeter- 
nitatem, ut quasi de principio ejus-judicet, sic non pot- 
est de hac nativitate vel processione, nec debet ad simi- 
litudinem «creaturae sentire vel judicare. Sed quoniam 
et quod nascitur et guod procedit , non est aliud , quam 
id, de quo est nascens vel procedens, Quod est solus et 
unus Deus, sicut idem Deus non est se ipso major τεὶ 
minor, ita ín tribus, hoc est in patre et filio et spirilu 
sancto, non. est aliquid majus vel minus. 

35) A. a. D. c. 28. . 

36) A. a. Ὁ. c. 29.: Quamvis non sint plüres aeternitales, 
st tamen dicitur aeternitas in aeternitate, non est nisi 
una aeternitas. — Eodem modo quaecunque de Dei di- 
cuntur essentia , st in se replicentur, mec quantitatent 
augent, nec pluralitatem admittunt. Quoniam aulerm 
Deus est aeternitas, sicut extra aeternitatem nihil esi 
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weiß alfo Anfelm einen realen Unterfchied zu behaupten, unb 
fo ipeculativ der Gedanke ift, von welchem er. ausgeht, wenn 
tt Gott ald ben fid) felbft benfenben abfoluten Geiſt be- 
finmte, fo wenig ift er im Stande, den Gedanken fpeculativ 
u entwickeln. ! 

Das Mangelhafte ber Anſelm'ſchen Entwidlung ift, daß 
a ihr der Linterfchied, welchen Anfelm in Gott fezt, nicht 
ws bem Gefichtöpunct einer nothwendigen Vermittlung Got« 
es mit fid) felbft aufgefaßt ift, Und doch drang fid) Anfelm 
wf auf einem andern Puncte feiner fpeculativen Unter⸗ 
uhungen die Idee eines immanenten Selbftvermittkungspro= 
fies des göttlichen Wefend mächtig genug απ. Die von 
Anfelın zum Gegenftand einer fo tieffinnigen "Speculation 
ymachte Frage: eur Deus homo greift aud) in bie innerfte 
Watur Gottes ein, die Nothwendigkeit ber. Menfchmerdung 
αὖ Erlöſung (εἰπε. ihren legten. metaphnfifchen Grund nur 
s bem abfoluten Weſen Gottes felbft haben zu fánnen 57), 
Mr e$ find auch hier nur Andeutungen, bie und nicht ge- 
haften, den Zufammenhang eines in fid) abgefchloffenen Sy- 
iml qué ihnen zu entwideln. 





omnino , ita extra. Deum penitus non est aliquid — 
Deus in Deo. — Unde inevitabiliter sequitur ; quoniam 
Deus totus est, quidquid est, unum eundemque et non 
. alium Deum, totum esse patrem , totum esse filium, to- 
tum esse spiritum sanctum. 


δὴ Man vgl. hierüber meine Geſchichte der Lehre von ber Ver⸗ 
föhnung €. 170 fe. 
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Zweites Kapitel, 


Roſ cellin und Anſ elm, P. Abaͤlard, Nominallßmud 
unb Realismus. 


Sn der Lehre Roſcellin's ſcheint fid) zunächſt nur ber 
alte Vorwurf, zu welchem das, die Firchliche Lehre conſtitui⸗ 
rende, eigenthümliche Verhältniß der Dreiheit ber SBerfonex 
und der Einheit des Wefend immer wieder Anlaß geben 
mußte, zu wiederholen, daß fie tritheiftifch fey. Was aber 
bem alten Vorwurf ein neues Zeitgepräge gibt, ift bet Zu⸗ 
fammenhang, in welchem Rofcellin’d Lehre mit dem ſchola⸗ 
ftifchen Etreit ded Nominalismus und Realismus fleht. 

. Was wir von Roſcellin's Lehre wiffen 5, iſt in bem 


1) Die einzige Quelle für Roſcellin's Lehre iff das Schreiben des 
Mönche Johannes an Anfelm, in weldem er demfelben mul 
bet: Hanc de tribus deitatis personts quaestionem Roce- 
linus de Compendio (Eompiegne, wo Rofcellin Ganonícud mar) 
movet: si (res personae sunt una tantum res, et non sunl 
tres res per se, sicut tres angeli, aut tres animar, 
ita tamen ut voluntate et potentia omnino sint idem 
(Anſelm felbft bemerft De fide trin. c. 3.: sed forsitan 
ipse non dicit: sicut sunt tres angeli aut trei 
animae, sed ille, qui mihi ejus mandavit quaestionen, 

. hanc ex suo posuit similitudinem , sed solummodo tra 
personas affirmat esse tres res, sine additamento ali- 
cujus similitudinis, was jedoch nicht wahrſcheinlich fepn möchte), 
ergo pater et spiritus sanctus cum filio incarnatus eit. 
Dicit enim. huic sententiae domnum Lanfrancum archi- | 
episcopum concessisse, et vos concedere se disputanl« | 
Auf diefes Schreiben beziehen fid) die beiden Briefe Anfelmd 
Lib I. Ep. 35. u. 41. In dem erftern entfchuldigt Anfelm 
gegen ben 9nd Johannes die BVerfpätung feiner Antwort 
mit dem Vorhaben, ihm ausführlicher zu ſchreiben, inbef tt 
fauben ihm aud) jezt feine Geſchäfte nur cine kurze Antwort 
unb Widerlegung, wie er fie gibt. Der zweite Brief muß 
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inzigen, durch die Polemik ſeiner Gegner auf uns gekomme⸗ 
tm, Saze enthalten: Wenn die drei Perſonen nur Gin Wer 
n find, wenn fie nicht drei Weſen für fid) find, wie drei 
ngel, ober drei Seelen, fo daß ihre Einheit nur ble Eins 
|t des Willens und der Macht ift, (o folat hieraus, daß 
it dem Sohn aud) der Vater und ber heilige Geift fleifch- 
worden find. Um alfo biefer Gonfequenz zu entgehen, 
elite er Die drei Berfonen als drei für fid) beftehende Weſen 


unmittelbar auf bie von Johannes erhaltene Nachricht gefchrie- 
ben feyn. Da Rofcellin fi für feine Behauptung auf bie 
Auctorität Lanfrank's und Anſelm's berufen hatte, fo wollte 
Anfelm bem Verdacht vorbeugen, welder auf ihn hätte fallen 
fónnen. Der Biſchof Raynald von Rheims war (don im Bes 
griff, eine Synode zu berufen. Quoniam ergo puto Reve- 
rentiam vestram ſchreibt daher Anfelm an den Biſchof Sulfo 
von Beauvais, ibd praesentem futuram , volo ut instructa 
sit, quid pro me respondere debeat , si ratio exegerit. 
Archiepiscopum quidem Lanfrancum vita ejus multis 
religiosis et sapientibus viris nota, guia de eo nunquam 
aliquid tale sonuit, ab hoc crimine satis excusat, et ab- 
sentia εἰ mors ejus omnem de eo novam accusationem 
recusat. Die nod) vorhandene Schrift: De fide trinitatis 
et de incarnatione verbi contra blasphemias Ruzelini, 
ſchrieb Anfelm erft ale Erzbifchof von Ganterburp. Gr batte (don 
im Klofter Bel, auf die Nachricht von Stofcellind egeret, 
einen Brief gegen ihn zu fdreiben angefangen, bie Bollendung 
beffefben jedoch, nachdem Rofcellin auf der Synode zu Soiſſons 
‚im S. 1092 feinen Irrthum abgeſchworen, für überflüffig ger 
halten. Als er aber in Englant hörte, praefatae novitatis 
auctorem in sua perseverantem sententia dicere, se non 
οὗ aliud abjurasse. quod dicebat, nisi guia a populo in- 
terfici timebat , entſchloß er fid aus biefer Urfade, auf 
die Bitte einiger rüber, solvere quaestionem , qua ipse 
(Roſcellin) sic frretitus erat, ut nullomodo se expediri 
‚ab ea posse crederet. 


; Baur, vie Lehre von ber Dreieinigkeit. II. 26 
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‚betrachtet wiffen, unb εὖ fchien ibm bemnad) bie in 

Behauptung liegende Gefahr des Tritheismus weit wo 
bedenklich, als die nach feiner Anficht aus ber Ginbe 
Weſens fid) ergebende fo anftößige Folge, bag mit bem 
auch der Vater und ber heilige Geift, ber abfolute Drei 
Gott felbft, fleiſchgeworden ſey. Diefes apologetifche ‘ 
effe machte er wenigftend geltend. So gut bie Heiden, 
et 3), ihre Religion vertheidigen, bie Suben bie ihrige, 
fen auch bie Ehriften ihren Glauben vertheidigen. Nur 
bie Trennung be8 Eine“ göttlichen Wefend in bre 
fid) beftehende, jedoch durch den Begriff einer moral 
Einheit verbundene, Wefen ſchien ibm bie chriftliche 
von ber Menfchwerdung des Sohns fo feftgehalten ἢ 
zu fonnen, wie ed vie chriftliche Gottes »-Sbee erfor 
Seine Gegner Dagegen waren, wie fid) von felbft ve 
der gerade entgegengefezten Anſicht. Während fie bh 
Stofceffin aus ber Einheit be8 Weſens gezogene Yolg 
fhon Durch bie hergebrachten Diftinctionen abfchneid 
fónnen meinten, fchien ihnen ber Tritheismus der Lehr: 
cellin's fo offen vor Augen zu Liegen, daß fie in ihr nu 
bem chriftlichen Gottesbewußtſeyn völlig widerftreitende 
Iehre fehen fonnten. Dieß ift Daher aud) ber Punct 
welchen Anſelms Widerlegung zunächft gerichtet if. 

und Sohn feyen zwar allerdings zwei Wefen (res), 

e8 frage fij, in welchem Einne; wenn.man nämlich 
diefen res nicht ihre Subftanz, fundern nur ihre Rela 
verftebe, Dich fónne aber Rofcellin nicht meinen, we 
von Vater unb Eohn als zwei für fid) beftehenden f 
rede unb ben Bater von ber Gemeinfchaft der Menfc 
bung mit dem Sohn fo trenne, daß fie ebenjo getrennt: 


2) Bel Anfelm a. a. O. c. 3.: Pagani defendunt legem s 
‚Judaei defendunt legem suam, ergo et nos Chrisi 
debemus defendere fidem nostrám. 
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wie ein und berfelbe Menjch nicht zugleich SBater und Eohn 
feeit fónne, | Wenn Vater und Sohn auf ble gleiche Weife 
verfchieden ſeyn follen, wie mehrere Engel oder Seelen ver- 
ſchiedene Subſtanzen find, fo feyen drei Berfonen auch drei 
Götter. Entweder führe alfo bie Argumentation Rofcellin’s, 
wenn drei Perfonen Eine res (eon follen, da ἐδ fid) keines⸗ 
wegs nur um bie Menfchwerbung handle 5), zur wahren 
Zrrlehre des Cabelliuá, ober zu Tritheismus. Wolle SRofcel» 
Im dem leztern dadurch entgehen, bag er fage, er lehre nicht 
brei Götter, weil die drei zugleich Gin Gott feyen, fo- würbe 
δῷ dieß nach Roſcellin's Argumentation nur fo denken lafe 


fen, bag die drei Perſonen zufammen den Einen Gott aus⸗ 


wachen, ift aber Gott -4ufammengefest, fo ift er aud) auf 
Webar, unb fann daher nicht als das fchlechthin einfache 
abfolnte Weſen gedacht werden. Die Confequenz, welche 
Rofcellin in Hinftcht ber Sncarnation des Vaters und Geiftes 
#9, widerlegte Anfelm durch den Unterfchied der Perfonen, 
Indem er Roſcellin den Borwurf machte, daß er Ratur unb 
Berfon verwechsle, menn er aus der Sbentitát der Gottheit 
(gere, bag mit bem Sohn auch ber Vater Fleifch gewor- 
bm ſey. Wer die Incarnation recht verftehe, wifie auch, 
daß der Menfch, mit welchem fid) ber Sohn verband, nicht 
in die Einheit der Natur, fondern bie Einheit Der Berfon 
von ihm aufgenommen worden fey. Gott habe ben Men- 
fen nicht fo angenommen, daß ‚die Natur Gotted und dee 
Menſchen eine und biefelbe fep, fondern nur Eine Perſon 
Gottes und des Menfchen fey e8, was nur bei Einer Ber- 
fot Gottes feyn könne. Verſchiedene Perſonen können nicht 





DA. a. D. c. 5.: Cur ergo pergit ad incarnationem , quasi 
] ipsa sola faciat quaestionem, et non potíus dicit, si tres 
personge sunt una res, non sunt ires personae? Nam 
"m minus ante incarnationem , quam post, facere hanc 
quaestionem potest. 


26* 
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mit einem unb demſelben Menſchen eine und biefelbe Perſo 
feyn, fonft müßten ja mehrere von einander verfchiedene Ba 
fonen eine und diefelbe Berfon feyn , was nidjt mögli 
wäre. Wenn daher Gott in Einer SBerjon fleifchgeivorde 
fo Tann nicht zugleich aud) eine andere Perſon fleiſchgewo 
den feyn. Warum nun aber gerade bie Perſon ded Sohn 
nicht eine andere aus ber Srinitát fleiſchgeworden, etii 
Anfelm auf folgende Weife: Wenn der heilige Geift (idit 
geworden wäre, wie ber Sohn fleiſchgeworden ift, fo wi 
der heilige Geift der Sohn des Menfchen, und εὖ wär 
fomit zwei Söhne in ber Trinität Gottes, was leicht Ung 
wißheit und Gonfufion zur Wolge haben Tann, indem m 
nicht fogleich wüßte, welcher Sohn gemeint ift, wenn von : 
nem Sohn bie Rede ift, ber Sohn Gottes ‚oder der So 
be8 Menfchen. Auch wäre unter den verfchiedenen Perſon 
eine Ungleichheit in Anfehung ihrer Sohnfchaft, ber di 
Sohn ftünde durch feinen Vater höher, der andere niedrig 
ungeachtet bod) beide einander gleich feyn follten, es wi 
alfo eine unpaffenbe Verfchiedenheit der S9Berfomen. Haͤ 
aber ber Vater einen Menfchen zur Einheit der Berfon 1 
fid) verbunden, fo würde zu benfelben Inconvenienzen πὶ 
eine neue hinzukommen. Es würden, wenn ber Bater | 


4) Um bie Anwendung des Sazes: diversarum personarı 
impossibile est eandem esse proprietatum collection 
(c. 6.), auf das Berhältniß des Göttlichen und Menfchlid 
in ber Perfon Chrifti abzufchneiden, behauptet Anfelm: veri 
.caro factum assumsit naturam aliam, non aliam peri 
nam. Nam cum profertur homo, natura tantum, qu 
communis est omnibus hominibus, significatur, Cum ve 
demonstrative dicimus istum vel illum hominem vel pn 
prio nomine Jesum, personam designamus, quae cu 
natura collectionem habet propriet.tum, quibus kon 
communis fit singulus οἱ ab aliis singulis distinguitu 
Das Perjondildende if alfo nur die göttliche Natur. 
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sohn ber Sungfrau wäre, nun aud) zwei Perfonen in ber 
rinität αἰ Gnfel zu bezeichnen feyn, denn ber Bater wäre 
τ Enfel der Eltern der Jungfrau, und fein Sohn ber 
ufel der Jungfrau, ob er gleich nichtd aus der Jungfrau 
ile, Kann nun in Gott nicht bie geringfte Suconvenieng 
y, fo ift das Eine fo unmöglich ald das Andere, und es - 
(gt aus der Natur der Sache, daß nur der Sohn fleifch- 
worden ift. . Endlich rechtfertigt Anfelm gegen Rofcelin 
d ben Begriff der Berfon. Wenn Rofcellin meine, ohne 
iß man drei für fid) beftebenbe Wefen oder drei Götter an» 
fme, fóune auch von feinem Unterfchied ber Perfonen bie 
(e (eom, fo benfe er dabei nur an eine folche Mehrheit 
t Berfonen, wie mehrere menfchliche Perfonen feyen. Aber 
t drei Perfonen des Trinitätsverhältniſſes feyen nicht Drei 
t fij beftebenbe Wefen, wie drei Menichen, fondern fie 
ben nur eine gewiffe Aehnlichkeit mit drei abgefonderten. 
rrfonen. Es feyen, menn aud) nicht drei für fid) beftebenbe 
tefen, bod) drei Perſonen, läugne man aber bie Einheit 
t Dreibeit, weil man, was man fonft nicht fict, auch in 
ott fid) nicht benfen fann, fo ermáge man doch, daß in 
ott gar wohl etwas fern kann, vag unfer Verftand nicht 
greifen fann, und vergleiche bie abfolute, über Raum und 
it erhabene, Natur Gottes nicht mit bem Räumlichen unb 
itlichen, fondern glaube, daft in ihr etwas ift, was fonft 
$t feyn fann 5. Es ijt (omit das Unbegreifliche des gött⸗ 
ben Weſens überhaupt, aus welchem ber eigenthünliche 
tgrif der SBerfon im Sinne ber Kicchlichen Zrinitätglehre 
rechtfertigt werden foll, jenes Mittelding zwifchen Subftanz 
3b Gigenídaft, Anfelm fann fid) aber zugleich. bod) nicht 
halten, dieſes Unbegreifliche dadurch wieder begreiflich zu 
nahen, daß er Vergleichungen zu Hülfe nimmt, welche ent« 
weder auf eine tritheiftifche Trennung führen, oder im einer 
LAD, c. 7. 
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fabellianifchen Einheit jeden - realen Unterſchied der í 
aufheben 6, 

Sn bem Bisherigen if jebod) nur bie Urchlid 
des Streites mit Roſcellin in Betracht gezogen, ſeir 
ſpruch gegen den orthodoꝛen Trinitätsbegriff, Das 
Wichtigere iſt der dialectiſche Hintergrund der Sache, 
hen und Anſelm wenigſtens in einigen Andeutungen 
fehen läßt. Rofcellin gehörte, wie Anfelm jagt; zu bei 
nen Dialeftifern 7, welche nichts für wahr halten, 
nicht mit ihren Vorftelungen begreifen Tönnen, oder 
bialectí(d)en Häretifern, welche bie allgemeinen ΘΙ 
für einen bloßen Hauch der Stimme halten, bie fi 
ber Farbe nichts ‚anders denfen fónnen, Ald den $i 
ter ber Weisheit des Menfchen nichts anders als bi 
bie wegen ihrer grobmaterialiftifchen Denkweife für 
terfuchung geiftiger ragen völlig unfähig find ®). : 
nunft, welche die oberfte Richterin alles beffen, was ! 
fden ift, ſeyn (ol, ift fofebr von Förperlichen Vorſt 


6) 931 ἃ. O. c. 8.: Tres sunt, fons, rivus, lacus, 
| Nilus, unus fluvius, una natura, una aqua et 
potest , quid tres. Nam neque tres aut Nili, αἱ 
aut naturae, aut aquae sunt , neque tres aut fo 
rivi, aut lacus. Unum igitur dicitur hic de ti 
tria de uno, nec tamen tria de invicem. Di 
Ausführung if ohne allen Werth, befonders mem 

. mint, daß tria hic dicuntur de uno toto per] 
 unun' perfectum: totum de tribus. Auch auf be 
der Ewigkeit geht bier Anfelm wieder zuräd, fofern 
cum puncto sine intervallo non est nisi unum pı 


T) A. a. O. c. 3. 
8) A. a. D. c. 2.: Prorsus spiritualium quaestionun 


tatione sunt exsufflandi, fagt Anfelm mit Anfpie 
den flatus vocis. 


* 
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überwältigt ), bag fie fid) aus ihnen nicht herauswenden, 
und von ihnen das, was ſie allein für ſich zum Gegenſtand 
der reinen Betrachtung machen muß, nicht unterſcheiden kann. 
‚Ver fid) nod) nicht vorſtellen kann, wie mehrere Menſchen 
der Art nach Ein Menſch ſind, wie kann ein ſolcher begrei— 
fen, wie in der geheimnißvollen uͤber alles erhabenen Natur 
mehrere Berfonen, von welchen jede vollfowmener Gott ift, 
Gin Gott find? Und wer fo wenig Klarheit des Geiftes hat, 
baB er das Pferd von feiner Farbe nicht unterfcheiden fann, 
we wird ein Solcher zwifchen bem Ginen Gott unb feinen 
verfchiedenen Relationen unterfsheiden fónnen? Und wer fid) 
muet bem Menfchen nichts anderd vorftellen fann, als ein 
Individuum, wird fid) unter bent Menſchen nie etwas απ’ 
ders benfen können, aló eine menfchlie Berfon. Denn (ebeó 
wenfchliche Individuum ift eine Perſon. Wie kann er / alſo 
ff) benfen, daß vom Worte ein Menfch nicht eine Perfon 
angenommen (eo, Ὁ. b. eine andere. Natur, nicht eine andere 
Berfon? So fchildert Anfelm die philoſophiſche Denkweiſe 
Roſcellins, welche diefer Schilderung zufolge nur mit dem 
Ramen des Nominalismus bezeichnet werben fann, ba fie 
dad Allgemeine für nichts Nealed hält, fondern e8 nur auf 
die Vorftellungen zurüdführt, welche in Folge ber empirischen 
Eindrüde, die bie einzelnen Dinge und die Erfcheinungen an 
ihnen auf bie Seele machen, in ber Seele find, Es giebt 
keine Arten, feine Gattungen, feine allgemeinen Begriffe, bie 
farbe fann nicht von bem einzelnen Körper, an welchen (ie 
tt(fjeint, die Weisheit nicht von ber Seele, in welcher fie tft, 
getrennt werden, alles was ift, eriftirt nur als Ginzelnes, in 
feinem reinen Fürfichfeyn, ein Allgemeines, ein Gemeinfames, 





9)*, a. D. c. 2.: Ratio in imaginationtbus corporalibus 
Obvoluta. Vgl. c.3:, wo Anfelm in Beziehung auf Rofcellin 
fagt: Δὲ simplicem habet íntellectum , et non multiplict. 
tate phantasmalum obrutum etc. | 
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durch welches bie einzelnen Dinge in eine foldje Beziehung . 
zu einander gefezt würden, welche nicht Durch bie finnfide 
Empfindung, fondern nur burd) bie benfenbe Betrachtung 
erkannt werden fann, gibt es nicht, es gibt alfo aud) feine 
auf dad Allgemeine gerichtete geiftige Tchätigfeit, fein Den 
fen, fondern nur ein 93orftellen, das nur der unmittelbare 
Reflex des finnlichen Gmpfinben8 ift. Spricht man alfo von 
allgemeinen Subftanzen, ober allgemeinen Begriffen, fo fagt 
man hiemit etwas völlig inhaltöleeres, es find bloße Worte, 
welchen feine Realität ent(prid)t, alfo nicht Worte, als Aus—⸗ 
brud von Gebanfen und Begriffen, fondern bloße Haude, 
Bewegungen der Luft, durch dad Organ der Stimme hervor 
gebracht. Diefer nontinallftt(den Denkweiſe ift εὖ ganz ge 
mäß, wenn Rofcellin, wie wir aus Abälards Dialektik feben 1*), 


10) Eoufin, Ouvrages inédits d'Abélard. Paris 1836. ©. 411: 
Fuit enim, memini, fagt Abälarb in ber Díaleftif , magistri 
nostri Roscellini (daß Rofcellin wirklich Abaͤlard's Lehrer 
war, bat Eoufin a. a. Ὁ. €. XL näher nachzuweiſen gefuht) 
tam insana sententia , ut nullam rem partibus conslare 
vellet , sed sicut solis vocibus species, ita et partes ad- 
scribebat. Si quis autem rem illam, quae domus est, 
rebus aliis, pariete scilicet et fundamento, constare dice- 
rel, tali ipsam argumentatione impugnabat: si res illa, 
quae est paries, rei illius, quae domus est, pars sit, 
cum ipsa domus nihil aliud sit, guam ipse paries d 
tectum et fundamentum , profecto paries sui ipsius οἱ 
caeterorum pars erit. At vero quomodo sui ipsius par! 
fuerit? Amplius omnis pars naturaliter prior est sw 
toto. Quomodo autem paries prior se et aliis dicetur, 
cum se nullo modo prior sit? Daß nichts früher feyn fant, 
che εὖ ift, bleibt in jedem Falle der allgemeine Qa, vett 
welchem aus Rofcellin argumentirt, mag man ben Theil bett 
Ganzen, ober, was eben fo gut möglid if, das Ganze dem 
Theil vorangehen laffen. Zu vergleichen ift hier auch in der 
Sammlung ber Briefe Abälards Ep. XXI. (Abael. et Hel. 


| 
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fif feine Borftellung davon machen fonnte, wie etwas als 
heil von etwas Anderem angefehen werden fol. Als Theil 
wäre ed mit dem Ganzen, deſſen Theil e8 it, in gewißer 
Beiehung identifch, εὖ wäre in dem Ganzen ald bem Allge- 
keinen fchon mitenthalten, und ed wäre fomít, da das Al- 
meine ble Borausfezung des Beſondern und Einzelnen, das 
i$ Theil in ihm ift, ſeyn muß, an fid) zuvor (don, ehe es 


Opp. Par. 1616. ©. 334.), in welchem (i$ Abälard gegen 
ben Sifdof von Paris darüber beſchwert, guod erectus ille 
et semper inflatus catholicae fidel hostis antiquus ( 9tof» 
cellin), cujus haeresis detestabilis tres deos confiteri 
immo et praedicare Suessionensi concilio a patribus 
convicta est atque tnsuper exilio punita, multas in me 
contumelias et minas evomuerit, viso opusculo quodam 
nostro de fide sanctae trinitatis, maxime adversus hae- 
resim praefatum, qua ipse infamis est, conscripto. 
Nuntiatum insuper nobis est a quodam discipulo nostro, 
eui inde locutus est, quod vos tunc absentem exspecta- 
ret , ut vobis in illo opusculo guasdam haereses. me in- 
seruísse monstraret , et vos guogue contra me, sicut et 
omnes , quos nititur, commoveret. Zur nähern Bezeichnung 
diefes Gegners, melden Abälard niht mit Namen nennen 
will, da er befannt genug fep, fezt cr am Schlufie des Schreis 
bens hinzu: Hic sicut pseudodialecticus, ita et pseudo- 
christianus, cum in dialectica sua nullam rem partes ha- 
bere aestimat, ita divinam paginam impudenter pervertit, 
ut eo loco, quo dicitur dominus partem piscis assi co- 
medisse, partem hujus vocís , quae est piscis assi, non 
partem. rei intelligere cogatur. Dieje Anwendung madt 
Abälard, um nídt blos das Widerfinnige, fonbern aud) das 
Undriftliche ber Behauptung Roſcellins zu zeigen. Kann nichts 
Theil eines andern fegn, fo kann auch Chriſtus nicht ben Tpeil 
eines Fiſches gecffen haben, aber nicht blos dieß bleibt ume 
denkbar, fondern überhaupt bie Möglichkeit, wie etwas nur 
thellweiſe exiftiven Tann, ober, wie e$ gleichwohl allgemeinere 
Orgriffe gibt, wenn tor) ihre Möglichkeit geläugnet wird. 
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als Einzelnes exiſtirt. Dieß erflärte Roſcellin für einen Ri: 
derfpruch, indem er den Widerfpruch Darin fand, daß eimas 
fein eigener Theil ſeyn fol. Sein eigener Theil wäre d 
nämlich, wenn eó.am fid) betrachtet, mit bem Ganzen ober 
Allgemeinen identifch, gleichfam das Allgemeine felbft.wäre, 
und bod) zugleich als einzelnes Ding für fi), ein Theil des 
Allgemeinen. Dieß ift unmöglich, εὖ eriftirt alfo alles, was 
ift, nur für fi, in feinem reinen Fürfichfeyn, unb ε gibt 
feine Beziehung, duch welche man über das unmittelbare 
Fürfichfeyn des einzelnen Dings hinausgehen fónnte, b. h. 
es gibt nichts Gemeinſames, nichts Allgemeines, feine allge 
meinen Begriffe, fondern nur einzelne Dinge, unter welchen 
fein vermittelndes, fie zur Ginheit verbindendes Verhaͤlmij 
irgend einer Art ftattfindet, ed gibt alfo überhaupt fein Sev 
fen, fonbern nur ein finnliches Wahrnehmen. Da aber tob 
cellin Die allgemeinen Begriffe wenigſtens als flatus voels 
gelte [affer mußte, fo wäre von Sntereffe, zu: wiffen, wie et 
das Daſeyn derfelben im Bewußtfeyn des Menfchen erklärk, 
Hängt alfe8 Denken und Erkennen nur von den empiriſche 
Eindrüden ab, ift nichts wahr, was nicht finnlich gegrba 
ift, fo muß man fragen, was gleichwohl den Geift nöthigt, 
über bie Realität der empirifchen Ginbrüde hinauszugehe, 
und fid) allgemeine Begriffe, wenn aud) nur als flatus ve-: 
eis, zu bilden? Dieß bleibt unklar, aber Roſcellins Nomina— 
lismus ober Empirismug erfcheint überhaupt in einer fo te, 
ben Geftalt, ba man, wenn Rofcellin nicht einmal das Ber | 
hältniß des Theils zum Ganzen fid) denfen Fonnte, nicht be , 
‚greift, wie er irgend ein logifches Verhältniß, bie Wahre 
eines logiſchen Sazes, für möglich halten fonnte. Nur bi 
liegt flar vor Augen, wie mit feinem Nominalismus fin 

Widerſpruch gegen bie kirchliche Trinitätslehre zuſammen⸗ 

hängt. Konnte er fid) überhaupt fein Verhältniß des Ale 

meinen unb Befondern. denken, Bat nad) feiner Auficht alled 

nur foweit Realität, foweit εὖ als einzelnes Ding für ſich 
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o mußte für ibit jebed reale Band, das ble Berfonen 
εἰς des Weſens verfnüpft, von felbft hinwegfallen, 
n für ihn nur in ihrem perſönlichen Fürfichfeyn ſte⸗ 
[e Realität und Subftanzialitit des Seyns fällt auf 
tandpunft nur in das Einzelne, empirifch Gegebene, 
emeine gehört ber bloßen Vorſtellung an, Die Vor⸗ 
aber ift, da ihr ohne bie empirifche Realität jeder 
fe Inhalt fehlt, das Leere, Richtige, tein Aeufferli« 
16. Berhältniß beà Beſondern zum Allgemeinen ift 
ie überhaupt, fo aud) in der "Grinitát, ohne alle Bes 
das Befondere eriftirt. nur ald Beſonderes, Einzelnes, 
Allgemeine ift eine blos nominelle Einheit, unter 
nan ὦ nichts wahrhaft Seyendes denfen Tann. 

t Nominalismus Stofcelfin8 gegenüber fann bie Denk⸗ 
ſelms nur als Realismus bezeichnet werden, worin 
[εἴθε befteht, fanm nur int Allgemeinen angegeben 
ba Anfelm feinen Gegner nicht mit philofophlichen, 
mit theologifchen Gründen widerlegt hat. Sft das 


te nad) Rofcellin nur eine inhaltsleere Vorſtellung, 


t flatus vocis, fo fpricht Dagegen Anfelm nicht blos 
emeinen Begriffen, fondern aud) von. allgemeinen 
en, und während Rofcelin alle Erfenntniß der Wahr⸗ 
aus den empirifchen Ginbrüden ber einzelnen Dinge 
unb den Geift nur durch den Körper, dad Allges 
it durch das Einzelne beftimmt werden läßt, gibt ed 
nach Anſelm eine von allen körperlichen Ginbrüden 
ftellungen unabhängige Vernunft, als höchſtes Prin- 
Renfchen, unb ein Object des Grfennenó, das nur 
reine benfenbe Betrachtung ift 22), Der Realismus 


t O. c. 2. Er tabeft ed an Rofeellin, und an den Dia- 
teen jener Zeit, daß fie nonnisi flatum vocis putant 
' universales substantias (die allgemeinen‘ Begriffe find 
nah für fij beſtehende Realitäten), und bag je eorum 
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Anfelms befteht daher darin, daß εὖ überhaupt ein Allgemei⸗ 

nes gibt, dad von bem einzelnen für fíd) beftehenden Dingen | 
verfchieden ift, in welcher Beziehung Anfelm an Rofeellie 
rügt, bag er fid) 3.8. unter Dem Begriff des Menfchen nidjié 
anders benfen könne, als ein Individuum 32. Der Begrif 
Menſch hat bemnadj feine Realität nicht blos in dem einzel⸗ 
nen Individuen, welche jo oder anders beftimmte Menſchen 
find, fondern aud) in bem allgemeinen Begriff felbft, in wel⸗ 
dem bie einzelnen Individuen Eins find, in ber Ginbeit des 
Oattungsbegriffs, bie alfgemeinen Begriffe find allgemeine 
Subftangen, und zwar jcheint fid) Anfelm unter ihnen nidi 
bío8 aus dem empirifch Gegebenen abftrahirte Begriffe, (ons 
dern wirkliche Subftanzen gedacht zu haben. Das Allgemeine 
ift in der ganzen Anficht Anfelms fo febr Das Ueberwiegende, 
das Subftanzielle, daß nicht nur alles einzelne Seyn band 
das Allgemeine beftimmt wird, fondern das Allgemeine di 
gentlid) das allein Griftivende, das wahrhaft Wirkliche RN, 
Anfelm drüdt bieg in ber, feine realiftifche Grunbanfidjt mi: 
beftimmteften ausfprechenden, Abhandlung De veritate f 
aus: alles, was ift, ift nur durch bie summa veritas, bt 
höchfte Realität, dad Allgemeine, bie an fid) fepenbe, abjolute 
SBernunft, deswegen kann auch alles nur fo feyn, wie εὖ be 
summa veritas gemäß ift. Alles Gepenbe ift nur die Ber 
wirklichung ber summa veritas, ober bie summa veritas if 
feldft das Wirfliche in den Dingen, alles Wirkliche ift babe 

















animabus ratio, quae et princeps et judex omnium de 
bet esse, quae sunt in homine, sic est in imaginationi- 
bus corporalibus obvoluta, ut ex eis se non possit ewl- ἢ 
vere, nec ab ipsis ea, quae ipsa sola et pura contem- 
, plari debet , valeat discernere. 

2) WX. a. Ὁ. . Nondum intelligit, quomodo plures. kominet 
in specie sint unus homo — non potest intelligere; ,. a 
quid esse hominem , nisl individuum. | 
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i) vernünftig, und alles SBernünftige wirklich. Gibt εὖ 
iher auch in ben eriftirenden Dingen etwas, was zu der 
imma veritas in feinem adäquaten Verhältniß (tebt, fo 
mn es nur ald etwas Zufälliges, Unwefentliches, als ein 
(08 verfchwindended Moment angefeben werden, das bie 
biolute Wahrheit oder die vernünftige Wirklichfeit des 
Seyenden nicht aufhebt 15). 





13) De verit. c.7. Auf bie Stage: an putas aliquid esse ali- 
quando, aut alicubi, quod non sit in summa veritate, 
et guod inde non acceperit, quod est, in quantum est, 

. aut quod possit aliud esse, quam quod ibi est (an fid) it)? 
wird geantwortet: non est putandum. — Quidquid igitur 
est, vere est, in quantum hoc est, quod ibi est, was 
abfolut aud) fo auégebrüdt werden fann: omne quod est, 
vere est, quoniam non est aliud, quam quod ibi est. 
Est igitur veritas in omnium, quae sunt, essentia ; quia 
hoc sunt, guod in summa veritate sunt. — Igitur omne 
quod est, recte est, — Certum est, veritatem rerum esse 
rectitudinem. Auf die Srage: sed secundum rel veritatem 
guomodo possumus dicere, quia quidguid est, debet 
esse, cum sint mulla opera mala, quae certum est esse 
non debere, wird ermiebett: quid mirum, si eadem res 
debet esse et non esse, unb dieß näher fo beftlimmt: miAil 
omnino est, nisi Deo aut faciente aut permittente, da 
aber Gott alles nur gut. unb weife tbun unb zulaffen fann, fo 
folgt hieraus, debere esse, quod tanta bonitas et tanta 
sapientia facit aut permittit. (Gott läßt zu, aliquos male 
facere, guod. male volunt. Idem igitur debet esse et non 
esse: debet enim esse, quia bene et sapienter ab eo, quo 
.-Aon permittente fieri non posset , permittitur , et non 
debet esse, quantum ad illum, cujus iniqua voluntate 
concipitur. Hoc ígitur modo Dominus Jesus, quio so- 
dus innocens erat, non debuit mortem pati, nec ullus eam 
dilí debuit inferre, et tamen eam debuit pati, guia ipse 
sapienter et benigne et utiliter voluit eam sufferre: mul- 

^ (is enim modis eadem res suscipit diversis considera- 
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fid) 


Da ber Gegenfay be8 Nominalismus und Realiſs— 
guerft in Rofcellin und Anfelm in feiner Wichtigfeit | 


tionibus contraria (das Böfe, als das der Bernunft Ina 
äquate, hat daher feinen Grund uur in einer fubfectiven ὃ 
trachtungsmweife): Die fubjective Betrachtung, die auf di 
Einzelne geht, gibt zwar verfchiedene Geſichtspuncte, nad ! 
Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit der einzelnen Dinge, al 
das Allgemeine darf fid) nicht nad) dem Einzelnen vidten, fi 
dern das Einzelne Tann nur durch das Allgemeine beftim 
werben. Non ideo, fagt Anfelm a. a. O. c. 13., sunt pi 
res rectitudines, quia plures sunt res, in. quibus su 
εὖ [deinen nur mehrere zu feyn wegen der ipsa rerum pi 
ralttas. Wenn aber bie rectitudo nur ín(ofern in ben € 


. gen ift, fofern fie sunt. secundum quod debent , mani, 


stum est, earum omnium unam solam esse rectitudin 
Una igitur in omnibus illis est veritas. Wenn man da 
aud) von einer veritas hujus vel illius rei fpridt, fo 
fchieht dich nur uneigentlich, quoniam illa non $n ipais 
bus, aut ex ipsis, aut per ipsas, in quibus esse dicit 
habet suum esse, sed cum res ipsae secundem ill 
sunt, quae semper praesto est his, quae sunt , sicut ı 
bent, tunc dicitur hujus vel illius rei veritas, ut veri 
vocis, actionis, voluntatis, quemadmodum dicitur te 
pus hujus vel illius rei, cum unum et idem sit tem, 
omnium , quae sunt in eodem tempore simul. Et sis 
esset haec vel illa res, non minus esset idem temp 
non enim dicitur ideo tempus hujus vel illius rei, φι 


' tempus est in ipsis rebus, sed quia ipsae sunt in te 


pore. Et sicut tempus, per se consideratum , non dii 
tur tempus alicujus, sed cum res, quae in illo su 
consideramus , dicimus tempus hujus vel illius rel, 
summa veritas per se subsistens mullius rei est, : 
cum aliquid secundum illam est, tunc ejus veritas di 
tur vel rectitudo. Goufin a. a. D. Introd. ©. CVII. 
merft zur Kritik des Anfelm’fchen Realismus, menn e£ 
in ben Dingen, in ihren particulären und indivibuelrun 
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wt Theologie zeigt, fo ift hier der Ort, biejer berühmten 
Streitfrage der Scholaftif noch einige weitere Mafmertiamkeit 
zu ſchenken. 





menten etwas Gemeinſames und Allgemeines gebe, bad ung 
geftatte, fie nad) verfchiebenen Klaflen zu orenen, ἐπ melden 
fie ihre Einheit haben, fo folge daraus nicht, daß man bet 
einer Sache, ftatt ihres weſentlichen und allgemeinen Attribute, 
biefe ober jene zufällige Eigenfchaft nehmen dürfe, um fie für 
fif zu betrachten, und fid) dann einzubilden, daß diefe Eigen. 
ſchaft aufierhalb bed Subfects, an welchem fie ift, oder auſſer⸗ 
‚ halb des fie betrachtenden Geiſtes, irgend eine Realität hat, 
was nichts anders wäre, ald wenn man Abſtractionen realift» 
ren wollte. Dieß fep ber Sebler bed Realismus, unb Anfelm 
irre febr, wenn er dem Rofcellin aud) dieß zum Vorwurf mae 
the, daß er bie Farbe von bem Körper, an welchem fie (ft, 
nicht zu unterfcheiden wiſſe. Diefer Tadel babe nur dann εἰν 
nen vernünftigen Sinn, wenn er ber Farbe ebenfo eine eigene 
Kealität zuſchreibe, tic die Menfchheit, als Gattung, unab« 
hängig von ihren Individuen eriflire. Der Rominalismus 
fónne aber mit Recht fagen, daß die Farbe nur eine Wahr- 
nehmung ber Seele und eine Mobification des Körpers fep, an 
welchem fie erfcheint, und daß ín diefer Modification die eins 
zig realen Elemente nur das Liht unb ber Körper mit feinen 
Formen und Gigenídaften feyen, und nur bie Verbindung biefer 
Elemente das ?[ccibend , das Farbe heißt, hervorbringe. Die 
Sarbe habe daher nur die Realität eines Accidens, fep aber 
nichts Allgemeines. On voit poindre déjà une de ces ab- 
stractions réalisées , une de ces entités imaginaires , qui. 
.. OM fait si beau jeu a lécole nominaliste, et ont 
' tent nui. à la réputation des universauz et aux vérita- 
P' Mes réalités. Allein wenn Anfelm feinen Saz: una est ín 
.. omnibus veritas flteng realiſtiſch hätte durchführen wollen, 
ἴο hätte er nur darauf hinauskommen fónnen, daß ſolche Eigen- 
haften der Dinge, wie Farbe, Ausdehnung u. f. w., ale 
Modificationen der-affgemeinen Subflanz des Seyenden angue 
ſehen find, und ter Unterſchied des Anfelm’fchen Realismus 
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Man geht gewöhnlich, um ben Urfprung diefer Go 
verſe zu erklären, auf eine Stelle bei Borphyrius in i 
Einleitung in bie Kategorien des Ariftoteled 1*) zurüd 
welcher Borphyrius davon fpricht, Daß er, weil es, un 
ariftotelifhe Lehre von den Kategorien richtig zu verfk 
notbwenbig fey, zu wiffen, was Gattung, Differenz, 
ταῦ Subftanz und Accidens fey, unb weil die Kenntnis 
yon zur Definition, Gintfeilung und Demonftration ni 
feo, zur Einleitung dad von den Alten hierüber Gefagte 
einanderfegen wolle, ohne auf tiefere Fragen einzugehen, 
namentlich die rage über Gattungen und Arten, ob fi 
fid) beitehen, ober nur der 3Borftellung angehören, ob fü 
fih beftebenbe Körper feyen, oder unförperlich, ob fie geh 
von ben finnlichen Objecten exriftiren, oder in ihnen un 
ihnen, Gegenftand einer fehr (d)mierigen Unterſuchung 
Porphyrius hat in diefer Stelle kurz. zufammengefaßt, 
(id) aus dem ganzen Entwidlungsgange ber griechifchen 
Iofophie als ihr höchfted Problem ergab. Es ift nichts 
tingeres, als bie große Frage, um ‚welche fid) der Gege 
des platonifchen und ariftotelifchen Standpuncts bewegt, : 
wie das eigentliche Moment der Frage fur bezeichnet we 
fann, der Unterjchied der Ideen und der Kategorien. Auf 


und des Rofcellin’fchen Nominalismus würde auch in t 
Beziehung immer diefer feyn, daß Anfelm von bem 8i 
des Allgemeinen, ale des allein fubftanziell Eriftirenden, 
seht, unb von diefem aus erft auf das Befondere, als 9 
fication des Allgemeinen, fommt, während dagegen Roſt 
aud) ſolche Eigenfchaften, twie Farbe, Ausdehnung u. f. 
immer nur als etwas, den einzelnen Dingen, an melde 
et(deinen , Inhärirendes anfehen Tonnte. 

. 14) S3gl. Eoufin a. a. Ὁ. €. LX. Baumgarten-Erufius, De ı 
scholasticorum realium et nominalium discrimine de 
tisque ipsorum theologicis.:i.Opusc. theol. Jenae 48 


Bf. 
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unct der platonifchen Philofophie ift bie Sbee, als das 
ine, das wahrhaft Subftanzielle. Alles, was ift, 
durch die an fid) feyende Sbee, unb die Idee muß 
t ihrer abfoluten Höhe in die wirftliche Welt herabftei= 
m fid) für das fubjective Bewußtſeyn aufzufchließen. 
ört zum Wefen ber Sbee, bag fie allein das objectiv 
tbe ift, und δα fubjective Bewußtfeyn fam fid) zu 
t fowohl felbftthätig, al& vielmehr nur receptíp vers 
dad Bewußtfeyn der Sbee ift bie eigene Offenbarung 
e. Auf dem ariftotelifhen Standpunct Dagegen geht 
ze Betrachtung von dem Einzelnen, empirifch Gege⸗ 
aus, und dad Allgemeine wird erft durch bie Thätig- 
| reflectirenden und abftrahirenden Geiftes erzeugt. 
bem Weſen ber Idee wibderftreiten würde, fie für eine 
bftraction zu halten, fo find dagegen die Kategorien 
ch nichts anders, αἰ ab(tracte Begriffe, die höchften 
men, melden alles Mannigfaltige und Berfchicden- 
yer in der Wirklichkeit eriftirenben Dinge untergeord- 
den muß. Das Allgemeine bat daher auch nicht blos 
jeftimmten. Character, welcher von den Sbeen nicht 
: werden fann, jondern wie e8, wenn man von dem 
"n ausgeht, immer darauf anfommt, dag Mannig- 
unb Berfchiedene in feiner Ginheit zu begreifen, fo 
Kategorien die aud) in ber Einheit bleibenden wer 
n Berjchiedenheiten, bie Beftimmungen, die von allen 
den Dingen prädicirt werden fónnen, das Allgemein» 
aber zugleich ein wefentlich in fid) Unterſchiedenes ift, 
Kategorie ihren beftimmten eigenthümlichen Begriff 
ft, welcher auf feinen andern Begriff zurückgeführt 
fann, al8 den allgemeinen der Kategorien. Be: 
man bie beiden Theorien in ihrem Verhältniß zu 
t, fo fdeint fi bie Frage, ob die allgemeinen Ber 
it fid) beftebenbe Subftanzen find, oder nur bem vore 
^ benfenben Bewußifeyn angehören, von felbft am 


', die Lehre von ter Dreieinigfeit, LI. 27 
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beantworten, je nachdem man fid) entweber mit Plato anf 
bem Standpund der Objectivität der Idee ftellt, ober wit 
Ariftoteled auf den Etandpunft der Erfahrung und des ſub⸗ 
jectiven Bewußtfeynd. Allein das Gigene ijt, daß hier ber eine 
Etandpunct dem andern fid) mit gleichem Rechte gegenüber 
ftelt, daß auch ein Blatonifer, wie Porphyrius, bie Wahre 
beit.ber ariftotelifchen Kategorienlehre der platonifchen Ideen⸗ 
Ichre gegenüber nicht verfenuen konnte. Gtellte man babet. 
ſowohl die platonifchen Ideen als die ariftotelifchen Katego⸗ 
rien unter den gemeinfamen Gefichtöpunet der allgemeiner 
Begriffe, fo fonnte bie Aufgabe, in welcher alle Refultate 
der griechifchen Philofophie zufammenliefen, nur in ber Frag 
zufammengefaßt werden, wie fie Porphyrius ftellte, o5 b 
allgemeinen Begriffe eine, vom fubjectiven SBemuftjegn uw 
abhängige, objective Realität haben, ober ob fie nur 9h 
ftractionen des vorftellenden denfenden Bewußtſeyns (tyr. 
Unftreitig war dieſe Frage wichtig genug, um auch. fern 
den forfchenden Geift zu befchäftigen, was ihr aber ihre Be 
deutung für das Mittelalter gab, war bod) eigentlich. bie, 
daß fie durch einen jener Männer, welche überhaupt der 
llebergang der Bildung der alten Welt in bie neu fid) gv 
ftaltenbe vermittelten, und was fie felbft alà bie Summe ik 
τοῦ Wiſſens aus bent Alterthum in fid) trugen, für bie fob 
gende Zeit compendiarifch verarbeiteten, dem .Bewußtfeyn bt 
Zeit nahe gelegt wurde. Es geichah dieß durch Bvethins, 
welcher in jener vermittelnden Stellung, welche er zwiſchen 
ber alten und neuen Zeit einnimmt, einen in der That wil 
hiftorifchen Einfluß gewonnen hat. 9((8 Gommentator ber Ei 
leitung des Borphyrius nahm er jene Trage wieder auf, um 
Die von Borphyrius zurüdgehaltene Antwort auf fie zu geben. 
Sn dem fürzern Gonmentar fprad) fid) Bosöthius für δὲ 
Realität ber allgemeinen Begriffe und namentlich ber fünf, 
von Porphyrius genannten, ariftoteliichen Kategorien au. 
Da alles, was eriftirt, fie zu jeiner nothiwendigen Voraus⸗ 


= 
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zung hat, fo fchienen fic ihm vor allem felbft real eriftiren 
pmüffen 2°). Cm feinem zweiten Gommentar !5) dagegen 
eſtritt Boethins bie Realität ber Univerfalien, oder der Gat» 


15) Both. Opp. ed. Basil. 1546. ©. 8.: Θὲ rerum veritutem 


atque' integritatem perpendas, non est dubium, quin 
vere sint. Nam cum res omnes, quae vere sunt , sine 
his. quingue esse non possent, has ipsas quinque res vere 
intellectas esse non dubites. Sunt autem in rebus omni- 
bus conglutinatae et quodam modo  conjunctae atque 


.compactae. Goufim a.a. D. €. LXVII. madt bem $ortbiué 


ben Borwurf, die Stage bed Porphyrius ganz mißverftanden 


zu haben. Porphyre n'a jamais demandé, si la diffe- 


rence, l'accident , le propre existent par eux -mémes, 
car il suffit de poser la question, pour la résoudre né- 


᾿ gativement. Porphyre n'a pas non plus mis en question 


la realité ou la non- realité du genre et de l'espéce con- 
sideres abstractivement ;. car. il serait trop clair aussi 
gue ce ne sont que des conceptions de l'esprit , de gene- 
valisations commodes pour la pensée et pour le langage. 
Porphyre se demande si les genres et les especes, et 
non pas l'espeéce et le genre, existent réellement: par 
exemple, si tel genre déterminé, à savoir l'humanité, 
existe indépendamment des individus qui le composent , 
ou bien, si ces individus seuls existent, et si le genre 
humanite n'est pas une pure abstraction. Couſin beſchul⸗ 
bígt daher ben Borthius eines abfurben Realismus. Warum 
fol aber, was von bem Gattungsbegriffe ber Menfchheit gilt, 
nicht von dem Gattungsbegriff an fi gelten? Man barf nit 
eergefíen, daß der Realismus von ber Realität feiner Sub⸗ 
flanzen zulezt auf die Eine allgemeine Subftanz zurüdführt. 
Jenes £rop clair, que ce ne sont que des conceptions de 


᾿ς Besprit ift ed eben, was auch ben Platonifer zur ariftotelifchen 


Kategorienlehre hinzog, und bod mußte er als Platoniker bie 
Kategorien auch wieder unter den Begriff feiner Ideen ſub⸗ 
ſumiren. 


. 13) 3. a, Ὁ. ©. 56. 
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tungen und Arten, mit Gründen, ble aus ber Metaphyfit 
bes Nriftoteles genommen waren, unb in der Folge immer 
von bem Nominaliömus gegen den Realismus geltend ges 
macht worden find. Obgleich Boethius biefe leztere Anſicht, 
welcher zufolge bie allgemeinen Begriffe nur Abftractionen 
bes benfenben Geiftes find, nur als Gommentator ber Schrift . 
des Ariftoteles über bie Kategorien vortrug. und keineswegs 
mit bem Anſpruch, in ber zwifchen 9Bíato und Ariſtoteles 
hierüber obfchmwebenden Streitfrage eine entfcheidende Stimme 
abzugeben 472), fo war bod) bie ariftotelifche Lehre von ihm 
fo Har und ausführlich entwidelt worden, daß es nicht be 
fremden fann, wenn fie nach einem folhen Vorgang da} 
überwiegende Anfehen erhielt, und in bie allgemeine Anfidt 
der folgenden Zeit mehr unb mehr überging. Die Unter 
fuchungen, durch welche in der neueften Zeit V. Goufin dirk 
dunkle Partie der fcholaftifchen Philofophie aufzuftellen ver 
fudit hat, geben den Beweis, welche wichtige Auctorität 
Boethins αἰ Gonmentator des Porphyrius und Ariftotele 
für die erften Jahrhunderte beà Mittelalters war. Die Com 
mentare des Boethius, an woefdje man fid) ausfchlielid 
hielt, unb bie man felbft wieder commentirte, waren ber 
Leitfaden, an welchem das ganze Denfen jener Zeit in bet 
Form des Commentirend feinen fortgehenden Verlauf hatte, 
wie dieß befonderd aus ben, von Goufin aufgefundenen, Frag 
menten einer Sloffe des Rabanus Maurus zu der Einleitung 
des Porphyrius und eines anonymen Gommentators des Or 
ganond des Ariftoteles aus den zehenten Jahrhundert er 


17) Boethius beflimmte a. a. D. den Unterſchied zmifchen Platt 
unb Ariftoteles fo: Plato genera et species caeterague 1 
modo intelligi universalia, verum etiam esse atque prat- 

' ter corpora subsistere putat, Aristoteles vero intellyt 
quidem incorporalia atque universalia , sed subsistere 
in sensibilibus putat. 
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bít, die wenigſtens als ifolirte Glieder einer, durch ben 

langen Zeitraum von Boe&thius bis Roſcellin fortlaufenden, 

Kette vermittelnd eingreifen, unb und im Allgemeinen einen 

Begriff davon geben fónnen, wie dad von Porphyrius aufs 

‚geftellte unb von Bosthius erörterte Problem in den Farolins 
gí&en Schulen unter Alcuin in Tours, unter Rabanus 

Raus in Fulda, unb fofort behandelt zu werben pflegte. 
Bas fid) in diefen neu aufgefundenen Quellen über das in 

Stage ftehende Problem findet, tft nur die Wiederholung ber 
sominaliftifchen Anficht des Bo&thius, zugleich wird aber 
son jenen beiden Schriftſtellern, Rabanus Maurus und dem 
‚Ungenannten, auch die gegenüberftehende realiftifche Auficht 
erwähnt, welche unter dem genus nicht ein Wort, ein bloßes 
Prädicat, fondern nur eine wirklich eriftirende Sache im plas 
tonifchen Einn verftund. 109), Es zeigt fid) daher (don im 
diefen früheren Sabrfunberten der Gegenfaz des Nominalis- 
mus und Realismus, obgleich in einer noch wenig entwidels 
len, nur auf ber Auctorität der Tradition beruhenden, Worm. 
Aus diefer engen, auf das bloße Commentiren befchränfs 

ten, Form trat der Gegenfaz des Nominalismus und 9tealiós 
mus erft mit Nofcellin und Anjelm heraus, um nun erf 
durch bie Anwendung der alten Etreitfrage auf die Dogmen 
des Firchlichen Syſtems zu einer neuen wichtigen Bedeutung 
pt gelangen. Obgleih, fo weit wir bie Gefchichte biejce 
Segenfazes verfolgen fónnen, ber Nominalismus, fo lange 
e fid) nur um eine philofophifche Schulfrage zu handeln 
(diem, bisher bie vorherrfchende Anficht war, fo mußte nun bod) 
nad bem Anftoß, welchen Rofcellin durch feine, mit bee fied): 
fien Trinitätsfehre in offenen Widerftreit fonımende, nominali- 
Niiche Behauptung gegeben hatte, das entſchiedene Uebergewicht 

ſchnell auf die Seite des Realismus fid) neigen, und εὖ er⸗ 

Härt ſich daher fer natürlich, was eine hiſtoriſche Nachricht 





18) 891, Eoufin a. a. O. €. LXXV f. 
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ausdrüdlich bezeugt 35), daß der Nominalidmus in Rofcellm 
einen tödtlichen Stoß erlitt. 

Anfelm begründete den Realismus vom theologiiäen 
Standpund aus. Die ganze Betrachtung: (eine& theologiſchen 
Syſtems zeigt, wie wefentlich es auf ber realiftifchen Grunb: 
anficht beruht. Das Allgemeine ift ihm immer bie notre 
bíge Vorausfezung ded Einzelnen, unb: ift ba8 an fid) Seyen⸗ 
be, Objective, das wahrhaft fubftanzielle Seyn der Dinge, 
Das Eigene be8 Anfelm’fhen Realismus ift, bag er (rint 
Bedeutung nur ald Grunb[age des von Anfelm vertheidigten 
theologifchen Eyftems zu haben fdeint. Anders verhält d F 
fid) dagegen mit Wilhelm von Champeaur, welcher zu Aw 
fang des zwölften Jahrhunderts als Lehrer an ber Kathedrab 
fhule in Paris in hohem Anfehen ftunb. In ihm tritt de 
Realismus zuerft ohne eine nähere Beziehung zur Theologe 
als philofophifche Lehre hervor. Gr. ftellte den Realismus 
in feiner ftrengften orm auf. Die Univerfalien find als bol E 
Allgemeine, Gemeinfame, fo febr das fubftanzielle Weſen bet 
Dinge, das feiner Totalität nach in ben Sndividuen ode 
einzelnen Dingen enthalten ift, daß in den einzelnen Dinge FF 
an fid), ihrem fubftanziellen Wefen nach, fein Unterjchied ift 
fondern das Individuelle an ihnen, das, was fie zu einzel 
nen, unterfchiedenen, für fid) feyenden Dingen macht, ift nur 
eine Modification der allgemeinen Subftanz, ein bloßes Ar 
cidens, es ift nur bie Vielheit und Mannigfaltigfeit ber 9c 
eidenzien, woburd) bie einzelnen Dinge fid) individualifiren *). 


19) Johannes von Salisbury Metalog. II, 17.: Haec opinie 
(das consistere in vocibus) cum Rocelino suo fere om 
nino jam evanuit. 

20) Sp gibt Abälard in feiner Historia calamitatum die antiqui 
de universalibus sententia feines Cereri Wilhelm von Cham 
peaur an: Erat autem in ea sententia de communitalt 
universalium, ut eandem essentialiter rem totam simul 
singulis suis inesse adstrueret individuis, querum qui- 
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Dieß ift ganz ber Anſelm'ſche Realismus, nach welchem das 
wahrhaft Griftirenbe und Wirflihe nur bie una eademque 
veritas ift, wie Anfelm fid) ausdrüdte, die algemeine Eub- 
fanz, ‘an welcher das Einzelne, Individuelle ein bloßes 
Hcidend, in lezter Beziehung vielleicht nur ein verfchtwins 
dendes Moment der fubjectiven Betrachtung if. Um biefelbe 
Seit hatte der Realismus in Odo von Cambray und Bern« 
hard von Chartres feine Vertreter. Der erftere trug feinen 
Realismus befonders in dem ſchon von Auguftinus ausge⸗ 
frrochenen Gebanfen vor, daß in Adam bie ganze Menfch- 
beit gefündigt, -weil in Adam Gattung und Individuum noch 
Eins gewejen feyen ?!), wobei gleichfalls, wenn wir von bent 
Vefchichtlichen Verhältniß des Etammvaterd zu feinen Nach- 
ommen hinwegfehen, bie Anficht zu Grunde liegt, daß das 
Binzelne wefentlih burd) das Allgemeine beftimmt werde, 
Bei Bernhard von Chartres, welcher eine bemerfenswerthe 
Befanntichaft mit der platonifchen Ideenlehre und ber im 
latonifchen Timäus enthaltenen Anficht von bem immanen- 
en Berhältnig Gottes und der Welt zeigt, werden wir zus 
[εἰ an bie urfprüngliche Berwandtfchaft be8 Realismus 
nit dem Platonismus erinnert. Dem Realismus war dem⸗ 
ach, nachdem der Nominalismus durch Rofrellin in Mis- 
tebit gefommen war, die vorherrfchende Anficht der Zeit χες 
wwandt, allein (don in bemfelben Wilhelm von Champeanur, 
rd) welchen der Realismus einen bedeutenden Aufichwung 
halten hatte, erlitt er aud) wieder eine ftarke Reaction. 
Abälard, weicher ſowohl Roſcellins als Wilhelms Schüler 
war, rühmt es in feiner Leidens- ober Lebens» Gefchichte, 
duch bie Macht feiner Dialectifchen Argumente feinen Lehrer 
Wilhelm genótbigt zu haben, den Realismus in der Form, 





dem nullu esset in essentia diversitas, sed sola multitu- 
| dine accidentium vartetas, 
| 21) 3n bem Tractatus de peccato originali. 
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in welcher er ihn fchon feit langer Zeit vorgetragen Bat. Κ΄. 
als Zeine unhaltbare Lehre aufzugeben. Wilhelm blieb ut Y 
auch ferner bem Realismus treu, fuchte ihn nun aber μνᾶ 
zu verbeffern, daß er den einzelnen Dingen in ihren EI" 
fichfeyn größere Realität zugeftund, als fie feiner bidje ar Wt 
Lehrweife zufolge ald bloße Modificationen der Univerf ala 
haben fonnten. Nach ben Aufichlüffen, welche wir ben ud 
Goufin befannt gemachten bialecti(cen Werfen Abälards δ 
danfen ??), war ber Hauptfaz ber verbefferten realit Ache 
Lehre Wilhelms die Behauptung, daß die Individuen cſl⸗ 
eriſtiren. Es ift nichts auffer dem Individuum, ſondeirc-d 
Individuum ſelbſt ift, je nachdem es nach verfchiebenn € 
ſichtspuncten betrachtet wird, Art, Gattung, das Allgencccœei 
So ift 3. Ὁ. Sofrates mit der beflimmten finnfid) ecl 
nenden Natur, die ihn zum Sokrates macht, ein In Di 
buum, das als folhes eine fo characteriftifche GigentC 354 
lichkeit bat, daß fie fid) in feinem andern Snbipibuum fi i 
Gà gibt zwar andere Menfchen, aber bie Sofratität bat ἢ 
anderer Menfch, al8 Sofrates. Abftrahirt man mum — 6b 
von biefer Sofratität, hält man fid) blos an das an — a 
was ihn zum Menfchen macht, daß er ein vernünftiges rh 






22) 3n bem Fragmentum Sangermanense, ber Schrift 9b fov 
de generibus et speciebus bei Goufin a. a. O. ©. 8 
Sie t£, wie fdon ijr Titel erwarten läßt, eine für bie Oe 
fhichte des Streits des Nominalismus und Realismus »ο da 
wichtige Schrift. Bisher wußte man über bie zweite ES 
der Lehre Wilhelms von Champeaur nur, was Abälard (3S δέ 
fhon angeführten Stelle feiner Hist. calam. fagt: Sie azale 
suam correxit sententiam, ut deinceps rem eandenms s 
essentialiter sed individualiter diceret. Zog man aux «b 
diefen leztern Worten flatt individualiter die Bartante 
differenter vor, (o fonnte man fij bod) feinc Hare Sum» 
Iung von bíefer verbeflerten ebrart machen. Nun aber 
die Sache feinem Zweifel unterliegen. 


( 
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3 Weſen iſt, fo erhält man den Begriff der Art; ber 
if Menſch it ein Prädicat, das mehreren in Diefelbe 
-€gorie gehörenden Subjecten zufommt.. Abitrahirt man 
weiter von. ber Vernünftigfeit und Sterblichkeit, hält man 
Das feft, was der Begriff Wefen bezeichnet, fo ift dieß 
S33egri(f der Gattung, und wenn man zulezt alle Formen 
πε läßt, unb den Gofrateó nur ald Subftanz betrachtet, 
«τἰ man den allgemeinften Begriff. Sofrated ald Sokra⸗ 
X»at demnach nichts Indifferentes. in fid), was aud) in 
kxa andern [ὦ fände, fofern er aber Menſch ift, bat er viel 
'K ferente, was ebenfo gut aud) in einem Pinto unb in 
exn fid) findet. WaBt man biefe Theorie näher ind Auge, 
c $t fid) kaum verfennen, daß ſie nicht fowohl realiftifch, 
wominalifti(d) ift. Es ift nicht nur ein ganz anderer 
xzrıdpunet, als bei der. erftern Theorie, fondern vielmehr 
gerade entgegengefezte. Denn während Die erftere von 
t Allgemeinen ausging und vom Allgemeinen erft auf das 
Aac[ne, alà ein Accidens ded Allgemeinen, fam, fezt biefe 
eite Theorie ald das Erfte das Individuum, e8 ift nichts 
(Ver dein Individuum, und wenn das Individuum auffer- 
a, daß e8 Individuum ift, noch etwas weiteres tft, fo ift 
ὃ Doch immer baffefbe Snbiotbuum, nur nach verfchledenen 
Heſichtspuncten betrachtet. Um aber das Individuum nad) 
erihiedenen Gefichtspuncten betrachten zu fónnen, muß es 
Wi andern Individuen. derfelben Art verglichen werden, unb 
(4$ es nicht blos als Art, fondern aud) aí8 Gattung und 
Zubſtanz ift, fani gleichfalls nur auf bem Wege der Ver⸗ 
leichung erkannt werden. Es iſt daher mit Einem Worte 
e Abſtraction, durch welche die verſchiedenen, theils niederen 
eils höheren, allgemeinen Begriffe gewonnen werben 95), 
— — 
3) Wan erwäge nur, wie fid) Abälard a. a. Ὁ. über dieſe Theorie 
ausdrückt: Nunc itaque illam, quae de indiſferentia est, 
sententiam perquiramus. | Cujus haec est positio: Nihil 
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und wenn Diefe zweite Theorie das Allgemeine nicht wie. 
erftere ald das essentialiter oder ſubſtanziell Spentifche 4 
zeichnet, fondern als das Indifferente, -d.:5:- al8 baéjemág, 
worin der characteriftifche Unterſchied der: einzelnen: Sabin) 
buen aufgehoben ift, fo kann hiemit nichts anders gefagt 
ſeyn, al& eben nur dieß, bag das: Allgemeine Fein Reald, 
fondern nur ein ideell Exiſtirendes iſt. «Denn. wie fiunte d 
teal eriftiren, wenn doch 'ausdrüdlich alá Hauptfaz der gu⸗ 
zen Theorie vorangeftelft ἐξ, daß auffer dem Indivibum: 
nichts eriftirt, und alles, was e8 fonft ift, nur verſchieden 
Gefihtöpuncte find, aus welchen εὖ Betrachtet wird? ! 
Was Wilhelm von Champeaur nur als eine Mobdifen‘ 
tion feiner bisherigen realiftifchen: Lehrweiſe betrachten modit, 
war demnach in der That nichts anders, als ber Ueberg 
vom Etandpunct ded Realismus auf den des Nominalis 
unb ba Abälard es war, welcher burd) die Evidenz ber bie: 
lectifchen Argumente, mit welchen er den Realismus Wi: 


omnino est praeter individuum , sed et illud, aliter d 
aliter atlentum , species et genua et, generalissimum ei. 
Itaque Socrates — individuum est ideo, guia tale eit, 
proprietas cujus nunquam tota reperitur in olio. Es 
enim alter homo, sed Socratitate nullus homo praee 
Socratem. De eodem Socrate quandoque habetur inld- 
lectus non concipiens quidquid nótat haec vox Socrate, 
sed Socratitatis oblitus, id tantum perspicit de Socrale, 
quod notat idem homo, id est animal rationale mer- 
tale, et secundum hoc species est, est enim praedicalt- 
lis de pluribus in quid de eodem statu. Si intellect 
postponat rationalitatem et mortalitatem , et id taniım 
sibi subjiciat, quod notat haec vov animal, in kw 
statu genus est. Quod si relictis omnibus formis, à 
hoc tantum consideremus Socratem quod notat ssi- 
stantia, generalissimum est. Idem de Platone dicem 
per omnia. Wie deutlich bezeichnen alle hier gebrauchten 308. 
vrüde die voni Nievern zum Höhern auffleigende Abſtraction. 
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belms beſtritt, ihn zu diefer Veränderung feiner Lehrweife 
Wthigte 3), fo ift (don. bie ein Beweis der großen Be- 
euiung, mit welcher Abälard in bie Gefchichte dieſes Gegen⸗ 
Zes eingreift. 

Abälard trat a(6 Gegner fowohl des Nominalimus als 
4 Realismus auf, und feine eigene Anficht von bem Wefen 
t Univerfalien fann daher nur aus feiner Beftreitung bies 
t beiden, einander entgegengefezten, Lehrſyſteme erfannt wers 
*. Den Rominaliomus beftimmt er auf diefelbe Weife, 
le Rofcellin ihn gelehrt hatte, als bie Anficht, welche das 
Bgemeine der Arten und Gattungen in bloße Wortlaute 
y und für nichts Reales halte. Sn Anfehung des Realis- 
ms unterfcheidet Abälard zwei formen, welche offenbar bie 
Mere und fpätere Lehrweife Wilhelms von Champeaur 
Mb 15. Nach der einen Form des Realismus iſt bet Menfch 
dn ,. eine allgemeine, β felbft gleiche, Subftanz 

una essentialiter), zu welcher gewiſſe Formen hinzu⸗ 


N Inter caetera, fagt Abälarb in feiner Hist. cal., dispula- 
y tonum nostrarum. conamina, antiquam ejus de univer- 
y salibus sententiam. patentissimis argumentationum dis- 
| putationibus ipsum commutare, imo destruere compuli. 
(δ war, wenn e$ fid auf die angegebene Weiſe bamit vers 
hielt, ein wirkliches destruere. Webrigens rechnete aud) Abä« 
Yard, wie wir fogleich fehen werben, die zweite Lehrweife 
' fiffelmé zum Realismus, 
s) In dem Fragm. Sangerm. bei Eoufin &. 513.: Diversi di- - 
. versa sentiunt. Alii namque voses solas genera et spe- 
cles universales et singulares esse affirmant, in rebus 
y  wero nihil horum assignant. Alii vero res generales et 
, speciales universales et singulares esse dicunt , sed et 
. ipsi inter se diversa sentiunt. Quidam enim dicunt sin- 
gularia individua esse species et genera subalterna et 
generalissima, alio et alio modo attenta. Alii vero 
quasdam. essentias universales fingunt , quas in singulis 
Individuis totas essentialiter esse credunt. 
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kommen, welche den Sokrates machen; dieſelbe Gubian d 
ſtimmen auf dieſelbe Weiſe die Formen, welche bm Ba 
und bie übrigen menſchlichen Individuen machen, md ' 
wenig ift auffer den Formen, welche die Materie zum € 
frates beftimmen, etwas, daß vielmehr baffelbe zu derfell 
Zeit in Plato durch bie Formen Plato's beftimmt if. 9 
ift das Verhältniß der einzelnen Arten zu ben Jubioih 
unb der Gattungen zu den Arten. Gegen biefe onm 
Realismus, die ältere Lehre Wilhelms, wendet Abälard 
wenn e8 jo.wäre, fo würde hieraus ber unauflösliche 98i 
fpruch entíteben, daß Sofrates zu berfelben Zeit in 3 
unb in Athen. wäre. Denn wo Sofrates ift, ift aud 
allgemeine Menſch, wie er feiner ganzen Quantität ı 
durch die Sofratität beftimmt ift, ba nach Diefer Lehre | 
was Das Allgemeine in fid) aufnimmt, mit dem Allgeme 
feiner ganzen Quantität nad) Eins ift. Wenn nun das 
gemeine, wie ed in feiner Sotalitàt durch bie Sofratität 
ftimmt ift, zu derfelben Zeit auch in Rom in Plato fi 
Totalität nad) ift, fo muß nothwendig zu derfelben Zeil 
Sofratität, welche jene Subftanz ihrer Totalität nad) in 
bat, aud) in Rom feon. Wo aber bie Sofratität in ei 
Menfchen ift, ba ift Sokrates, denn Sofrates ift ber fc 
tifde Menfh. Dieß ift ein Widerſpruch, welcher fid 
feine vernünftige Weife auflöfen läßt. Daſſelbe Argu 
führt Abälard in verfchiedenen Wendungen aus, bie im 
wieder darauf hinauslaufen, bag wenn das Allgemeine 
net Sotalitát nach in ben einzelnen Dingen und Synbivil 
enthalten ift, immer wieder, was von bem einen Snbibibi 
gilt, aud) von dem andern gelten muß. Wenn alfo 
allgemeine Menſch in Eofrates franf ift, (o ift er εὖ 1 
der Sotalitàt feined Wefend, und muß daher zugleich a 
in Blato frank feyn, ober der allgemeine Menich ift zugl 
franf unb gefund. (δ verfchwinden fomit überhaupt 
‚ Unterfchiede, welche bie Individuen zu verjchiedenen Ja 
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ER machen, unb alle Gegenfäze, wie zwiſchen Gefimbheit 
B Srunfheit, zwifchen Weiße.und Schwärze, zwiichen Vers 
ee und Invernünftigfeit, werden indifferent 2%). Abä- 

Mrb widerlegt biefe Theorie nur durch bie logifchen Wider⸗ 
ἰτῆῤε, bie er als ihre nothwendigen Confequenzen nadj« 
eiet, der wahre metaphufiiche Grund aber, warum biefe 
Beorie für eine völlig ungenügende gehalten werden muß, 
» bag fie, wenn ſchlechthin nur das Allgemeine als das 
bale gefezt wird, fo daß das Allgemeine das in allen In⸗ 
bibuen mit fid) Sdentifche ift, das Dajeyn des Individuellen 
EM. erflären kann. Nach dem allgemeinen Grundſaz, τρεῖς 
en fie aufftellt: quidquid res universalis suscipit, tota 
ἢ quantitate.retinet, b. b. das Bejondere ift mit bem 
Egemeinen fo Eins, daß das Allgemeine feiner ganzen To⸗ 
Htát nach in bem Befondern ift, -ift überall nur das All- 
meine, und das DBefondere, Individuelle ift nur ein vere 


6) 3.a. O. ©.515.: Omnis differentia veniens in proximum 
genus speciem facit , ut rationalitas in animali. Quam 
statim enim rationalitas illam naturam tangit, scilicet 
animal, tam statim species efficitur, et in ea rationa- 
litas fundatur. Illa ergo totum informat animal. Quid- 
quid enim genus suscipit , tota sui quantitate suscipit. 
Sed eodem modo irrationalitas totum animal informat 
eodem tempore. Ita duo opposita sunt in eodem secun- 
dum idem. |. Nec hoc dicant: non est inconveniens , duo 
opposita esse in eodem universali, quia ad haec reclamat 

| Porphyrius, negans in eodem universali esse opposita. 

— €.517f.: Quod si eadem essentia est, guae cum ra- 
tlonalitate facit hominem , cum irrationalitate asinum, 
vnde procedit , quod. talia duo contraria de una essentia 
faciunt duas? | Neque enim. si pateretur natura, ut ín 
: „eodem digito simul essent albedo et nigredo, tamen de 
uno digito efficerentur duo digiti. Multa sunt, quae 
honc insaniam. non patiuntur. 


"e 
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ſchwindendes Accidens, das nie zu feinein Recht, zu f 
wahren Realität fommen fann. Nur dad Allgemeine ik 
wirflich Griftitenbe, das Wirfliche, wie es t(t in ber Re 
der gegebenen einzelnen Dinge, ift alfo" eigentfich nicht. 

zweite Form des Realismus, welche auf die gerade ei 
gengefezte Weife behauptet, daß nur das Syrbipibuum eri 
widerlegt Abälard durch Das Argument, daß menn Sof 
ein Menfch ift, er aud) eine species ift, ift er. aber 
species, aud) ein Allgemeines ift, wenn er aber ein A 
meines ift, Fein Ginzelnes, fein Individuum iſt, alfe : 
ift. Dabei wird voraudgefezt, bag das Allgemeine bie 
Realität bat, wie das Einzelne, denn ba nur das Su 
duum eriftirt, das Individuum aber als Individuum 
bie species ift, fo fanm bie species nur biefelbe Rea 
haben, die das Snbivibium hat, aber eben‘ bie (ft ber 
derfpruch, in welchen Diefe Lehre fid) verwidelt: das A 
meine und dad Einzelne fchließen einander aus, wenn 
- Eine wie dad Andere in einem und bemfelben Eubjed 
diefelbe reale Griftenz gedacht werden fof. Sft Sofrates 
real eriftirenbe species Menſch, fo ift er nicht das Sl 
buum Cofrate8, und wenn er ein Snbipibuum ift, if 
feine reale species 37). Gegen ben Nominalismus, wel 


.21) 9. a. Ὁ. €. 520.: Unumquodque individuum homi 
in quantum est homo, speciem esse, haec sententia a 
rit. Unde vere possit dici de Socrute: hic homo 
species. — Socrates est species. — Si Socrates est 
cles, Socrates est universale, et st est universale, 
est singulare, unde sequitur , non est Socrates. Ne 
hanc consequentiam : si est universale non est sin 
lave. Nam impositione (leg. in pos.) suae senten 
habetur : omme universale est síngulare et omne sin 
lare est universale diversis respectibus. At contra ι 
dicitur: substantia alia universalis, alla singularis, 
lem divistonem , credo, nemo negat esse secundum a 
dens. — €. 521. Nullum: universule est singulare «et sul 
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bälard, wie ben Realismus, fowohl durch ble Auctorität 
ὃ Porphyrius und Boethius, als durch bie aus der Nas 
t ber Sache genommenen Grünbe widerlegt, wird von ihm 
mptfächlich geltend gemacht, daß, wenn auffer bem Indivi⸗ 
mm nichts eriftirt, zwifchen Art und Gattung fein Unter⸗ 
Meb gedacht werben fanm. Iſt bie. Gattung die Materie 
t Art, fo bag das burd) ben Gattungsbegriff Bezeichnete 
e Materie des durch ben Begriff. der Art Bezeichneten δ, 
find dagegen den Nominaliften Gattung und Art, leben 
ged Wefen und Menfch, identifche Begriffe, und fie müffen 
mgefehrt (agen, das durch ben Begriff der Art Bezeichnete 
t:die Materie des durch den Gattungébegri(f Bezeichneten. 
demit fommen fie aber in Widerfpruch mit den Definitios 
wn, burd) weld Boethius den Unterſchied der Gattung 
gb des Ganzen beftimmt, daß πάπ ὦ bie Gattung bie 
Waterie der Arten ift, bie Materie des Ganzen aber bie 
heile find. Cle müfjen daher die Begriffe der Gattung unb 
3 Ganzen identifch nehmen, fo daß die Gattungen und bie 
sten in dem Begriffe ded Ganzen zufammenfallen 35), Es 


singulare est universale. — Nec particularitas, nec uni- 
versalitas in se iranseunt. Namque universalitas potest 
praedicari de particuluritate, ut animal de Socrate , vel 
Platone, et particularitas suscipit praedicationem uni- 
versalitatis, sed non ut universalitas sit particularitas, 
nec quod. particulare est, universalitas fiat. 

28) 3a. O. €. 523 f.: Quemadmodum statua constat ex aere 
malteria, forma autem figura, sic species ex genere ma- 
teria, forma autem differentia, quod assignare in vocibus 
impossibile est. Nam cum animal genus sit hominis, 
vor vocís nullo modo est altera alteris materia, num 
neque in qua sit, neque de qua sit. Nam de hac voce 
animal non fit haec vox homo, neque in ea. Sed 

- . ejunt figuram totam esse locutionem: genus est materia 
speciei , id est: significatum generis materia est signi- 
ficati speciei. Sed hoc secundum eos stabile est. Nam 
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fehlt ihnen alfo überhaupt, wenn fie fid) von ber Gym ] 
der einzelnen Dinge, ble allein das wahrhaft Grtftirenbe fin, 
zu der Sphäre ded Begriffs erheben, an einem Brindy, ἢ 
durch welches der höhere Begriff von dem niedrigeren mia 
fhieden werden fann, b. ἢ. ber gunze Citanbpunct, auf we 
chem fie ſtehen, ift nur der des empirifchen finnlichen Wakr ἢ 
nehmen, nicht der ber logifchen Neflerion und δοβειαίαι | 
ober ded Denkens. 
Da Abälard fowohl den Nominalismus αἵδ᾽ ben 9 je | 
mus befämpfte, fo fonnte feine eigene Anficht nur eine ve 
mittelnde feyn. Er fonnte die Univerſalien weder für I 
Wortlaute halten, nod) für Subftanzen, welche mit den d NI 
zelnen Dingen fofehr zu einer unb derſelben untrennbar 
Einheit wurden, daß die einzelnen Dinge durch fie alle (ΝᾺ 
ftändige Realität verloren. Sie mußten ihm alfo mehr 
al8 wofür fie ber Nominalismus hielt, und weniger, al 
bem Realismus waren. Diefe Anficht fuchte Abälard e 


cum habeat eorum sententia nihil esse praeter indie 
dua, et haec tamen significari a vocibus tam unit 
libus quam singularibus, idem prorsus significabit axl- 
mal et homo, unde hoc e converso vere dici pote: 
significatum speciel esse materiam significati generit. 
Quod si ipsi concedant, cum rationabiliter negare 
non possint, laeduntur a Boéthio in Divisionibus, qu 
in hoc ostendit differentiam divisionis generis et totius, 
guod genus materia est speciebus, totius vero materis 
sunt partes. Quod si aeque ut partes totius, ita species 
sunt materia generum , non utique in hoc differunt, im? 
conveniunt. Amplius: significatum generis | significdll 
speciei materia esse non potest, cum prorsus idem εἰμ 
in sententia, guod indifferentia dictum est. Nam ide 
formam non suscipit ad se ipsum constituendum; sd» 
ait Boethius, genus accepta differentia transit in spt- 
ciem. Nec idem est pars sui ipsius. Nam si idem sli 
esset totum et pars, idem esset sibi oppositum. 
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Igende Weife zu begründen 22): Jedes Individuum befteht 
48 Materie und orm, wie Sofrated. aus ber Materie. 
denſch und aus der Sofratität als Form, ebenfo Plato aus 
felben Materie, aber einer andern orm, ber Platonität, 
ib fo jeder Menſch. Und wie bie Sofratität, welche for» 
ell den Sokrates beftimmt, nie aufferbalb des Sokrates tft, 
ift aud) bie Cubftang beà Menfchen, welche in Evfrates 
e Sokratität in fid) enthält, nur in Sofrated. Unter der 
ecies verfieht daher Abälard nicht blos ble Subftanz δε 
tenfchen, bie in Cofrate8 oder in einem andern Indivi⸗ 
gum ift, fondern alles dasjenige, was aus andern Indivi« 
sen berfelben Natur zur Einheit verbunden ift 9). Diele 
Inbeit, obgleich fie wefentlich aus vielen befteht, heißt Eine 
ecies, Gin universale, Cine Natur, wie ein Volf, ob ed 
eich aus vielen Perfonen befteht, eire Einheit bildet. So 
fteht nun alles, was wejentlid) zu der Ginbeit gehört, bie 
Renfchheit genannt wird, aus Materie und Form. Die 
Raterie ift ba8 lebendige Wefen, die Form ift nicht Eines, 
udern Mehreres, Vernünftigfeit, Sterblichkeit, Smeifüfigs 
it, und was fonft fubftanzielle Formen find. Ind was vom 
Renjchen gejagt werden muß, daß nämlich baó vom Mens 
ben, was bie Sofratität in fid) enthält, weejentlid) etwas 
abere& ift, al8 was bie Platonität in fid) enthält, bic gilt 
ach von bem lebendigen Weſen. Das lebendige Wefen, das 
e orm ber Menfchheit, bie in mir ift, in fid) enthält, ift 
efentlich fonft nirgends, fondern e8 ift nur das in ber 
Raterie der einzelnen Individuen, bie ein lebendiges Wefen 
mb, mit fid) Spdentifche. Diefe Vielheit der wefentlichen 
Rerfmale (ber essentiae) eines lebendigen Weſens, welche 





49) 3. a. Ὁ. ©. 525. 

80) Speciem dico — totam illam collectionem ex singulis 
aliis hujus naturae conjunctam , oder (vgl. ©. 526.) mul- 
litudinem essentiarum- inter se similium. 
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tie Formen: ber“ "einzelnen species eines lebendigen Welens 
in fid begreift," t Gattung zu nennen. Sie unterſcheide 
fich vor ber Vielheit der Merkmale, welche Die species mad, 
dadurch, daß während dieſe nur aus ben wefentlichen Mer 
malen, welde bie Formen der Individuen in fid) enthalten, 
gefammelt ift, jene Dagegen , bie Gattung, bie Einheit bere 
tft, welche bie fubftangtellen Differenzen der verídjiebenti 
species in fid) begreifen. Um nun weiter zum erften Priß 
cip fortzugehen , muß man wiffen, daß bie einzelnen Mad 
male jener Vielheit, welche ald Gattung das febenbige Be 
fen heißt, aus einer Materie, ber essentia des Körpers, unl 
aus fubftanziellen Formen; dem Leben und der Empfindum 
(animatione et sensibilitate) beftehen, welche, wie baà In 
benbige Wefen, fonft nirgends wefentlih find, fondern 
find das Indifferente, das fid) felbft Gleiche, das die Former 
alfer species des Körpers in fid) begreift. Und biefe 98i 

heit jolcher wefentlicher Merkmale eines Körpers heißt δὲ 
Gattung jener Natur, welche aus der Vielheit ber weſen 
lichen Merkmale eines lebendigen Weſens befteht. Und 
einzelnen Merkmale des Körpers, melcher die Gattung if; 
beftehen aus einer Materie, einer essentia. der Subſtanj 
und aus einer dorm der Körperlichfeit. Das Allgemeinft 
ift bie Vielheit derjenigen wefentlichen Merkmale, welde 
Subftanz genannt werden, aber auch fie ift noch nicht εἰν 
fad), fondern fie beftcht aus einer Materie, welche, fo m 
fagen, bie reine essentia ift, unb aus einer Form, welde 
die Fähigkeit ift, Gntgegengefeste8 in fid aufzunehmen 9. 


— nn 


31) Diefe Iesteren Säze lauten bei Abälard a. a. O. ©. 525. fr 
Et haec talium corporis essenliarum multitudo gemt | 
dicitur illius n«iurae, quam ex multitudine essentiarum 
animalis confectam diximus. Et singulae corporis, qued 
genus est, essentiae ex materia, scilicet aliqua essenlis 
substanMae, et forma, corporeitate , constant. Quibus 


. f 
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Dieß ift das Wefentliche der Theorie Abälards, bie er 
ich durch Widerlegung von Einwendungen, die er fid) bes 
nberó von Seiten ber Realiften machen ließ, fefter zu bee 
ünden fuchte, ohne daß jedoch dadurch ble Eache felbft in 
t helleres Licht gefezt wird. Es ift nicht ohne Schwierige 
it, fid diefe Theorie völlig klar zu machen, unb es läßt fid) 
ohl nicht verfennen, daß das Unflare an ihr hauptfächlich - 
win feinen Grund hat, daß; Abälard weder 9teali(t noch 
ominalift feyn will, unb fid) bod) zugleich auf bie eine 
t ble andere Eeite wenden mußte. Indem er fo zwifchen 
e Gegenfäze vermittelnd fid) ftellte, erhielt feine Theorie 
nen unbeftünmten zweideutigen Character. So viel ift [ἐσ 
xf wohl in jedem Falle gewiß, daß fie ihren eigentlichen 
uögangspunct weit mehr im Nominalismus als im Realis- 
πὸ hat, denn mit den Nominaliften geht auch Abälard von 
a Sndividuen ober den einzelnen Dingen ald dem real 
giftirenden aus, fie find ihm das Gegebene, Subftanzielle, 
yt welchem aus er erft auf bie höheren, allgemeineren Be⸗— 
Effe fommt, ald auf etwas, das erft aus ben verfchiedenen 
zelnen Dingen gefammelt, zufammengefaßt, oder burd) 
Biraction zur Einheit verfnüpft werden muß. Auf dieſem 
Bege geht er daher von dem Individuum, bem einzelnen 
efimmten Menfchen, zu ber species Menſch, von der species 
p dem genus, bem animal fort, unb fteigt zulezt zu dem 
Bliaemeinften auf, der Subftanz, alà ber mera essentia, 





indifferentes essentiae incorporeitatem , quae forma est, 
species, sustinent (was biefer Gag heißen foll , geftebe ἰῷ, 
if mir nicht Klar), et illa talium essentiarum multitudo 
substantia generalissimum dicitur , quae tamen nondum 
est simplex , sed ex matería mera essentia, ut ita. di- 
cam, et susceptibilitate contrariorum forma constat. 
Quae mera essentia an genus sit et quare non sit, 
postea discutietur. 


285 


46 IL Ber. 1. Zeitr. I Abſchn. 2. Kap. 


ber bíoà receptiven Form für einen fo ober anders beftim 
ten Inhalt. Snfofern faum man die Theorie Abälards αὶ 
Gonfin Conceptualidsmnd nennen, obgleich Abälard ſelbſt bi 
fen Ausdrud nie gebraucht, nur geht Goufin darin zu ww 
Daß er den Gonceptualiómus Abälards wefentlich für nid 
anders hält, als ben Nominalismus Roſcellin's 32). A 


32) Les conceptions de l'esprit , auxquelles vous avez redı 
les universaus, läßt Coufin €. CLXXX f. Rofcellin Abälı 
entgegenhalten, sont, comme vous l'avez démontré, d 
abstractions, des generalisations, nées de comparais 
plus ou moins etendues. Or, la comparaison, l'ubstra 
tion, la généralisation exigent et supposent un plui i 
moins long emploi de la mémoire ; et un emploi quelg 
peu long de la mémoire exige et suppose des sigw. 
un langage, des mots; car les mots ne servent pas m 
lement à sentendre avec les autres, miris ils serva 
d'abord à sentendre avec soi - méme. Pour abstral 
et généraliser au point d'arriver à cette conception « 
vous appelez une espece, il faut des mots, et ces md 
la sont mécessaires pour permettre à l'esprit de sde 
à une abstraction et à une généralisation plus hau 
encore, celle du genre. — Il est incontestable que, sa 
l'artifice du lungage, il my aurait pas d’universau: 
en entendant les universaux comme nous l'entendons to 
les deux (wie wenn nicht gerade dieß ber Unterfehieb zwiſch 

" Abälard und Rofcellin wäre, daß fi ber Leztere von tem 
firactiongproceg des SBerflanbed gar keine Borftellung mad 
fonnte 1) ἃ savoir: de pures notions abstraites et comp 
ratives. Donc, encore une fois, les universauz, gré 
sement parce qu'ils ne sont que des notions, des ca 
ceplions abstraites, ne sont que des mots; et si lem 
minalisme part du conceptualisme, le conceptualim 
doit aboutir au nominalisme. Dadurch ift jebod ber wahl 
Stand ber Cade ganz verrüdt. Die Frage war ja nidt, ? 
Begriffe nicht ofne Worte aebadt werden können, mori 
obne Zweifel beide Theile cinig waren, (onberm ob das Age 
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felbft wenn man den Gonceptualidmus von bem, nicht ein- 
mal zum Abftractionsproceß fid) erhebenden, Rofcellin’fchen 
Nominalismus unterjcheidet, und ihn ald das nimmt, was er 
dem Namen nach feyn foll, als bie Theorie, welche unter ben 
Univerfalien wejentlich Begriffe verfteht, wie fie durch beu 
abftrahirenden Verſtand gebildet werden, ift bie Bezeichnung 
Deöwegen nicht ganz paflend, weil Abälard felbft in ber Ent» 
widlung feiner Theorie gerade ba& Moment, das der Name 
Bezeichnet, nicht hervorhebt, bag εὖ nur} bie Abftraction tft, 
Die ben Univerfalien ihre Realität gibt. (S8 ift dieß nicht 
blos zufällig, fondern c8 brüdt fid) darin vielmehr der we— 
fentlihe Mangel aus, an welchem bie Theorie Abälards lei» 
be. Ihrer ganzen Anlage und Zendenz nad ift fie aller» 
Bings nominaliftifch, nuc mit dem wefentlichen Puterſchied, 
ead wenigíten8 ben Nominalismus Roſcellin's betrifft, daß 
Sie bie Univerfalien nicht für bloße Worte, (onbern für wirk⸗ 
Nie Begriffe hält, allein. ftatt fid) num Diefes Abſtractions⸗ 
Yrocefied genau bewußt zu werden, und das Weſen der Univer- 
falien in diejen fubjectiven Proceß felbft zu fegen, kann fich 
"MOlarb bod) von ber Vorausfezung nicht losmachen, daß 
die Univerfalien nicht bloße Begriffe, ſondern wirfliche Sub— 
flanıen find. Wenn er daher auch von "einer collectio ex 
singulis fpricht, von einer Verknüpfung beffen, was an ben 
einzelnen Dingen als Gemeinfames erfcheint, zur Einheit des 
Begriffs, jo ift ihm doch -das zur Einheit verbundene Ges 
meinfame immer eine moltitudo essentiarum, objectiv eriz 
firender Realitäten. Man muß fid) das Allgemeine ald ein 
materielles Subftrat denfen, aus welchem mun mehr und 
mehr bie Beftimmtheiten hinweggedacht werben, bie es ine 
dividualiſiren. Nimmt man à. B. den Begriff Volf,. fp bes 





meine, wie ed in Begriffen gedacht unb durch Worte bezeich- 
net wird, nur in den, mit den Begriffen identiſchen, Worten 
enthalten ift, ober ob es etwas davon Verſchiedenes ift. 
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fteht e& zwar aus vielen Individuen, tft aber gleichwohl eine 
Einheit, bie jedoch feine reale Eriftenz ift, fondern eine blos 
vorgeftellte, ibeelle, bie Einheit beà Begriffs. Auf gleiche 
Weiſe follte e$ fid nun auch mit dem Begriff Menſch ver 
halten. Sn dem allgemeinen Begriff find nur die verfchie 
denen Individuen derfelben Natur ibeell zur Einheit zuſam⸗ 


niengefaßt. Das Reale find alfo nur die Individuen, md E 


ihre Einheit ift eine blos vorgeftellte, unb ebenfo find aud 


alle Merkmale, welche den Begriff Menfch conflituiren, ein iE 


bloße Abftraction, fie exiftiren real nur in den Synbipibuen; 
fobald man über die Individuen hinausgeht, find fie blod 
ibeell, als Zufammenfaffung des in ben einzelnen Snbibi 
duen Gemeinjamen, als colleetio, wie Abälard fid) aub 
drüdt. Etatt num aber auf diefem Wege fortzugehen,, , und 
den Begriff Menjch, ſowie bie allgemeineren Begriffe, web 
chen er unterzuordnen ift, al8 eine bloße Abftraction zu neh⸗ 
men, betrachtet Abälard den .allgemeineren Begriff als bie 
Materie, oder das reale Subftrat des untergeordneten, wie 
fomit der Begriff Menfch zu feiner Materie ober zu feinem 
Subftrat ba$ animal ald genus hat, und die Materie bd 
animal iſt dad corpus, wie εὖ beftimmt ift Durch bie jub 
ftanziellen Formen oder die essentiae, ber animatio und der 
sensibilitas. Der höchfte und allgemeinfte Begriff, ber fid 
auf diefem Wege ergibt, ift der Begriff der Subſtanz, in 
welchem Abälard gleichfalls Materie unb Form unterfcheidet: 
bie Materie ift die mera essentia, das reine beftimmungslofe 
Seyn, und bie Form die susceptibilitas contrariorum, bit 
Reteptivität für jeden möglichen Inhalt, was ber Bearif 
der Materie überhaupt ift. "Der höchfte und allgemeinfte Bes 
griff, auf welchen Abäkard‘ zurückgeht, ift Daher der Begriff 
ber Materie, die Materie felbft aber fcheint er fid) feine& 
wegs als eine bloße [ogifd)e Abdftraction gedacht zu haben, 
fondern als etwas Stealeó, ald das reale Subftrat alle 
Seyenden, αἱ das allgemeine Seyn, in welchem nod) nichts 
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teftinmtes. geſezt ift. G8 ift bemnad) flat, wie hier zwei 
nander entgegengefezte Standpuncte. und Betrachtungsiweifen 
f durchkreugen. Während Abälard auf ber einen Seite 
n ben einzelnen Dingen, ald bem real Griftirenden, aus⸗ 
ht, und von ihnen aus burd) Abftraction zum Allgemeinen 
b erheben follte, ift ihm auf der andern Seite wieder das 
Igemeine das wahrhaft Subftanzielle, ba allein real Gxi» 
rende, zu welchem dad Individuelle erfi ald nähere . Bes 
mmung hinzufommt, als Modification des Allgemeinen 9"), 


4 


3) Es erhellt dieß aud) aud folgender Stelle deſſelben Fragments 
€. 539., in welcher Abäfard erklären τοί, qualiter incor- 
poralium rerum constitutione suboriantut — elementa , 
guamvis omnia ex generali et speciali constent matería 
vel forma. Unumquodque individuum corporis quantum 
est, tantum in se habet fruetum , habiles formae enim 
supervenientes quantitates non auxerunt, sed aliam na- 
turam fecerunt. Ponamus ergo Socratem nobis in exem-. 
plum, ut quod. in eo ratio inveniet, in aliis quogue idem 
esse non dubitet. Ἐπὶ igitur in Socrate quaedam pars 
merae essentiae , quae universale appellatur , guae inte- 
graliter ex essentia constat , quae in se quogue partes 

habet, sed. haec non est substantia , sed susceptibilitas 
contrariorum ; eam informant, et ex his constituitur 
.qguaedam essentia substantiae. Hoc autem sciendum, 
quod sicut illi toti advenit susceptibilitas eontrariorum, 
ita singulis particulis illius essentiae ;. sed et illud con- 
. etitutum es mera essentia, quae in Socrate est, et sus- 
ceptibilitate contrariorum et cerpareitat«. efficitur, et 
ex his quaedam essentia corporis efficitur. Sed quam 
statim corporeitas illud totum afficit, tam statim suae 
corporeitates singulas illius totius partículas afficiunt 
et faciunt corporeas essentias. [ta illa toti advenit ani- 
salio el facit quandam essentium animati corporis. — 
Jtem toti advenit sensibilitas εἰ [acit essentiam quan- 
dam animalis. — [tem tati advenit perceptibilitas dis- 
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Nominalismus unb Realismus greifen demnach in de 


Theorie Abälards auf verfchiedene Weife in einander ein, ἢ 


Abälard ift auf bem Wege, ben Ilniverfalien, als weſentlichen 
Denkformen, ihre Realität im Denfen zu geben, fte ald em 


collectiu, wie er fie nennt, oder als eine Abſtraction a E 


nehmen, fie (omit überhaupt auf die Thätigfeit des Gelftd 
zuruͤckzuführen, allein theild wußte Abälard feine Theore 


nicht weiter zu entwideln, theils hielt er immer wieder barat fi 
feft, bag die Univerfalien nicht bloße Begriffe, fondern ale ἢ 


Realitäten auch wirkliche Subftanzen feyen, deren teald 
Subftrat zulezt nur die allgemeine Cubftang, bie Materk, 
das Eeyn überhaupt, feyn Tann. So wenig auch Abälard 


zur Entfcheidung be8 alten Streits etwas MWefentliches bds ἢ. 


trug, fo bezeichnet er bod) darin eine bemerkenswerthe Epoche, 


daß mit ibm ber Nominalismus und Realismus die fchrofe f 


Geftalt, in welcher ber eine in Rofcellin, ber andere in Wil 


ciplinae et facit hominem; singulis vero particulis ad- 
veniunt formae guaedam et faciunt alias essentias is 
animatis. Tandem  Socratitas totam illam  essentiem 
humanitatis informat et Socratem facit. Tam statin 
vero alias atomos illius essentiae humanitatis afficiun 
colores et formae ignis et ignem faciunt, alias forme 
aquae et aquam faciunt, alias formae aeris et aera fa- 
ciunt, alias terrae et terram faciunt, et sic singulem 
particulae vel ignis sunt vel aqua vel aer wel terre. 
Ita non plus est impossibile Socratem constare ex qua- 
tuor elementis quam constare ex manibus et pedibu; 
sicut enim sunt partes componentes , ita et illa. Nota 
quía hic ortum elementorum assignavimus et ortum in- 
dividuorum, ne absurdum videatur generales et specia- 
les essentías ex elementis constare. Es ift zwar aud) fitt 
manches nicht Har, doch (ft deutlich zu ſehen, wie, fido Abälard 
hier auf den Standpunct flefft, auf welchem das Einzelne und 
Befondere zum Allgemeinen erft hinzulommt, als Beftimmung 
deffelben. 





— 
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fm von Champeaur auftrat, verloren, umb ble vorherr- 
hende, als realiftifch geltende, Anficht der Echolaftiter nun 
mer mehr dahin ging, bie Univerfalien ald beides zugleich 
nehmen, aí8 Begriffe und αἱ Realitäten, und was. fie 
wohl objectio alà ſubjectiv ſind, als ihren weſentlichen Cha⸗ 
cter anzuſehen. 

Da der Gegenſaz des Nominalismus unb Realismus 
t bie Geſchichte der ſcholaſtiſchen Theologie and) im ber 
ge nicht unwichtig ift, fo mögen hier über ben. weitern 
eng dieſer Gontröverfe noch einige „Andeutungen ‚gegeben 
erden. 

Die drei Scholaftifer, bie hier zunächft in Betracht kom⸗ 
en, Albert der Große, Thomas von Aquino, unb Dund 
xcotus, (timmen darin überein, daß fie das Allgemeine [05 
ohl in Das Denken des Verſtandes, als in das Seyn der 
Ynge fegen, nur fällt bei ihnen felbft wieder die übermies 
side Anficht bald auf bie eine, bald auf die andere Seite. 

Albert ber Große faßt Das Moment ber Frage fo auf: 55 
Ran ift beinahe allgemein darüber: einverftanden, daß das 
Agemeine das Intelligible, das Object des benfenben Ber: 
andes (ft. Der Verftand fanm nur das der Materie und 
er materiellen Beftimmungen Entfleidete in fid) aufnehmen. 
m den Dingen kann das Allgemeine nicht feyn, weil Die 
Jinge das einzelne und befondere Seyn find. Werner ift 
a8 Allgemeine überall und immer, maà von ben Dingen 
Aft gefagt werden fann. Es fann daher, ba bie eigen- 
hümliche Thätigfeit des Verftandes im Abftrahiren nicht blos 
on ber Materie, fondern vom Barticulären überhaupt bez 
eht, nur im Berftande feyn, und die Frage ift nur, ob ἐδ 
06 im Verſtand ober aud) in ben Dingen ift. Dieß fcheint 


4) Sn feinen Abhandlungen de intelleetu et intelligibili. Opp. 
Lugd. 1651. T. V. ©, 239 |. Befonders Tract. If. de per 
se intelligibili ©. 246 f. | 
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auſſer bem fchon genannten Gründen aud)? deswegen nick 
angenommen werden zu fünnen, weil das Allgemeine, wenn 
e8 in den Dingen wäre, um von den Dingen prädicirt wer 
den zu fónnen, mit ben Dingen. ibenti(: feyn müßte, woraus 
folgen würde, daß bie Dinge felbft ibentijd find *). Darf. 
gegen wird auf der andern Geite behauptet 95), das Allget 
meine.müffe in gewiſſer Beziehung in ben Dingen feyn, weil: 
cörfonft ban ben- Dingen nicht: prädicirt werden könnte. Θ΄ 
könne nichts gedacht werben, ohne bag dad Gebadjte bi 
wirkliche Form ber Sade fen, ba nun dad Allgemeine dab 
Gedachte fen, fo müjffe εὖ auch in ben Dingen feyn. Bob 
ald Ganzes und Gineó -im Vielen. fey,  müffe gerabe dab 
wahre fubftangielle 9Bejeri ber Dinge feyn. Diefe beiden 4 
fichten  fucht: nun Albert. auf: folgende Weife zu vermitt 
Jedes SBefen. fann auf doppelte Weije betrachtet werben, 
es an: fid) ift, ald etwas von der Materie Verſchieden 
und ipie e8 für fich: ift in ber Materie, ald individuele 
Seyn. Das Anſichſeyn kann wieder Doppelt genommen wer 
den, als abfolutes, ichlechtbiniges- Anfichfeyn, ober (ofer Mi 
die Bähigfeit hat, fid) mitzutheilen, und in bem DVielen da 
Dinge zu feyn. Nach biefer Fähigkeit ift bad Allgemeine is 
ben dufern Dingen, aber nach der Wirflichfeit der Eriftey 
im Selen ift e nur im Verftand. Was das Zweite betrifft, 
Das Fürfichfeyn in der Materie, fo betrachtet Albert, wie d 
ídeint, das particuläre und determinirte Cepn, oder bit 
Quiddität der Dinge felbft als die Particularifation des Al- 
gemeinen. Man dürfe, ed nicht für ungereimt halten, bof | 
bie Yorm das ganze Wefen des Dinge (c9, denn bie Materie 












39) Alfo universale non est in. re sed in ratione. — In he 
consentiunt Peripatelici fere omnes, Avicenna videlicet, 
et Algazel et. Averroes et Abubachet , et alii quamplures. 

36) Sed quidam non mediocris auctoritatis viri inter Latinos, 
quibus ista sententia non placuit. 
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thalte gar nicht von dem Wefen und liege. gar nicht in 
t Intention der Natur. Könnte die Form in Ihrem Wirs 
a ohne Materie feyn, fo würde fie gar nicht in bie Mas 
tie eingeführt werden, ba aber dieß nicht feyn fónne, fo 
p bie Materie erforderlich nicht zum Seyn, fondern zur 
eftimmung des Seyns. In biefer leztern Hinficht werde 
t Form - prädicirt von bem Dinge, beffen. Form fie ift, 
ib werde durch bie Abftraction des Berftandes das Allge- 
tine. Daher fomme bie Fähigkeit der Mitiheilbarfeit des 
gemeinen auf ben Act: des Verftandes in bem Abjondern 
m ben Individuen zurüd. : So unklar hier mehreres ift, 
'fiebt man doch fo viel, das Allgemeine farm zwar nut 
d) bie abftrabirenbe Thätigfeit des benfenben Verſtandes 
m Allgemeinen werden, aber es ift zugleich auch unab⸗ 
ingig von diefer Thätigfeit, e8 ift das Anfichfeyn der Dinge, 
tr. fann. dieſes allgemeine Seyn von bem particulären Seyn 
t Dinge nicht getrennt werden; bie Form an fid ift nur 
; der beftimmten Form. Albert glaubt Daher, beides zus 
eich (agen zu fónnen, daß das Allgemeine. ante rem und ᾿ 
δεῖ rem íft, nur würde er ftatt ante rem richtiger in re 
fagt haben 5"). 


/ 


IW) Zur Verdeutlichung feiner Anficht dient noch Folgendes: ©. 248, 
Er fagt, man fónne einwenden, daß die consideratio formae 

' in se et in materia non videtur esse rei, sed rationis, 
: et tdeo cum aptitudo communicationis hoc modo conve- 
"nit ei, non videtur eidem convenire, nisi secundum ra- 
tionem et intellectum , et sic iterum redit, quod univer- 
sale et aptitudine et actu sit in solo intellectu, et nullo 
modo in re ipsa. Darauf erwiedert er: Wie ber actus vor 
bet potentia fcy, und zwar nídt bloß ideell, sed ipsa sub- 
stantia et diffinitione, sieut causa est ante causatum 
et habet esse causae et essentíae., sicut. diximus, licet 
non habet esse nisi in natura purticulari, [0 (t9 una 
essenlia, non quidem unitate numeri, sicut dicimus nu- 
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In biefer Anficht von ben Univerfalien, nach welcher 
was fie find, nur im Denfen unb durch das Denfen f 
und bod) aí8 Gedachtes das reale Senn zur Sforauéfty 
haben müſſen, ſchloß fic Thomas von Aquino ganz an Al 
den Großen an. Das Allgemeine ift, wie Thomas f 


 merüm esse unum , sed unitate esse et essentiae In sı 
formae, quae unitas multitudinis secundum aptilu 
nem communicabilitati non repugnat , et hoc modo 
citur unum in multis et de multis. SI autem quis: 
Jiciat, guod secundum dicta universale est ante rem 
non post ipsum , cum Aristoteles dicat , quod univeri 
aut nihil est, aut posterius suis singularibus , dich 

. quod id, quod est universale, absque dubio est ante n 
sed actus suae universalitatis, guem facit agens in 
lectus est ex eo, quod est in re quidditas rei existen 
quae vere praedicatur de re ipsa, et quoad hoc est a 
seguens rem abstractam de re ipsa, et sic patet iu 
lectus ‚praedeterminatorum, et quod sectae ambae 
cundum aliquid dicunt eerum. Wenn alfo aud) das Al 
meine erfi durch ben intellectus actuell allgemein wird, 
eriftirt ed. bod) zugleih an fi, ante rem, und zwar " 
blogs ideell, fontern als reales Seyn, ed ift, wie Albert v 
ber fagt, substantia rei vel fundatur in tpsa substant 
univocum respectu omnium praeteritorum, praesenii 
et futurorum. Diefes reale Anfihfeyn wird aber bod) mit 
tveell aufgefaßt, als ein Wiſſen, nicht ald ein Seyn, w 
Albert fagt, aud) wenn kein particulärer Menfch exiftire, Bl 
bod) der Say mabr: homo est animal. Ex his iterum 
telligitur quod licel destructis primis substantiis imp 
sibile sit aliquid aliorum remanere, tamen scientia p 
petuorum est, et perpetua et incorruptibilis , eo q 
non fundatur. nisi super aptitudinem communicabilit 
formae et essentiae. Das Dbject jenes Wiffens wäre 
diefe aptitudo, aber wie exiftírt fie, wenn doch das A 
meine af$ Realed von bem particulären Gepn nicht gen 
werben Tann ? 
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"Mine unb Vieles; Vieles, fofern e8 in Vielem ift, weil εὖ 
inf nicht von Vielem prädicirt werden fónnte, wie ber 
Menſch als Vieles eriftirt, weil das Prädicat Menfch vielen 
laeneben wird. Eins aber ift das Allgemeine in der Grfennt- 
Wig, weil, wenn aud) das Viele ald Vieles feine Einheit 
[bed Begriffs ausmacht, bie& bod) baburd) gefchieht, bag das 
J ſich ſelbſt ähnlich iſt, und der Verſtand dieſes Aehnliche, 
8 Das Viele hat, nicht unterſcheiden, ſondern nur als Ein⸗ 
auffaſſen kann. Das Allgemeine eriftirt Daher nicht blog 
t Berftand, fondern aud) in bem realen Seyn der Dinge, 
| aber die Dinge felbft nur auf partifuläre Weife eriftiven, 
"No eriftirt auch das Allgemeine nur, im Particulären, nur 
BVerftand fann das Allgemeine vpn dem Bartifulären und 
Individuellen unterfcheiden und trennen, indem er das Eine 
Ballen läßt und das Andere fefthält. Diefe Anficht von bem 
llgemeinen erhält ihre weitere Begründung durch bie arifto 
slifch = fcholaftifche Lehre vont. intellectus agens und intel- 
Füeetus possibilis, und bie darauf beruhende Erfenntniß« 
Aheorie. Das Erkenntnißvermögen verhält fi im Grfennen 
Powohl paſſiv ald actio, fowohl receptiv als felbftthätig. Die 
Peele erfennt nicht ohne einen von dem Object der Grfennte 
is erhaltenen Ginbrud, vermittelft einer species, zu welcher 
Fe fi) wie bie Bupille des Auge zu der Farbe verhält, als 
oe Potenz. Die Frage, um welche ed fid) handelt, ift, 
ae pie ber auffere, finnliche, materielle Gegenítanb, welcher das 
B*-D6jet der Grfenntnig ift, in die Eeele aufgenonunen. werden 
e fann, bie in biefer Beziehung ber intellectus possibilis ift? 
. Θὲ fann nur dadurch gefchehen, daß ber materielle Gegen 
k. ftand zu einer getítigen Vorftellung wird, Das Vermittelnde 
ὡς zwiſchen biefem Geiftigen auf ber einen unb jenem Materiellen 


! 













. anf ber andern Seite, den beiden Gnbpuncten, welche der 
intellectus possibilis in fid) vereinigt, ift bie species, 
welche, als ber unmittelbare Reflex δε Gegenftandes, felbft 
finnlicher Natur ift, unb bod) in ihrem Unterfchiede von dem⸗ 
















446 I. Ber. IL Zeitre 1. Abſchu. 2. Kap. 


felben (dom auf dem Wege zum rein Geiftigen Tiegt, das 
Princip des Proceffed aber, durch welchen dieſer Webergang]' 
vom Materiellen zum Immaleriellen geichieht, ift der intel. 
lectus agens, und δα eigenthümliche Gefchäft beffelben ift, das] 
Materielle und Sinnliche, das der species, als einem bloßen]. 
Phantasma, nod) anhängt, fo viel möglich abzuftreifen, vm 
fie durch biefe Abftraction fo zu läutern und zu vergeiftigen]- 
daß fie ald immaterielle species von bem intellectus pow] 
sibilis aufgenommen werden fanm. Diefer Abftractiond-Pref' 
τεβ ift ein innerer Yet, durch welchen der SBerftanb das Eine 
vom Andern trennt, und vom Untern zum Obern, vom Git 
zelnen und Befondern zum Allgemeinen auffteigt.  Snfofta 
ift das Allgemeine nur in dem Berftand, aber bod) bat d 
zugleich auch objective Realität, e8 eriftirt aud) in ben Sis 
gen, nur nicht abgefonbert, fondern nur fofern jedes einzelm 
Ding die Möglichkeit in (id) enthält, durch den SBerftanb alt 
Allgemeined gedacht zu werden, und fofern εὖ wejentlich zum 
Begriff der Ilniverfalien gehört, daß fie auf die objeciy 
eriftirenden einzelnen Dinge, ald die Einheit, in welcher dieſe 
mit “einander identifch find, bezogen werden. Nur in biefem 
befchränften Sinne fann man Daher, biefer Anficht zufolge, 
von einer objectiven Realität ber Univerfalien reden, ihrem 
wahren Sinne nad) ift ihre Realität eine blos fubjeciot, | 
und der bezeichnende Ausdrud für biefe Anficht Fann daher - 
nur feyn, daß bie universalia nicht fowohl in re, alà vit 

mehr post rem find 99). 


38) Dan vgl. hierüber in den Opuscula bed Thomas das opusc. 
55. u, 56. de universalibus. Opp. Thomae Aq. Romae 
1570. T. XVII. ©. 38 f. Nachdem Thomas bie verfchiedenem 
Meinungen über die Univerfalien, die platonifche, nach welchet 
die Univerfalien praeter singularia et praeter intellectum 
fubfiftiren u. f. v. , angeführt hat, führt er fort: Stc diversi- 
mode erratum est circa universalia. |. Sententia. (umen 


/ 
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Die ſchwache Seite biefer Anficht ift, daß die Realität 
r Univerfalien feine objectine ; .fondern eine blog fubjertive 


hj 





Aristotelis vera est, scilicet quod universale est in mul- 
tis, et unum praeter multa, et tangitur in hoc duplex 
‚esse universalis, unum secundum quod est ínrebus, altud 
secundum quod est in. anima. Et quantum ad illud 
esse, quod est rationis, habet rationem praedicabilis , 
quantum vero ad aliud esse, est guaedam natura, et 
non est universale actu, sed potentía, quia potentiam 
habet , ut talis natura fiat universalis per actionem in- 
tellectus, et ideo dicit Boéthius universale, dum intelli- 
. gitur, singulare dum sentitur, quia una et eadem na- 
tura, quae singularis erat et individuatur per materiam 
in singularibus hominibus, efficitur postea universalis 
per actionem intellectus depurantis ipsam a conditioni- 
bus, guae sunt hic et nunc. — Et quamvis ab ipsa ani- 
ma recipiat rationem universalis, tamen non est in ipsa 
secundum suam essentiam, sed secundum suam stmilitudi- 
. nem et speciem — una numero et singularis, — Ejus autem 
universalitas non est ex hoc, quod est in anima, sed ex hoc, 
quod comparatur ad multa singularia — est in solo intellectu 
singularis , et est universalis ἐπ quantum habet rationem 
uniformem ad omnia individua, quae sunt extra antmam. 
Das, was burd) das genus bezeichnet wird, ift nidt una 
essentia numero in omnibus speciebus vel diversis, cui 
superveniens res aliqua, quae est differentia, determinet 
ipsam. Sicut forma determinat materiam, guae est una 
numero per privationem omnium formarum — sed genus 
dícitur unum per communitatem formarum significala- 
rum. Das singulare , von weldem eine fofde Form abfiras 
hirt wird, ift vor bem universale. Aber aud, wenn dag 
:untversale aíà forma realiter existens in rebus betrachtet 
:wird, íft zu fagen, daß quantum ad operationem naturae 
singulare praecedit universale, sicut natura prius gene- 
rat. Sortem, quam hominem, nur ibeell, ober intentione 
nalurae prius est universale quam particulare. Tier 
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ift, das Allgemeine nicht wirflich eriftirt,, fondern fein 
ftenz εἶπε blos logiſche ober nominelle if. Diefe A 
fheint daher weit mehr auf der Seite be Rominalis 
αἵδ᾽ ber ded Realismus zu fteben, und bie frage mußt 
immer wieder aufdrängen, ob fid) bie Realität der Uni 
(len nicht objertiv begründen laffe? Dieß ift der Ge 
punct, unter welchen wir den Duns Scotus in feiner 
Dung zu biefer Streitfrage ftellen müffen ®). Er fa 
Streitpunct ‚in feiner ganzen Schärfe in der Frage αἱ 
die materielle Subftanz an fid), oder ihrer eigenen 


Menſch ift als Menſch weder univerſell, nod particulä 
er, wenn er als Menſch univerfell wäre, nicht partícut 
fónnte, und wenn er particulär wäre, als Menſch ni 
verfell feyn könnte Cobgleih er secundum. guod. est ı 
teria extra est individualiter), ergo accidit sibi 
sit singularis vel universalis. Homo non dicitur ı 
salis, nisi quia consideratur universaliter. — Int 
apprehendit hominem et asinum, in quantum con 
in una operatione , scilicet sensitiva unico intellec 
prehendit , et si in re sint multa, talis tamen 
non apponitur illi multitudini et guía res per id 
ens et unum el e converso, oportet. guod. univers 
universale per praedictam unitatem ita quod * 
talis cognitio facit universale esse in actu. unit 
et est quoddam formale in universali. Ex quo 
quod intellectus fucit universalitatem in rebus, se 
talis universalitas a re sumit principlum, ide 
Aristoteles, quod universale aut nihil est, aut pc 
est, quoniam talis universalitas in re nihil est 
dag opusc. 43. de potentiis animae C. 7 f. c. 6. 


39) An einem eigenen Orte fommt Duns Scotus auf tief 
fophifhe Frage, in der Xehre von ben Engeln bei de 
über ihren perfönlichen Unterſchied Lib. II. Sent. diss 3 
Dieß veranlaßt ihn, zuvor ben individnellen Unterſt 
materiellen Subflanzen zu unterfuchen. 
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' etwas Individuelles unb Einzelne fep? Die Frage 
nt bejaht werden zu müflen, weil jedes Ding, was e$ 
er Subftanz nad) ift, nur für fich ift, ble materielle Sub⸗ 
4, die in einem Ding ift, fann Daher in feinem andern 
I, fie ift ihrer Natur nach ein für fid) feyendes Cinzels 
- Dagegen aber ift, bag, was in einem Ding feiner 
ur nach an ſich ijt, in jedem Ding biefer Art (eon muß, 
4. B. wenn die Natur des Steind an fich diefe beftimmte 
von jedem Einzelnen, in welchem die Natur des Steins 
jelten müßte, daß biefe Natur diefer Stein ift, was alo . 
Ding an fid) ift, würde εὖ in biefer beftimmten Einzeln» 
feyn, und das Anſichſeyn eined Dings wäre fo mit {εἰς 
Fürfichfeyn unzertrennlich identifch, was fid). auch fo 
jen läßt: wenn von zwei entgegengefezten Beftunmungen 
n Ding bie eine qufommt, fo muß ibm bie andere wi⸗ 
reiten: ift nun ein Ding an fid) eine numerifche Einheit, 
t εὖ ein Wideripruch, bag es εἶπε. numerifche Vielheit 
fol. ' Die pofitive Behauptung. von: welcher ble Frage 
geht, wäre alfo: daß ein Weſen biefeà beftimmte Weſen 
und daß e8 ein Ginzelnes ift, läßt fid) nicht von einan- 
trennen, wie wenn ein Wefen, was es ift, zuvor an fid) 
e, unb dann erft ein Einzelnes würde, und wie es fein 
red Seyn an fid) aufferhalb ber Seele hat, aber fein 
m in ber Seele hat, auffet durch die Seele felbft, fo 
mt ihm auch bie Allgemeinheit nur begiehungsweife, b. b. 
ver Seele zu, an fid) aber bie Einzelnheit,. und.die Urſa⸗ 
"warum ed allgemein .ift, könnte Daher nur ber Berftand 
i, nad einer Urfache der Einzelnheit-aber wäre, ba fie 
bie Einheit des Dings felbft ift, nicht zu fragen. Sie 
Behauptung ftellt nun aber Duns Scotus δα Argument 
jegen: Wenn das Object. an fid), abgefeben von feinem 
m in der Seele, ein Einzelnes ift, ber Verftand aber εὖ 
τ bem Begriffe des Allgemeinen benft, fo benft ed der 
fand unter einem .dem Begriff des Wefend entgegenges 
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festen Begriff, b. b. Begriff unb Eriftenz liegen unprr? 
auseinander. Es ift dieß die Einwendung, über welche 

die von Thomas entwidelte Anficht von den Univerſalien 
hinwegkommen kann: Das Allgemeine fol eine Abſtrac 
des Einzelnen feyn, und bod) erxiftirt e& in dem Einzel 
nicht, da jedes Einzelne immer nur ein’ Einzelnes if. 9 
fid) nun Duns Scotus zu feiner befondern Aufgabe mad 
ift ber Verfuch, zwifchen bem Allgemeinen und Gingelnen 
Vermittlung zu finden, welcher zufolge das Einzelne in 
nem Fürfichfeun noch etwas anderes ift, als bloß eine πὶ 
rifche Einheit. Fuͤr biefen Zweck unterfcheidet er, wie et 
ausdrüdt, eine größere und Fleinere Ginbeit, bie fleiner 
eine folche, welche nicht. bie Einheit im ſtrengſten Sinne 


alſo in der Einheit auch wieder eine Vielheit zuläßt, - 


einderer Art tft, ald bie numerische Einheit, b. b. mit Gl 
Worte, er unterfcheidet von ber quantitatibeu Ginbeit bie ( 
litative, unb betrachtet bie leztere wie bie erftere als eine 
manente Beftimmung des Bürfichfeynd ber Dinge 39). 1 


40) Den Begriff biefer qualitativen Einheit ftellt Duns €x 
a. a. O. ©. 335. in folgendem Syllogismus auf: Cx 
cungue unitas realis propria et suffieiens est m 
unitate numerali, illud non est de se unum un 
numerali, sive non est de se hoc, sed naturae lapi 
extstentis in isto lapide, unitas propria realis sive 
ficlens est minor unitate numerali, ergo etc. Majo 
se patet : quia nihil est de se unum unitate majori 
tate sibi sufficiente, nam si propria unitas, quae dei 
alicui, de se sit minor unitate numerali, unitas num 
lis non convenit sibi ex natura, et secundum se, ı 
praecise ex natura sua haberet majorem et min 
unilatem, guae circa idem et secundum idem sumi 
posita, quia cum unitate minori sine  contradic 
stare potest. multitudo opposita majori unitati, 
mullitudo non potest stare cum unitate, majori, 
sibl repugnat: igitur etc. — Prolátio minoris, qu 
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ὦ time folche reale Einheit giebt, welche weniger als εἰπε 
X MOntitatige if, fomit qualitativ, beweist Duns Scotus durch 
Utt Reihe von Argumenten, von welchen hier blos bie wiche 
Hafen kurz hervorzuheben find. 1) In jeder Gattung giebt 
"Δ nad) Ariftoteles ein Erſtes, ald Man und Maaßſtab für 
Alles, was zu der Gattung gehört, Diefe Einheit if eine reale 
; and bod) feine numerifche. 2) Bel jedem realen Gegenfaz 
fnb zwei reale Ertreme. Der Gegenfaz ift ein realer Wider: 
freit, weil das Eine das Andere realiter zerftört, und zwar 
P weil fie einander entgegengefegt find. Das erfte Grtvem auf 
C ἰδεῖ Seite des realen Gegenfazes ift. eine reale Einheit, aber 
et „feine numerifche, weil fonft beftimmt dieſes Weiſſe das erfte 
φαΐ Entgegengefezte von diefem Schwarzen wäre, ober ein 
anderes beftimmtes Weiſſe, was unangemeffen ift, weil fonft 
- &enfo viele erfte Gegenfäze wären, ald es entgegengefeste Ins 

bividuen giebt. 3) Wenn jede reale Einheit eine nunnerifche 
4 iſt, fo ift auch jede reale Verfchtedenheit eine numerifche, aber 

- diefe Folge ift falfch, weil jede numeriſche Verfchiedenheit als 

. fele gleich ift, und fo wäre alles gleich verfchieden, und εὖ 

: Wäre daher auch fein Iinterfchied, ob ber Verftand ba8 Ges 
meinſame von Cofrateó und Sato abftrabirt, ober von So⸗ 
er frateb unb einer Linie, und jedes Allgemeine wäre eine bloße 
'  Birtion. Es gäbe alfo gar fein Allgemeines (ober, ift bin» 
-. zujufegen, das Allgemeiue fónnte, je nachdem ἐδ mehr ober 
: " minder ein Allgemeines tft, nur in der größern oder Fleinern 
Zahl der quantitativen Ginheiten beftehen, woraus aber bie 
teale Berfchiedenheit der Arten und Gattungen ὦ noch nicht 
begreifen läßt). 4) Wenn aud) fein Verftand eriftirte, fo 







M 


nulla est unitas realis naturae minor singularitate, sed 
omnís unitas alia ab unitate singularis est unitas ratio- 
nís tantum, ígitur nulla erit unitas realis minor unitate 
wumerali, Die Solge ift falíd, wie nachher bemiefen wird, 
ergo etc. 


29 * 
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würde das Zeuer Feuer als feine Wirkung bervorbrin 
nnd ed gäbe fo eine reale Einheit des Erzeugenden mit 
Erzeugten, eine gleichartige Zeugung, da der betrachtende 
ftand nicht macht, daß eine Jeugumg eine gleichartige ift, 
bern fie nur als eine gleichartige erfennt. Es iſt alfo, 
ift das Ergebniß diefer Argumentation, bie materielle ( 
ſtanz nicht an fid) dieſe beftimmte, weil fie fonft ber Ber 
nicht unter bem entgegengefezten Begriff denfen könnte, 
dern ed giebt eine reale Einheit ohne alle Thätigfeit des 
‚ ftandes, welche geringer ift; ald bie numerifche Ginbeit, 
nad) diefer Einheit, welche einem Weſen feiner Natur 
:aufommt, verhält es fid) indifferent gu? individuellen 
beit 4). Uber ebenjo indifferent ‚verhält εὖ fid) zum € 
- im Berftand, ober. zum Allgemeinen, und wenn ed-aud 
. Allgemeines gedacht. wird, fo ‘gehört bod) bie Allgemel 
- nicht zu feinem urfprünglichen Begriff, wie ja überhaupt 
Allgemeine fein. metaphufifcher, fondern ein logiſcher B 
ift. Wie es. an fid) nicht allgemein ift, fondern die 9 
meinheit erft zu demjenigen hinzulommt, was es an fid 
fo iſt es auch nicht an fid) zur Ginzelnheit beftimmt, for 
cà ift, maó εὖ ijt, ehe εὖ fid) zu dieſer Einzelnheit zu 
menzieht, und fünnte daher auch ohne diefed zufamme 
benbe-SBrincip feyn 332). Die Frage ift nun, was das 


41) €t beruft fid) dafür ©. 357, auf ben Saz aus Soicenna'é 

εν tappyfil, guod equinitas sit tantum eguinitas, nec ı 

una, nec plures, nec universalis, nec particularis. 1 

lige, non est ex se una unitate numerali, nec p 

, , pluralitate opposita illl unitati, nec universalis 

eo modo, quo aliquid est universale factum ab i 
lectu etc. 

42) 4. a. D.: Est prior naturaliter illa ratione contra 
ipsam ad singularitatem illam, et inquantum est 
naturaliter ipso contrahente, non repugnat sibi ess 
illu contrahente. 
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jemeine ift? In blefer Beziehung Hält Duns Scotus feiner 
Anficht bie Ginwtnbung -entgegen, daB fie das Allgemeine 
18 etwas Reales in die Dinge zu fegen fcheine, während 
tan bod) gewöhnlich fage, bag der Verftand das Allgemeine 
ι den Dingen mache. Diefe Cinwendung wird jedoch δα- 
ucch befeitigt, daß das Allgemeine, wie ed Duns Scotus 
finirt, nur das ift, was eine indifferente Einheit bat, fo 
18 e8 bie gleiche Möglichfeit enthält, von jedem Gubject - 
rädieirt zu werden, was mur möglich ift bei einem Object, 
1$ vom Verſtand ganz inbifferent betrachtet wird; das All⸗ 
meine ift zwar bie Beziehung auf bie numerijche Einheit 
ned Objectó, aber er fann gleich gut von jedem Einzelnen 
rädieirt werden. Man faun daher nicht (agen, ber thätige 
zerſtand mache die Allgemeinheit in ben Dingen dadurch, daß - 
: bie Dinge in ber Vorftellung deſſen .entfleidet, was fie find, 
28 Allgemeine, wie εὖ im intellectus pessibilis ift, als bie uns 
tittelbare Möglichfeit von jedem prädicirt, ift etwas ganz 
nderes, als das Gemeinfame in den Dingen, das an fid) 
icht diefed SBeftimmte ift, und fomit ebenſo gut auch nicht 
leſes Beſtimmte feyn kann. Dieſes Gemeinfame ift nicht das 
gemeine a8 ſolches, unb das Gemeinfame und Ginjelne 
erhalten. fich nicht zu einander, wie das fubjectipe unb obe 
ctive Eeyn, ba dad Gemeinfame aufferhalb des Verftandes 
1 fif in den Dingen ald immanente Beftimmung eriſirt 43). 





x a. Ὁ. ©. 361.1: Est in re.commune, quod non est de 
se hoc, et per consequens ei de se non repugnat esse 
non hoc, sed tale commüne non est universale in actu, 
guia deficit εἰ illa differentia,: secundum quam com- 
pletive universale est universale, secundum quam scilicet 

: ipsum idem "aliqua identitate est praedicabile de -quoli- 

: bet individuo , ita quod quodlibet si! prum. — Ets crea- 
turis est aliquod commune unum unitate reali minort 
wnitate numerali, et illud quidem commune non est ita 
commune , quod sit praedicabile de multis, licek sit ila 
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Duns Ccotu&. beftimmt zwar dieſes Berhältniß des Gemein 
famen und Allgemeinen nicht genauer, aber bet Hanptfaz fer 
ner Lehre ift in jedem Ball, daß bie Dinge nicht blo8 quaw 
titativ, fondern auch qualitativ zu betrachten find, daß fe 
demnach qualitative Einheiten find, welche als folche ein Ge 
meinfames in fid) fließen, in welchem das Allgemeine als 
ein Reales objectiv eriftirt. Sol nun von dieſem Gemein 
(amen das Allgemeine, wie e8 al8 Allgemeines dem Ber 
ftand angehört, unterfchieden werden, fo fann εὖ nur der 
Begriff ded Gemeinfamen feyn, oder bie Beziehung des Ge 
meinfamen auf das einzelne Object, vermöge welcher da 
Gemeinfame von dem einen Object wie von dem andern praͤ⸗ 
bieirt wird **). Obgleich aber der Begriff des Allgemeinen 


commune, quod non repugnet sibi esse in alio, quan 
in eo, in quo est. — Ad confirmationem opinionis patet, 
quia non ita se habet communitas et singularites αὐ 
maturam, sicut esse in intellectu et esse verum estre 
animam, quia communitas convenit naturae extra inte» 
lectum , et similiter singularitas, et communitas cov 
venit ex se naturae, singularitas autem convenit nalura 
per aliquid in re contrahens ipsam, sed universdita 
non convenit rei ex se, et ideo concedo, quod quaeren- — 
da est causa universalitatis, non tamen quaerenda eft 
causa. communitatis alia ab ipsa natura, et posita 
communitate in ipsa natura secundum propriam entita- 
tem et unitatem necessario oportet quaerere causam 
singularitatis, quae superaddit aliquid illi naturae, cu- 
Jus est. 

44) Go glaube ich die Worte des Duns Scotus a. a. $2. €. 360. 
verfteben zu müffen, mo er fagt, nach 9Iriftotefed fep wniver- 
sale, quod est unum in multis et de multis; nihil enim, 
fährt er fort, secundum quamlibet unitatem in re est 
tale, quod secundum ipsam unitatem praerisam sit in 
potentia proxima ad quodlibet suppositum, ut dicatw 
de quolibét supposito praedicatione dicente koe est 
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ut Durd) bie Ichätigkeit des Verftandes gewonnen wird, jo 
leibt bod) bie Hauptiache immer, daß bie allgemeinen Ber 
eiffe nicht blos Abftractionen des Verftandes find, fondern 
uch objective Realität haben. Sofehr nun aber auch Duns 
5cotus von Thomas darin abzumweichen fcheint, daß er bie 
atio universalis nicht 6(08 in ben intellectus, fondern in 
ie res (egt, jo ift bod) biefe Differenz näher betrachtet nicht 
| groß, als fie bei dem erften Anbli zu feyn icheint, ba 
tt Standpunft von welchem beide ausgehen, bie einzelnen 
Jinge als empirifch gegebene Objecte find. Als folche ſind 
t ſowohl von einander verfchieden, als auch wieder in einem 
zemeinſamen einander ähnlih. Da aber diefed Gemeiufame 
icht für fid) eriftirt, fondern nur'in den einzelnen Dingen, 
» muß bie qualitative Einheit, welche Duns Scotus von 
et quantitativen unterfcheidet, bod) wieder der quantitativen 
ntergeorbnet werden, unb zum logifchen Begriff kann biefe 
malitative Einheit bod) nur erft durch bie Thätigfeit des τὲς 
letirenben und abftrahirenden Berftandes werden. Das All 
meine exiftirt Daher nur in dem Begriff des Verftandes, 
md jedes einzelne Ding bat, da ed zunächft nur eine quan- 
Itative Einheit ijt, feine qualitative Einheit nur in feiner Be⸗ 
lebung zu andern Dingen, alfo nicht ald Wirklichkeit, [9115 
ern nur ald Möglichkeit, und wir fommen auch fo über ben 
Saz beó Thomas nicht hinaus, Daß das Allgemeine. in jedem 
nelnen Ding nur ald Möglichkeit enthalten if. Nun Tann 


hoc, quia licet alioui existenti in ro non repugnet. esse 
in alia singularitate ab illa, in que est, non tamen il- 
lud vere díci potest de quolibet inferiori, quod quodli- 
bet est ipsum, hoc est enim solum possibile de objecto. 
eodem indifferenti actu. considerato ab intellectu, quod 
guidem ut intellectum habet unitatem ctiam numeralem 

. objecti , secundum quam ipsum idem est praedicabile de 
omní singulari dicendo, quod hac est hoc. 
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man zwar allerdings über das empirifche Gegebenfem 
einzelnen Dinge hinausgehen, "unb wie Duns Scoms ij 
bie Singularität der Dinge felbft ald bie Wirfung einer 
dern Urſache betrachten, Die fid) in ihnen vermóge eines 
fammenziehenden Princips zu diefem einzelnen Dafeyn 
ftimmt hat, aber es erhellt duch fogleich, daß δίεβ nun 
metaphyſiſche Hintergrund der Frage ift, um welche εὖ 
her handelt *). Da das wirflich Griftirenbe nur bie 
zelnen Dinge find, fo bleibt. die Frage felbft immer biej 
wie ſich dad im Bewußtfeyn gegebene Allgemeine zu dei 
jectiven Realität der einzelnen Dinge verhält, und ba 
die beiden Hauptrepräfentanten der Scholaftif, Thomas 
Duns Scotus, in der. Anficht einverftanden feben, daß 
Allgemeine die objertive Realität der Dinge zwar zu | 
nothwendigen Vorausfezung hat, aber bod) auch wied 
was davon Verfchiedened, nur Durch die Thätigfeit des‘ 
- "fen8 Geſeztes ift, fo fónnen wir fagen, e8 habe (id in 
weitern Berlauf der Scholaftif: ber dem Streit ded Non 
lismus und Realismus zu Grunde liegende Gegenfa; 
Denkens unb Seyns auf biefe Weife ausgeglichen. D 
und Seyn behaupten fid) in ihrer felbftftändigen Macht ; 


45) Es if zwar nicht ohne Bedeutung, daß Duns Scotus, 
er nad ber causa singularitatis fragt, diefe Schran 
durchbrechen ſucht, ſolange aber dieſe cause contrahen: 
wieder nur ein Reales iſt, bleibt das Verhältniß bed Di 
zum Seyn daſſelbe, und Duns Scotus fezte doch wiede 
Princip der Individualifirung in die Dinge ſelbſt. P» 
naturam, fagt er a. a. Ὁ. © 407., in hoe et tllo 
aliqua , quibus hoc et illud differunt, hoc In iilo e 
in isto. Illa non possunt esse negationes — mec ı 
accidentia — ergo erunt aliquae entitates positiva 
se determinantes naturam. Die Dinge find daher urf! 
fid) verfdieben, und jedes Ding ift, was cá (ff, neben 
Duidbität durch feine Häcceität. 
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et, unb bod) find beide zugleich in einander. Der Dua- 
ift infofern überwunden, aber er ift aud) nur fo über- 
t, wie bie Scholaftif überhaupt ihren Dualismus im⸗ 
erwunden hat, b. ἢ. nur fo, daß ber befchwichtigte Ges 
früher oder fpäter wieder in feiner Macht hervorbrechen 


Drittes Kapitel. 
: Theologie Abälard’3, Gilbert von Poitiers. 


3 bie Lehre Abälards von ben Univerfalien einen Gin 
f das theologifche Syftem beffelben gehabt habe, läßt 
6E nicht behaupten, überwiegend aber ift bei Abälard 
der Theologie das rein philofophifche Sntereffe, er ift 
wohl Theolog als Philofoph, und zwar, was damit 
enhängt, nicht fowohl fpeculativer Theolog als viel» 
Yialeftifer. Auf dem philofophifchen Standpunct, auf 
t er fund, ‚hatte er den Grundfaj, daß ber Inhalt 
aubené foviel möglich auch Gegenftand des Wiflens 

müffe, weil der Glaube, wenn er von bem Wiſſen 
jetrennt wäre, ohne Unterſchied Wahres und Falfches 
n würde. Selbft diejenigen, welche fchlechthin nur 
nen einfachen Glauben fefthalten wollen, fehen fid) 
awillfürlich genöthigt, ihn auf Gründe und Beweife 
π, unb ed fónne daher, wie allgemein anerfannt wers 
ifle, das Beftreben den Glauben zu rechtfertigen an 
nichts Verwerfliches gehalten werden. Nur der faf» 
ebrauch der weltlichen Wiflenfchaften feo zu tadeln, 
bar aber fey ber Nuzen, wenn fie auf bie rechte Weiſe 
: Theologie angewandt werben ?). 908 Dialeftiter 


trod. ad thcol. I. €. 985. (Opp. P. Abael. Par. 1616.): 
πὸ fidel summa circa unitatem ac trinitatem praeposita 
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aber, was er feinem ganzen Weſen nad) war, (oie er 
nicht fowohl bie Aufgabe, bie Dogmen des Firchlichen G 





——— 


superest, ut adversus inguisitiones dubitantium, 
gruis ctiam. similitudinum exemplis defendamus , 
astrunmus. Quid enim ad doctrinam loqui profici 
quod docere volumus, exponi non potest ut intellig. 
— Sed ut quid exponitur, si non intelligitur ? Xu 
wollte, wie Anfelm, fein credere ohne ein intelligere. 
feste er das bloße credere, vem intelligere gegenüber, 
tiefer herab. Deswegen berief er fi auf bte Stelle | 
19, 4: Qutl credit cito, levis est corde 
.minorabitur. | Cíto autem sive facile credit, qu 
discrete atque. improvide his, quae dicunt, prim 
guiescit, guam hoc ei, quod persuadetur, ignota τε 
guantum valet, discutiat , an scilicet adhiberi et , 
conveniat (€. 1060.). Daher ble Klage: Nunc v 
contra plurimi solatium suae imperitiae quaerım 
cum ea de fide docere nituntur, quae ut etiam ini 
possint, disserere non sufficiunt, illum maxime 
fervorem commendent , qui ea, quae dicantur, ante 
intelligat , credit, et prius his assentit ac recipit, . 
quae ipsa sint , videat, et an recipienda sint , agn 
seu pro captu suo discutiat. Maxime vero id profit 
cum ea praedicantur , quae ad divinitatis naturas 
ad sanctae trinitatis pertinent discretionem , quae. 
᾿ tus in hac vita non posse intelligl asseverant , δι 
hoc ipsum intelligt vitam dicunt aeternam (©. 1 
Dagegen behauptet Abälard: Quomodo audiendi sunt 
fidem rationibus vel astruendam vel defendendam 
denegant? praesertim. cum ipsi sancti. quoque de 
quae ad fidem pertinent , ratiocinantes multis exei 
rum vel similitudinum rationibus rebelles arguer 
reprimere soleant? Si enim cum persuadetur aliu. 
credatur , nil est ratione discutlendum , utrum ita 
eet credi oporteat, vel non: quid restat , nisi ut 
tem falsa quam vera praedicantibus acgutescama 
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es [pecufatio zu begründen, als vielmehr nur, fle gegen 


-verfchiedenen, fie beftreitenden Gegner apologetifch zu 


.— Wllam Fausti haeretici defensionem praetendamus, qua 


se ab impugnatione fidellum protegere et ipsos per 
prophetam et eorum. sententiam nititur confutare. Sic 
quippe ajebat, sicut in primo contra Faustum libro 5, 
smeminit Augustinus, et haec enervis fidei confessio in 
Christo sine teste et argumento non credere. |. Nempe 
vos ipsi dícere soletis: idcirco nil esse curiosius exqui- 
rendum , quia simplex sit et absoluta christiana credu- 


itas. Quomodo ergo nune fidel simplicitatem destruitis 


I 


Judiciis ac testibus eam fulciendo? — lieber ben Werth ber 
Wiſſenſchaft für bie Theologie ift zu vgl. 6. 1052 f.: Nui- 
los sacris literís eruditos ignorare arbitror, plus in 
aacra doctrina spirituales viros ex ipso scientiae studio, 
quam ex religionis merito profecisse, et quo quisque 


. sancllor ante conversionem suam, amplius eum in sancta 


ἡ 


: eruditione sua valuisse, Paulus quippe Apostolus licet 
son major merito guam Petrus videatur, vel Confessor 


h" Augustinus quam Martinus: tanto tamen uterque altero 


. Àmajorem in doctrina. gratiam post conversionem hubuit , . 
guanto antea majore literarum setentía pollebat, Ex 
guo praecipue secularium quogue literarum studium di- 


* vina dispensatione commendari arbitror, non solum 


u 


' 


propter utilitatem, guam continent , verum ne a donis 
-ejus alienae viderentur, si ad nullum eis commodum 
eteretur. Das 9Biffen blähe zwar nad) bem Apoftel auf, aber 
sieut. nonnulla. sunt. bona, quae nonnisi ex malo pro. 
weniunt, ita et nonnulla sunt mala, quae ex bono ori- 
ginem habent. — : Haec adversus iilos dicta sufficiant, 
qui suae imperitiae solatium quaerentes, cum nos aliqua 
de philosophicis documentis exempla υο stmilitudines 
inducere viderint, guibus planius, quod volumus, fiat; 
statim. obstrepunt, quasi sacrae fidet et divinis rationi- 
bus ipsae naturae rerum a Deo eonditarum inimicae 
viderentur. 2 
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rechtfertigen ?). In den beiden hier in Betracht kommen 
‚Schriften Abälards, den drei Büchern einer Einleitung in 
Theologie und ben fünf Büchern über bie chriftlihe Ti 
logie, ift εὖ daher vorzugsweiſe bie Theologie im em 
Sinn, ober die Lehre von ber Dreieinigfeit, mit vod 
Abälard fid) befchäftigt, ba bieſe kehre, als das größte ( 


2) Wie {εὖτ Abälard au in feinen wheologiſchen Schriften 
als dialektiſcher Philoſoph zu betrachten iſt, tft befonders i 
aus bem Borwort zu feiner Introd. ad theol. zu fehen, 

‚er fagt, er fey. von folden dazu aufgeforbert worden, wi 
an feinen. philoſophiſchen Schriften großes Gefallen fan 
und münfdten, daß er mit feinem Scharffinn and in bie 
telligentia divinae paginae, und.die rationes sacrae f 

- eindringe, fo werde er am beflen feinen philoſophiſchen! 

- vollenden. Dazu fep ja bem Glaubigen erlaubt, secular 
artium scripta et libros gentilium legere ,: ut . per: 
locutionum et. eloquentiae generibus atgue argume 
tionum modis aut naturis rerum praecognitís , guidi 
ad intelligentiam vel decorem sacrae. scripturae sive 
defendendam vel astruendam veritatem ejus  perth 
assequi. valeamus. Quo enim fides nostra, id est ci 
stiana, inguiunt , difficilioribus implicita quaestion 
videtur, et αὖ humana .ratione longius absistere, u 
dioribus utique. muniendu est rationum praesidiis , : 
aime. vero contra impugnationes eorum , qui: se phil 
phos. profitentur. Quorum, quanto. subtilior videtur 
quisitio, tanto difficilior ad solvendum et ad peri 
bandam fidel nostrae . simplicitatem facilior inveni 
Ad has itague dissolvendas eum me sufficere arbi 
rentur, quem quasi ab. ipsis cunabulis in philosop. 
studiis ac praecipue dialecticae ,: quae omnium . mı 
stra rationum tidetur , ' conversatum. setant , atque e; 
rimento, ut ajunt , didicerint, unanimiter postulant 
talentum mihi a domino commissum multiplicare d 
ram, guod cum usuris utique districtus tlle et hor 
dus judes quando exigat , ignoratur. — 
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mniß des chriftlichen Glaubens, fortgebenb der Hauptgegen« 
nb ber Zweifel und Angriffe auf den chriftlichen Glauben 
m mußte. Die Gegner, gegen welche Abälard ben chriſt⸗ 
ben Glauben rechtfertigt, find nicht blos neuere pbilofopbis 
ς Beftreiter der chriftlichen ‚Lehre von. Gott, fondern auch, 
ehr tragen bie beiden Schriften einen ächt apologetifchen 
jaracter an fid), bie Juden und bie Heiden. Auch darin 
Ilte fid) Abälard ganz auf ben apologetifhen Standpunct, 
6 er. von ber Vorausfegung auéging, bie hriftliche Lehre 
Gott, dem Dreieinigen, ſey aud) (don in ber vorchriftlis 
p Zeit nicht blo8 den Juden aus bem A. T., fondern 
f ben Heiden nicht unbekannt geweſen und burd) das 
iftentbum ſey nur ihre Kenntniß allgemeiner mitgetheilt 
b in ein helleres Licht gefegt worden 3. Man glaubt in 
That in allem demjenigen, was Abälard zum obe ber 
iloſophie fagt, einen alerandrinifchen Kirchenlehrer vor fid) 
‚baben, wenn er [εἶπε ganze Gelehrfamfeit und Beredts 
i|ieit aufbietet, Jeugniffe für bie chriftliche Wahrheit aud) 
den heibnifchen Philofophen nadygumeifen, Ind den. plato 
fondere als denjenigen unter ihnen bervorhebt,. welcher 
Gbriftentbum am nächften ftebe, und das chriftliche 











k 

Ip Ad nostrae fidel assertionem, fagt. Abälard Introd. ad 
p theol. I, 12. €. 996., adversus universos christianae 
in fidei derisores, tam Judaeos scilicet quam Gentiles ex 
. scriptis eorum testimonia inducere libet , quibus hanc 
; trinitatis distinctionem omnibus annunciatam esse in- 
; Celligant, quam quidem divina inspiratio et per prophe- 
., les Judaeis et per philosophos gentibus dignata est re- 
velare, ut utrumque populum ad cultum unius Dei ipsa 
,.$ummi boni perfectio agnita invitaret , ex quo omnia, 
per quem omnia, in quo omnía, et facilius haec fides trinita- 
tis tempore gratiae susciperetur ab utroque populo, cum 
eum a doctoribus quoque antíquis viderent esse traditam. 


- 


v 
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Dogma am unmittelbarften ausgefprochen habe *. Wer 
auf diefe Weife bie Gegner der chriftlichen Religion burd 
eigenes Zeugniß widerlegt werben follten 5), fo follten mi 
Denfelben Waffen insbefondere aud) bie neuem Diele 
gefchlagen werden, bie fid) der Bhilofophie zur SBeftretil 
des Gbriftentbume beblenten 5). Wie dieſem Außerlichen e 
logetifchen Verhältnis Abälards zum Gbriftentbum aud) & 
ganze Auffaffung des Chriſtenthums entfprach, fofem eti 
ihm wefentlich nur eine Lehre, nicht [eine Anftalt der € 
fung fab, wird fid) in ber Folge von felbft Zeigen. 
Die höchfte Sbee, von weldyer Abälard in der Ent 
lung der Trinitätdlehre ausgeht, und in welcher er ben € 
(ud) einer fpeculativen Begründung derfelben macht, ift 
dee ber abfoluten Bollfommenheit des göttlichen με 


4) cher die heidniſchen Philofophen vgl. man Introd. ad t 
1, 15. ©. 1003 f. Theol. christ. 11. ©. 1204. cher W 
Introd. ad theol. I, 17. €. 1012.: ille maximus pM 
phorum Plato ejusque sequaces, qui testimonio sand 
rum patrum prae celerís gentium philosophis fidei ch 
stianae accedentes , totius trinitatis summam post 
phetas patenter addiderunt. 

5) Theol. christ. II. ©. 1201.: Quid etiam magis — 
rium ad defensionem fidei nostrae, guam ut adversi 
omnium infidelium importunitatem ex ipsis habeamti 
per quod ipsos refellamus? ut si nos impetunt philed 
phi, per ipsos convincantur doctores suos atque phil 
sophos. 

6) Theol. christ. III. &. 1242. IV. ©. 1312.: Non enim h 
opusculo veritatem docere sed defendere intendimus wm 
aime adversus pseudophilosophos, gui nos philosophi 
mazime rationibus aggrediuntur. Unde et nos per ca 
dem, scilicet philosophicas rationes, quas solas ret 
piunt , et quibus nos impelunt, eis praecipue sati 
facere decrevimus, defendendo veritatem potius qu 
docendo. 
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& Gott der abfolut Vollkommene, fo muß er and) der abe 
(ut Mächtige, ber abfolut Weife, ber abfolut Guͤtige feyn. 
n den Drei Begriffen der Macht, Weisheit, Güte fat bie 
bfolute Vollfommenheit Gottes ihre Einheit, fie find bie 
Romente, in welchen, der Begriff. derfelben fid) realifirt. 
Bäre Gott nur Macht, ohne daß er durch Die Bernunft 
wis, was gut und jmedmáfig ift, fo fónnte {εἶπε Macht 
Ef nur eine Verderben wirfende ſeyn, wäre er aber nur 
wife unb verftinbig, ohne auch mächtig zu feyn, fo Fönnte 
t nichtö zur Vollendung bringen, und wenn er nur mächtig 
Bb weife wäre, ohne auch gütig zu ſeyn, fo würde bie 
kun zu fchaden um fo übermiegenber fepm, je mehr er - 

cht und Berftand genug Bat, um auszuführen, was er 
Wi. Sn der Einheit Diefer drei Momente ift Daher Gott bec 
zeſentlich Dreieinige. Diefe Idee ber Dreieinigfeit fucht 
Mälard auch fubjectio durch bie Sbee ber Religion zu θὲς 
den. Das Wefen der Religion, fofern fle in ber fchlechts 
igen Abhängigfeit des Menſchen von Gott befteht, find 
irt und Liebe. Die Macht und bie Weisheit bewirken 
"Furt, ba wir in ihnen nur dad Bewußtſeyn haben, 
δῇ (ott unfere Verirrungen beftrafen fann, unb ihm nichts 

borgen ift, erft durch bie Güte kommt. zu ber Furcht Die 
Hebe hinzu, unb Gott fónnte daher, wenn nicht Macht, 
Beisheit und Güte gleich wefentliche Beftiinmungen feines 
hegriffs wären, nicht. der abfolute Gegenftanb der Religion 
on ?) Wie daher der Begriff Gottes weſentlich durch 








7) Theol. christ. 1, 4. ©. 1156.: Summi bont perfectionem, 
quod Deus est, ipsa Dei sapientia incarnata Christus 
Dominus describendo tribus nominibus diligenter distin- 
si, cum unicam et singularem individuam penitus ac 
simplicem | substantiam divinam, patrem et filium et 
spiritum. sanctum. tribus de causis appellavit? patrem 
quidem, secundum illam unicam majestatis suae poten- 
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‚man zwar allerdings über das empirifche Gegebenfem de 
einzelnen Dinge hinausgehen, unb wie Duns Scoms iu 
die Singularität ber Dinge felbft ald bie Wirfung einer av 
dern Urfache betrachten, bie fich in ihnen vermöge eines qw 
ammenziehenden Princips zu Diefem einzelnen Dafeyn be ἣν 
ſtimmt hat, aber εὖ erhellt Auch fogleich, daß bieg nur der 
metaphyſiſche Hintergrund ber Frage ift, um welche es ſich 
bier handelt *). Da das wirklich Griftirenbe nur bie ein 
zelnen Dinge find, fo bleibt. bie Frage felbft immer biejrlbe, 
wie fid) das im Bewußtfeyn gegebene Allgemeine zu ber οὗν ἢ, 
jectiven Realität der einzelnen Dinge verhält, unb ba wir J 
bie beiden Hauptrepräfentanten ber Scholaftif, Thomas und 
Duns Scotus, in der. Anficht einverftanden feben, daß das 
Allgemeine bie objertive Realität ber Dinge zwar zu feine: 
- nothwendigen: Voransfezung hat, aber bod) auch wieder e 
was davon DVerfchiedenes, nur Durch bie Thätigfeit des Den 
tens Gefeztes ift, fo fónnen wir fagen, e8 habe fid) in dem 
weitern Berlauf der Scholaftif ber dem Streit des Nomina⸗ 
lismus und Realismus zu Grunde’ liegende Gegenfaz be 
Denfend unb Seyns auf diefe Weife ausgeglichen. Denken 
und Seyn behaupten fid) in ihrer felbftftändigen Macht gegen | 





45) Gs if zwar nicht ohne Bebeutung, daß Duns Scotus, inden 
er nad ber causa sinqgularitatis fragt, diefe Schranke p 
durchbrechen ſucht, folange aber dieſe cause contrahens auf 
wieder nur ein Reales iſt, bleibt das Verhältniß des Denkens 
zum Seyn daſſelbe, und Duns Scotus ſezte doch wieder bal 
Princip der Individualifi irung in die Dinge ſelbſt. Praeter | 
naturam, fagt er a. a. £O. ©. 407%, in hoe et illo sul 
aliqua, quibus hoc et tllud differunt, hoc in iilo et hoc 
in isto. Illa non possunt esse negationes — nec aliqua 
accidentia — ergo erunt aliquae entitates positivae per 
se determinantes naturam. Die Dinge find daher urſprüng⸗ 
lich verfchieden, unb jedes Ding (ft, was ed (ff, neben feiner 
Quiddität durch feine Häcceität. 
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einander, und bod) find beide zugleich in einander. Der Dua⸗ 
Kömns ift infofern überwunden, aber er ift auch nur fo über- 
sunden, wie bie Scholaftif überhaupt ihren Dualismus im 
mer überwunden hat, b. b. nur fo, daß ber befchwichtigte Ge» 
renfaz früher ober fpäter wieder in feiner Macht hervorbrechen 
gute. 


Drittes Kapitel. 
Die Theologie 9(báfarb'8, Gilbert von Poitiers. 


. Daß die Lehre Abälards von ben Univerfalien einen Ein- 
Fuß auf das theologifche Syftem beffelben gehabt habe, läßt 
δῷ wohl nicht behaupten, überwiegend aber ift bei Abälard 
Mud) in der Theologie das rein philofophifche Sntereffe, er ift 
nicht ſowohl Theolog ala Philofoph, und zwar, was damit 
Kufammenhängt, nicht fowohl fpeculativer Theolog als viel» 
Dachte Dialeftifer. Auf dem philofophifchen Standpunct, auf 
Weichem er ſtund, hatte er den Grundſaz, daß der Inhalt 
(8 Glaubens ſoviel möglich auch Gegenſtand des Wiſſens 
üeeben müſſe, weil ber Glaube, wenn er von dem Wiſſen 
Wéllig getrennt wäre, ohne Unterſchied Wahres unb Falſches 
wenihalten τοῦτος, Selbſt diejenigen, welche ſchlechthin nur 
"den reinen einfachen Glauben fefthalten wollen, fehen ſich 
unwilfürlich genöthigt, ihn auf Gründe und Beweife 

ἯΙ flüzen, und es könne daher, wie allgemein anerfannt wer» 
* müffe, das Beſtreben den Glauben zu rechtfertigen an 
d für nichts Verwerfliches gehalten werben. Nur der fal» 
ſche Gebrauch der weltlichen Wiſſenſchaften ſey zu tadeln, 
anläugbar aber ſey der Nuzen, wenn fie auf bie rechte Weiſe 
auf bie Theologie angewandt werden i). Als Dialeftifer 


1) Introd. ad theol. I. S. 985. (Opp. P. Abael. Par. 1616.): 
. Hac fidei summa circa unitatem ac trinitatem preposita 
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liche Attribut aber, das er ibm gibt, ift bie Weisheit. Bi 

ber Vater die Macht ift, fo ift der Sohn bie Weiöhelt, der 

Begriff der Weisheit felbft aber wird auf ben Begriff der 

Macht zurückgeführt, fofern bie Weisheit auch eine Macht i, 
nemlich das Vermögen, das Wahre vom Yalfchen zu wu 
fcheiden, wodurch fi) zwar von felbft ergibt, wie. ber Sohn, 
in feinem Berhältniß zum Vater, mit bem Vater identifch f, 
ebenfo fíar aber auch das Verhältniß der Abhängigkeit md 
Subordination, in weldyem er zum Vater fteht, in bie Augen 
fällt. Was der Vater abfolut ift, ift der Sohn nur relativ, 
er ift nur eine beftimmte Weife, eine Modification be 
Weſens des SBateró 19). In Anfehung des heiligen Geiles 


bum dicitur, et quasi quaedam ejus intellectualis a 
perpetua — locutio, in cujus providentia. omnium d 
aeterno praefixa consistit operatio atque ordinatio. — 
10) Introd. ad theol. 1, 10. ©. 991.: Fortasse et in hoc dilt- 
gentius accipi potest. per omnipotentiam pater, ac d 
dicamus eum per omnipotentiam , guae ei, ut dicm 
est, specialiter tribuitur , de ipso sapientiam suam ta- 
quam filium generare, cum ipsa scilicet divina sapie- 
tia aliquid sit de divina omnipotentia, cum sit ips 
quoque aliqua potentia. Sapientiam namque dicimu 
potentiam discernendi, sive a deceptione sive a fallacis 
providendi, ne ín aliquo decipi possit, vel aliud em 
latere queat. Est itaque divina sapientia quaedam di- 
vina potentia, per quam videlicet Deus cuncta perfede 
discernere atque cognoscere habel, ne in aliquo errare per 
inscientiam possit, secundum quod. scilicet verbum ip 
sum Dei de ipsa patris substantia esse dicitur, qud 
est filium ex paire genitum esse. Für diefen Begriff bd 
Sohns, vermöge deflen man, wie bem Vater, quae ad p- 
tentiam pertinere videntur , fo dem Sohn zuſchreiben mi, 
guae ad animi rationem vel sapientiam pertinent, siat 
est judicare, quod. discrelionis est, beruft fid) 9Ibálarb af 
bie Stelle 309.5,22, Pater omne judicium dedit filio, gs 
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‚gt Abälard ganz ber auguftinifchen Beftimmung, daß er 
t Liebe (ey. Als bie Liebe ift er das Princip der göttlichen 





. potentia cedit sapientiae in discutione judicit, ubi ae- 
quitas magis examinanda est, quam vis potentiae 
exercenda. Bgl. theol. christ. IV. ©, 1318&.: Constdere- 
mus, quod épsa sapientia quaedam sit potentia, cum 
sit ipsa videlicet potentia discernendi ac providendi seu 
deliberandi veraciter omnia, ne quid Deum decipere 
possit aut latere. — Est itaque filium gigni a patre di- 
vinam sapientiam lta, ut determinatum est, ex divina 
potentia esse, cum ipsa, ut dictum est, sapientia guae- 
dam sit potentia, atque tpstus potentiae Dei, quae est 
omnipotentia, guast portio quaedam ipsa sit saptentia, . 
quomodo et quislibet filius portio quaedam parentum 
quodammodo dicitur. Obgleich in der Einfachheit der goͤtt⸗ 
liben Natur feine multitudo rerum fey, quarum conventu 
quantitas alicujus totius componatur, — in eo lamen 
quasi partem quamdam  omnipotentiae dicimus sapien- 
tiam, quod cum ipse Deus ex omnipotentia sua ad in- 
finita agenda se habeat , ex sapientia ad discernendum 
tantum sese habet , et cum dicamus omnipotentiam Dei 
quasi omnem potentiam ejus, plures ejus potentias quo- 
dammodo dicimus , quantum ad effecta scilicet , hoc est, 
ad diversitatem eorum, quae agere potest. Hiemit ift 
noch zu vergleiben, was Abälard ©. 1328. über den heiligen 
Grift fagt: benignitas ipsa, quae hoc nomine demonstra- 

᾽ν tur, non est aliqua potentia sive sapientia, cum videlicet 
benignum esse non sit esse sapientem aut potentem. 
Auffallend (ft, was Abälard in feiner Apologia, oder Con- 
fessio, fagt (Opp. Par. 1616. ©. 331.).x. Quod mihi vel 
per malitiam impositum est, quod. scripserim: quia pa- 
ter plena potentia, filius quaedam potentia, spiritus 
sanctus nulla potentia , haec ego verba non tam haere- 
tica guam diabolica, sicut justissimum est, abhorreo , 
détestor , et ea cum suo auctore pariter damno. Quae 
«δὲ guis in meis reperiat scriptis, non. solum me haereti- 
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Gnade unb Güte und deswegen auch ber Urheber aller Seg 
nungen, bie nicht aus unfern SSerbienften, fondern nur aus 
der göttlichen Güte entfpringen, wie der Wiedergeburt und 
der Taufe, ber Gonfitmation burd) bie. Handauflegung bd 
Biichofs und ber übrigen Cacramente, bie ihn al ben gjli 
lichen Affeet. der göttlichen Güte und als die Anmuth de 
göttlichen Gnade bezeichnen 1). Anftoß erregte Abälard is 
der Lehre vom heiligen Geift burd) bie Behauptung, baf «t 
bie Weltfeele fey. Er wurde jedoch dazu nur durch fein Ber 
ftreben veranlaßt, bie griechifche Philofophie in ein fo viel 
möglich. enges Verwandtichaftsverhältnig zu ber‘ chriftlichen 
Religion zu fegen, und es follte nicht fowohl der heilige Gef 
platonifirt ald vielmehr bie platonifche Weltfeele zur Beben! 
tung des heiligen Geifted erhoben werden. Wenn Plato der 
heiligen Geift die Seele ber Welt nannte, fo babe er im 
Dadurch nur ald das Lebensprincip des Univerſums Dbeyidp 
net, welchem alled durch bie göttliche Güte fein Daſeyn ver 
banfe, afó das Princip, durch welches alle befeelt, zum Sec 
ben ermedt, und aufs Befte und Zweckmäßigſte geortud 
werde 12, Auch bem Wefen der platonifchen Weltfeele (ig 































cum, verum etiam haeresiarcham profiteor. Su vielem 
Zufammenhang und in bem Sinn, melden feine Gegner ijs 
unterlegten, batte er dieß allerdings nicht gefagt, unb mem 
er auch jenes behauptete, zugleich auch wieder behauptet: quis 
etiam negare queat, quin unaquaeque personarum poless 
sit et sapiens et benigna? (Theol. christ. IV. ©, 1304) 
Doc fonnte ihn dich nicht wohl berechtigen, die Saͤze fefbft ff 
geradezu gar nicht als die ſeinigen anzuerkennen. 
11) Introd. ad theol. I, 12. ©. 994. 
12) Durch 9pfato'd Worte über die Weltfeele behauptet er Theo. 
christ. I. €; 1176.: Spiritum sanctum integerrime ἀν 
' signatum esse. — Bene spiritum sanctum animam mui 
- quasi vitam universitatis posuit, cum in bonitate Dd 
' emnía quolammodo vivere habeunt, et universa (angues 
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mit ber Begriff ber Güte zu Grunde, und das göttliche 
’rinitätsverhältniß befteht Demnach wefentlich quó ber Drei- 
tit der Begriffe, Macht, Weisheit und Güte. Da aber die 
Racht zugleich als bie Afeität, als das fubftanzielle Wefen 
er Gottheit felbft definirt wird, fo erhalten wir hiedurch 
gentlich das DVerhältnig von Subſtanz unb Accidens, ober 
on Wefen und Gigenfchaft, unb. es entfteht Daher, wenn bie 
Sache aus biefem Gefichtöpunct betrachtet wird, notwendig 
ie Frage, warum eó gerade nur Drei SBerfonen diefer Art 
eben. fol, warum nicht ebenfo. gut nod) mehrere? Diefe 
wage. macht Abälard ſelbſt. Wie Gott mächtig unb weije 
'*», fo feo er auch gerecht, ewig, barmherzig, wenn es alfo 
ar darauf anfomme, verſchiedene Gigenfchaften von ihm zu 
tübiciren, fo könne unendlich Vieles von ihm ausgefagt wer 
en, warum man alfo. nur bei drei Berfonen ftchen bleibe, 
nd nicht mehrere in ihm unterfcheide? Die Antwort auf 
lee Frage hätte aus der aufgefteliten Idee der. abfoluten. 
Bollfommenheit Gottes abgeleitet werden follen, allein ob» 
fri Abälard daran erinnert, fo weiß er bod) nichts anderes 
rauf zu erwiedern ald nur Dieß, daß bie 9ebre von ber 
Dreiheit der Verfonen ald gegebene pofitive Offenbarung unb 
τε Weberlieferung anzufehen fey.. Auch in der Philos 
ophie beruhe ja fo Manches nicht fowohl auf Gründen ber 
Bernunft, als auf Autorität, wie viel mehr alfo in einer 
δ geoffenbarten Religion 15). Wenn man alío aud) 





viva sint apud Deum et nulla mortua, hoc est, nulla 
dnutilia , nec ipsa mala, quae etiam optime per bonita- 
tem ipsius disponuntur. | 
19) 1heol. christ. Ill. ©. 1288.: Hoc autem discutere penes 
ipsum est Deum , a quo haee fides tradita est, in cujus 
. voluntate omnium rerum causae incommutaliliter consi- 
stunt , quarum minimam mulla valet humana: ratio com- 
prehendere. Plures autem persanas quam (ves sive pau- 
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auf gewiße philofophifche Begriffe zurüdgehen Tann, fo bi 
bod) das ganje Verhältniß im [ester Beziehung: ein vi 
unbegreifliches, für bie menfchliche Bernunft tranfeender 
Was jedoch Abälard bie Unbegreiflichfeit eines got 
geoffenbarten Geheimniffed nennt, tft eigentlich nur das 
ſtändniß, daß eine folche Auffeffung und Darftellung 
Trinitätslehre, wie ble erwähnte ift, in einem nicht (efr ı 
quaten Berhältniß zu der Firchlichen Worm diefer Lehre | 
Was nach ber Firchlichen Lehre SBerfonen feyn follen, we 
in Abälards Darftelung bloße Sigenfchaften, und der 8} 
um welchen e8 fid) handelt, ift wur nod) bie Frage, 
weit bloße Eigenfchaften auch wieder ald Perfonen angej 
werden, fónnen. Dieß ift bie Aufgabe, mit deren Löſung 
Abälard in allen feinen Grörterungen diefer Lehre befchäl 
Wie er fchon in ber allgemeinen Begründung des Trinii 
verhältnified durch bie Sbee der abfoluten SPollfomme 
Gottes diefed Verhältniß nur als ben Unterſchied des We 
und der Eigenfchaft zu nehmen wußte, fo hatten aud) - 
weitern Grörterungen des Verhältniffes ber Dreiheit der 
fonen zu der Einheit des Weſens fein anderes Refultat. 
fubítangielle Einheit des Wefens ift fofehr Das lleberiieg: 


ciores nullomodo in Deo esse concedimus, cum per 
in Deo tantumdem sonet determinate quam vel p 
vel filius, vel spiritus sanctus. Multa autem tra 
philosophi, quae eo solummodo tenentur , guía aucl 
tate philosophorum confirmantur, non ratione ali 
quae appareat. Quanto magis ea quae Deus tra 
praesertim cum. praesto sit ratio, quare videlicel «a 
sit haec trium personarum distinctio, ad comment: 
nem. scilicet vel descriptionem summi boni, sive ad 
Jorem divini cultus persuasionem. Licet et haec 1 
ratio desit, guare hoc modo potius guam alio su 
boni descripta sit perfectio, quae et aliis fortasse n 
multis aeque describi aut doceri possit. 
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18 bie Perfonen nur zu bloßen Beftimmungen der góttli» 
en Subftanz werden fónnen, oder wie Abälard fid) aud» 
üdt 132), al8 bloße Proprietäten -in der Einen, einfachen, 
Jlechthin ungetheilten Subftanz find. Wenn (don Sofrates 
ib Plato, ungeachtet ihres perfönlichen Unterſchieds, fub- 
inziell nicht verfchieden feyen, fofern beide in Hinficht der 
atur und der Species baffelbe feyen, fo fónne noch weit 
eniger eine der drei Perſonen etwas anders ald eine ber 
ἴδει andern genannt werden, ba die Eubftanz eine und 
efelbe fey. Die Einfachheit ber Cubftany Gottes befteht, 
ie fie Abälard definirt, Darin, bag in ihr fein Accidens ift, 
In Unterſchied zwifchen Form und Materie, überhaupt nichts 
. Gott ift, was nicht Gott ift. Alles, was ift, ift entweder 
dig, wie Gott, ober von Gott ald dem höchften Princip 
ssgegangen. Wenn nun die Macht Gotte8, oder feine 
jeisheit, oder etwas anders in Gott ift, was Gott. nicht 
l| fo bat εὖ von ihm, von welchem alles tit, feinen Anfang 
mommen, hat εὖ aber feinen Anfang erft genommen, [ὁ 
Uf er, ba er ewig ift, ohne bafjelbe gewefen feyn, unb er 
ar fomit nicht immer mächtig oder weife, folange nemlich 
$ er, an fid unmächtig, in fid) felbft Die Macht erfchuf, oder 
1 fid) unweiſe bie Weisheit erzeugte. War er zuvor ohne 
zeisheit, (o kann auch alle, was er that, nicht vernünftig 
fhehen feyn. Behauptet man aber, εὖ feyen in Gott von 
ott unterfchiedene und von Gott nicht gefchaffene, fondern 
t ber göttlichen Eubftanz gleid) ewige Qualitäten, fo fragt 
fib, ob fie fubftanziell oder aceidenziell in Gott find, 
nb fie fubftanziel in ibm, jo daß fie bie göttliche Cub» 


) Theol. christ. ΠῚ. €. 1261.:: Una quippe tantum et ea- 
dem res est in singulis persenis una et individua peni- 
tus substantia, atque onnino simple» essentia , cul tres 
dllae insunt proprietates, secundum quas personarum 
consistit diversitas. 
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fla, felbft ausmachen, fo geben fie auf natürlie. 2 
Gott felbft voran, ba fle das Seyn Gottes (εἰδῇ beftiauzz 
wie 3. 3B. bei dem Menfchen bie SBernünftigfeit ald die ms 
ftitutive Form vor bem Menfchen ift, fofern .er απὸ gom 
und Diaterie befteht, und zu der Subftanz des lebenden fi» 
fenà, was er materiell ift, noch bie beftimmende Form Ki 
zufommt. Wird aber zwiſchen Worm und Materie 
fchieden, fo macht εὖ nichts aus, ob die Weisheit {πῇ απ 
ober accibenyiell in Gott ift, ba fie alá Form in jedem 
etwas von ber göttlichen Subſtanz PVerfchiedenes ift, mW 
wenn bieg ift, ift Gott fe(bft aus Form und Materie zul 

mengejezt, ald den Principien feines Wefend. Wie läßt Rd 
aber behaupten, daß in Gott etwas bloßes Accidens ift, ull 
‚wie kann eine Gigenfchaft, wie bie Weisheit ift, als ein bie 
fed.Accideng gedacht werben, das als eine vergängliche onm 
one eine wefentliche Veränderung für das Subject (dM 
ebenfogut ſeyn als nicht feyn fann? Daraus folgt, bof M 
Weisheit, bie Macht, und alles, was auf ähnliche Wei 
in Gott ebenfo zu feyn fcheint, wie in den Greaturen, n8 
bie Subſtanz Gottes felbft feyn fann. Hier entfteht num 
aber die fchwierige Trage, wie Das Trinitätöverhältnig m 
beftimmen ift, wenn einerfeità weder bie Ginbeit und Sbeub 
tät der Subftanz bie Verfchiedenheit ber Berfonen aufheben 
foll, fo bag bie Ginbeit Gottes nur zur fabellianifchen Eiw 
heit der Perfon wird, andererfeits aber auch bie Verichieden 
heit der Perfonen nicht mit der Einheit ber Subftanz il 
MWiderftreit fommen darf, und drei SBerjonen. nicht, wie bid 
bie Irrlehre des Arius war, drei Götter feyn fónnen 15)? 9i 
Widerlegung ber verfchiedenen, ſowohl gegen die Einheit bt 
Weſens αἰ bie Ὁ eiheit der Berjonen gerichteten, dialekiiſche 
Einwendungen macht einen Haupttheil der Unterſuchung 9b 
[arbó aus, wohin aber das entjcheidende Moment zul 







15) Theol. christ. HII. Ὁ. 1270 f. 1279. 
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Ww wieder fällt, zeigen ſchon die allgemeinen Beſtimmun⸗ 
Me", Don welchen Abälard ausgeht. Den Begriff des Ver⸗ 
Picdenen beftimmt Abälard fo, bag er das fubftanziell und 
Bri Berichiedene von bemjenigen unterfcheidet, was in 
dt der Proprietät, Definition, Aehnlichfeit oder Ber- 
Ruderung verfchieden ift. Daß bie, Verfchiebenheit der Per⸗ 
Men unter biefem Ieztern Begriff: gehört, verfteht ft) von 
ἢ, Wie fid) nun aber Abälard bie unter der Voraus— 
"ung bet Identität ber Subftanz ftattfiubenbe Verichieden- 
It ber Berfonen benft, erhellt: am einfachften aus feiner Ver- 
Ἰώππα des Trinitätäverhältniffed mit ben Perfonen bet 
rammatik. Man dürfe (id) nicht wundern, fagt Abälatd, 
B im berfelben göttlichen Subſtanz ben gegebenen allge» 
"nen Beftinnmungen zufolge drei Berfonen unterfchieden 
tden, ba ja auch nach der Grammatik derfelbe Menfch 
Vel als drei Verfonen feo, Die erfte Berfon werde δας 
ech beftimmt, daß ein Subject redet, bie zweite durch Das 
ıbject, an welches die Rede gerichtet ift, bie dritte Durch 
8 Eubject, über welches dag eine mit bem andern redet. 
€ Berfchiedenheit diefer Perſonen fónne, da ihre Subftanz 
felbe fey, nicht anders beftimmt werden, als durch ihr 
Jaracteriftifches, wie e8 durch bie Definitionen ausgedrüdt 
tbe, indem bem Redenden etwas Beftimmtes dharacteriftiich 
fommt, unb ebenfo bem Hörenden und demjenigen, über 
{chen ber eine mit dem andern redet, wie aud) bie Ver⸗ 
tebenbeit der göttlichen Perſonen durch bie fie betreffenden 
efinitionen ausgedrücdt fey. Trage man nun fein Beben- 
t, die grammatifchen Perfonen wegen ber Verfchiedenheit 
er Proprietäten verfchleden zu nennen, obgleich biefe Per⸗ 
iem in Anfehung beffen, was von ihnen yprädieirt werde, 
bt fo von einander verfchieden feyen, bag man nicht (agen 
fe, bie erfte Perfon fey Die zweite, unb bie zweite Die 
te, wie ja Sofrates bei beit Grammatikern für jede Per— 
gelte; jo müfle man noch weit mehr- zugeben, daß in 


/ 
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Gott verfhiedene Perfonen ſeyen, da wir wiſſen, durch 
che Prädicate fie von einander unterfchieden werden, 
‘wie in der Srammatif die drei PVerfonen αἱ der Re 
ber Angeredete und der, von welchem bie Rede ift, unte 
ben werden, fo daß εὖ feine weitern. Perfonen geben 
als diefe drei, fo verhalte eà ſich aud) mit den drei Be 
in der Gottheit, wenn fie ald Vater, Sohn und Ge 
ftimmt werden 35. Man fónnte. aus bíiefer Bergle 
leicht fchließen, Abälard habe das Gemeinfame der Be 
in den abftracten Begriff ber Perfon gefezt (worin ı 
könnten denn bie drei grammatifchen Perjonen mit eii 
Eins jeon, ald im Begriff ber Berfon?), allein A 
nimmt bier ächt realiftifch das Allgemeine nicht als [o 
Begriff, fondern ald reale Eubftanz Die drei gran 
fhen Perfonen haben daher ihre reale Einheit in ber ἃ 
“tät ber Cubftang: fie find an fid) eine und diejelbe I 
und was fie zu verfchiedenen Perfonen macht, zur 

zweiten und britten, find nur Mobdificationen, verſch 
Formen der Ginen fubftanziellen Berfon 17). Auf biefi 
fiht von bem Verhältniß der Dreiheit der Perfonen καὶ 
Einheit des Weſens, ober ded Befondern zu bem Alle 
nen, fommt Abälard nun auch in der Beantwortung de 
den Gegnern der kirchlichen Lehre gemachten Einwürfe i 





, 16) Theol. christ. III. ©. 1287. 


17) Abälard fpricht audbrüdíid von ber eadem substantia 
Sperfonem, Vgl. auch Introd. ad theol. 4]. 12. ©. 
Grammatici cum tres distinguunt personas — eide 
sic tres islas personas inesse fatentur , ut idem 
et prima sit persona, secundum quod loquitur, « 
cunda, secundum quod ad eum aliquis loquitur, e 
tia, secundum quod de lpso inter aliquos sermo es 
prima quidem persona ceterarum principium est 
dam et origo seu causa. 
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foitber zuruͤck, aus beren Tanger. Reihe hier einige ber wich⸗ 
ügern angeführt werden mögen. 
x' Gntweder ift, wurde von den Gegnern eingewenbet 19), 
Nie Nerfchiedenheit ber PBerfonen eine blos nominelle, feine 
ip(e, fo bag fie nur in ben Ausbrüden befteht, mit welchen’ 
We Berfonen bezeichnet werden, in Gott felbft aber fein veas 
be Unterſchied ftattfindet, oder fie ift eine bloß reale, feine 
inelle, oder beides zugleich. Sft fie eine blos nominelle, 
bie Trinität der Berfonen nicht ewig, ba bie Namen, 
"ihnen gegeben find, von ben Menfchen herrühren, und 
n man auf die Zahl biefer Namen fieht, fo muß man, 
be göttliche Subftanz nod) viele andere Namen hat, weit 
ere Berfonen befeunen, als blos drei. Sollen aber die 
ionem nicht blos nominell, fondern real verfchieden jeyn, 
anm, ba in Gott nichts anders real ift, al8 bte Eine fid) 
gleiche Subftanz, die Trinität nur auf bie Einheit. der 
ang bezogen werden, fo daß Gott der Subftanz nad) 
Dreieinige zu nennen fft, und menn in Gott bie Cubs 
kn; und die Perſonen ſchlechthin identifch find, fo bag ble 
hibftang nichts anders ift, al8 bie Perfonen, ober ble Pers 
nen nichts anders find, als bie Gubftanz, fo muß entes 
t- bie Einheit ber Subftanz auch die Einheit der Perfonen 
Wn, oder bie Dreiheit: ber Rerfonen die Dreiheit ber Subftanz, 
Bei der Beantwortung biefe8 Einwurfs, bei welchem εὖ 
h bemnadj) um die Hauptfrage handelt, ob die Trinität ein 
aler oder blos nomineller Unterſchied (eo, verwickelt (id) 
bälard in Schwierigfeiten, aus welchen er fid) nicht recht 
rauszumwinden weiß. Gr behauptet 1%) bie Trinität der 
erfonen müffe als eine reale gedacht werden, das fchlecht 
a Eine fid) felbft gleiche reale Weſen, Gott, fep von Ewig« 
t Drei Perfonen, aber nicht numerifch, fondern, wie er fid) 















) 'Theol. christ. IH. €. 1266. 
) Theol. christ. IV. ©. 1289 f. 
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ausdrüdt, secundum diffinitiones aut proprietates, v. 
nur fo, wie 3. 3B. bie €eele unen^lid) Vieles ift, nad 
verſchiedenen Proprietäten, bie von ihr auégefagt ton 
'fónnen, wenn fie 3. 9B. fowohl weiſe als gerecht ift, 
Gerechte aber feinem Begriffe nad) etwas anderes ijt 
das Weife. Ob nun aber biefer Unterfchied {εἰδῇ obj 
oder fubjectiv, real ober nominel zu nehmen ift, tft die 
tere Frage. Abälard faßt ihn zum Theil nur fubjectiv 
als eine Verſchiedenheit von Geſichtspuncten, nach wel 
eine und Diefelbe Sache fo oder amders befinirt we 
fann 2°), neigt fid) aber body wieder, zum Realismus 
wenn er (agt, bie Trinttät fen real, fie beftehe nicht. 
im Ausdrude, bie Sache felbft, welche Gott feo, ſey 
Trinität, nicht fofern er felbft bie Sache fep, fondern ft 
von. wigfeit die drei SBerfonen durch Worte unterfchh 
fepen, Nicht weil ein Unterfchied der Namen gemacht 
fey eine Trinität, fondern weil die XZrinität von Gwü 
fes, feo in der Zeit ein Unterfchied der Namen gemacht n 
den, um das, was auf ewige Weife ift,. für ung, ble wi 
ber Zeit find, zu bezeichnen. Die Dreiheit hat daher i$ 
Grund in der Sache felbft, int Wefen Gottes, nicht blnf 
der Bedeutung ber Namen, aud) wenn Die Namen πὶ 
wären, wiirde bie Trinität nicht minder real fortbefte 
Die Verfchiedenheit ber Perſonen würde demnach, fo bea 
tet, auf einem realen Unterſchied im Weſen Gottes beruf 
wie ftimmt dieß aber mit der von Abälard aufgeftellten Beha 


— — 


20) So offenbar, menn cr Theol. christ. IV. S. 1290. f 
Haec anima et quaelibet res multa est εἰ infinita sec 
dum diffinitionum proprietates, non secundum ww 
discretionem, eo videlicet, quod hujusmodi sit res, | 
sub diversis diffinitionibus cadat , hoc est, cul dive 
applicari diffinitiones gueant, diversae, inguam, in 
tentia, non in rerum continentia. 
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ung zuſammen, daß in der ſchlechthinigen Identität Gottes 
Wt fid) ſelbſt Fein Unterſchied der Form unb bet Materie 
κὸ Weſens und Eigenſchaften gedacht werden könne? 
ι Wie wenig Abälard einem realen Unterſchied in Gott 
igrben zu können glaubt, zeigt bie Antwort auf ben weitern 
nwurf ‚daß bie Dreiheit ber Perſonen ebenfo viele reale 
rídjiebe in Gott vorauéfege, eine reale Vielheit in ber 
heit. Die Mehrheit ber Perfonen nemlid), fagt Abälard, 
gleichwohl feine wirkliche Vielheit, weil ja überhaupt in 
| Einfachheit der góttliden Subftanz feine Mehrheit ſeyn 
me 51), Was follen alfo bie Perſonen ſeyn, wenn fie 
ὁ real in Gott Unterfchiedened find, und was fann unter 
Berfchiedenheit, wenn fie als eine Berfchiedenheit der 
prietäten und Definitionen bezeichnet wird, anberó ges 
kt werden, ald eine blos nominelle? Und bod) will Abä⸗ 
‚nie geradezu zugeben, daß fie eine bios nominelle ift, 
m (o gewiß εὖ drei verjchiedene Perfonen find, fol aud) 
| ‚eigenthümliche Berfchiedenheit in der Subftanz Gottes 
Yun: 22). Dieb ift es, was -überhaupt feine Behandlung 
μεν Lehre großentheild febr ermübenb unb peinigend macht. 
tbe im Sinne ber kirchlichen Lehre aufgeftellte Behauptung 
(rb fogleich wieder jo mobificirt unb beſchränkt, daß εὖ 
begends zu einem lebendigen Zortfchritt der Entwidlung 
nmmt, und Das aus der wahren Gonfequeng des Begriffe 
& ergebende Refultat mit dem angeblichen in flarem Wider⸗ 



















21) Theol. christ. IV. €. 1294.: Nullo pacto concedimus, 
multitudinem illam personarum dici absolute multitu- 
dinem — nullo modo ibi diversitas rerum, licet sit 
personarum, 

2) Theol christ. Iv. ©. 1299.: Ideo tres sunt personae, 

ı quia diversa insunt propria eidem essentiae, cum ex eo, 
guod pater est, aliud proprium habeat, vel aliud exigat, 
et aliud ex eo, quod. est filius vel spiritus sanctus. 
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ausdrückt, secundum diffinitiones aut proprietates, t. 1% 
nur fo, wie 3. B. die Seele unendlich Nieles ift, nad) den 
verfchledenen . Proprietäten, bie von ihr audgefagt werben 
"Tonnen, wenn fie 3. $8. fowohl weife αἱ gerecht if, να 
Gerechte aber feinem Begriffe nad) etwas anderes ift di 
ba8 Weife. Ob nun aber biefer Unterfchied felbft objedi 
oder fubjectio, real ober nominell zu nehmen ift, ift bie wd 
tere rage. Abälard faßt ihn zum Theil mur fubjectio an 
als eine Verſchiedenheit von Gefichtspuncten, nach veil 
eine und dieſelbe Sache fo oder amders befinirt werd 
faun 2°), neigt fid) aber body wieder. zum Realismus B 
wenn er fagt, bie Trinttät fey real, fie beftebe nicht 
im 9(uébrude, bie Sache felbft, welche Gott fey, fey 
Trinität, nicht fofern er felbft bie Sache fep, fonbern fi 
von. Ewigkeit die drei Perjonen durch Worte unterſch 
ſeyen. Nicht weil ein Unterfchied ber Ramen | gemadit 
fey eine Trinität, fondern weil bie Srinitüt von 
fe», feo in der Zeit ein Unterfchied der Namen gemacht. 
den, um das, was auf erige Weife ift, für ung, die wir 
ber Zeit find, zu bezeichnen. Die Dreibeit hat babet 
Grund in der Cade felbft, im Wefen Gottes, nicht blol 
der Bedeutung der Namen, auch wenn die Namen 
wären, würde bie Trinität nicht minder real fortbe 
Die Berfchiedenheit ber SBev(onen würde demnach, fo betta 
tet, auf einem realen Ulnterfchied im Weſen Gottes beruhch 
wie fimm: dieß aber mit ber von Abälard aufgeftellten SBelaty 









20) Co offenbar, wenn er Theol. christ. IV. ©. 1290. faf 
Haec anima et quaelibet res multa est et infinita secus 
dum diffinitionum proprietates, non secundum wume 
discretionem, eo videlicet , guod hujusmodi sit res, qu 
sub diversis diffinitionibus cadat , hoc est, cul divers 
applicari diffinitiones queant, diversae, inguam, ín se 
tentia, non in rerum continentia. 
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ung zufammen, bag im der fjchlechthinigen Identität Gottes 
ut fid felbft Fein Unterfchied der Form und der Materie 
tj Wefens und Gigenídjaften gedacht werden könne? - 

Wie wenig Abälard einen realen Unterfchied in Gott 
geben zu können glaubt, zeigt bie Antwort auf ben weitern 
Inwurf, bag bie Dreiheit ber Berfonen ebenfo viele reale 
terfchiede in Gott vorausfege, eine reale SBielbeit in ber 
heit. Die Mehrheit der Perfonen nemlich, fagt Abälard, 
f gleichwohl feine wirkliche Vielheit, weil ja überhaupt in 
x Ginfad)beit der göttlichen Subftanz feine Mehrheit ſeyn 
iue 52). Was follen al(o die Perfonen feyn, wenn fie 
διὸ real in Gott Unterfchiedenes find, und was fann unter 
ter Berfchiedenheit, wenn fie alà eine Berfchiedenheit der 
toprietäten und Definitionen bezeichnet wird, anders 865 
δὲ werden, ald eine blos nominelle? Und bod) will Abä⸗ 
b nie geradezu zugeben, daß fie eine blos nominelle ift, 
dern (o gewiß es drei verjchiedene Berfonen find, (off aud) 
e eigentbümlid)e Verfchiedenheit in der Subftanz Gottes 
τ 22). Dieß ift ed, was -überhaupt feine Behandlung 
fer Lehre großentheils (er ermübenb und peinigend macht. 
be im Einne der Tirchlichen Lehre aufgeftellte Behauptung 
tb fogleich wieder jo modificirt und bejchränft, Daß ἐδ 
'genbé zu einem lebendigen Fortſchritt der Gntmidlung 
mmt, und Das aus der wahren Gonfequenj beó Begriffs 
ἢ ergebende Refultat mit dem angeblichen in flarem Wider- 


[) Theol. christ. IV. ©. 1294.: Nullo pacto concedimus, 
multitudinem illam personarum dici absolute multitu- 
dinem — nullo modo ibi diversitas rerum, lícet sit 
personarum, —— 

) Theol christ. IV. ©, 1299.: Ideo tres sunt personae, 
quia diversa insunt propria eidem essentiae, cum ex eo, 
guod pater est, aliud proprium habeat, vel aliud exigat, 
et aliud ex eo, quod est filius vel spiritus sanctus. 


418 11. Ber. IL 3eitr. l. Abfchn. 3. foy. 


foruch fteht, wie dieß aud) fonft oft genug bei ben tic ἢ 
liche Lehre vertheidigenden € chriftftellern aus febr natüdi 
Gründen ber Fall ift. 

Aus ber Reihe ber übrigen Einwendungen, mit t 
Erörterung fid) Abälard befdbüftlgt, verdienen hier beo 
noch diejenigen hervorgehoben zu werden, bei welchen e 
hauptfächlich um ben Begriff der Zeugung handelt. 

Da in Gott, argumentirte man 23), nichts ift, απ! 
Ginen fid) felbft gleichen göttlichen Subftanz, und Gott 
erzeugt, ὃ. b. der Vater den Sohn, jo fragt fi, ὃ 
Subftanz bie Eubftanz erzeugt. Und ba die Cubftanj 
erzeugt, biefelbe ift mit ber zeugenden, zeugt alfo daffelt 
felbft? “Daß aber baffelbe fid) felbft zeugt, widerftreitet 
nur aller Vernunft, fondern auch der Yuctorität ber $ 
Da ferner, was von Gott gilt, aud) von ben SBerfona 
ten muß, entweder von jeder einzelnen oder allen zufar 
fo muß, wenn Gott (id) erzeugt bat, entweder eine de 
SBerfonen oder mehrere fid) felbft erzeugt haben. ‘Sm « 
Fall erzeugt entweder der Vater, oder der Eohn, oh 
heilige Geift fid) felbft. Erzeugt der Vater fid) jelbft, fo 
fein eigener Sohn, und εὖ entfteht eine Vermengung ba 
fonen, ba berfelbe, welcher Vater ift, aud) Sohn ijt. 
felbe Vermiſchung der Berfonen findet ftatt, wenn eit 
beiden andern fid) felbft zeugt, oder ihr eigener Batı 
Ferner, menn Gott Gott erzeugt, zeugt er entweder fid) 
Ober einen andern Gott. Ginen andern von Gott ve 
denen Gott fann e8 nicht geben, ba nur Ein Gott ift, 
Gott fid) nicht felbft erzeugen fann. Denn wenn Go 
felbft erzeugte, wäre Gott fein eigener Vater. Sft Go 
eigener Vater, fo ift entweder Gott ber Vater jein € 
Vater, oder nicht Gott der Water ift fein eigener - 
Gott ift aber nur ber Vater des Sohns, und nicht (cü 


23) Thcol. christ. IV. ©. 1269 f. 
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Vater. Gott ber Vater ift alfo nicht fen eigener SBater, 
aber falfh, bag Gott ber Vater fein eigener Vater ift, 
ft auch falſch, bag Gott al& fein eigener Vater fein eiger 
SBater ift. Wer fanm aber, wenn behauptet wird, baf 
t$ fein eigener Vater ift, Dagegen zu widerſprechen wagen, 
ἐδ als fein eigener Vater fein eigener Bater ift ?59 
wenn nur Eine Subftanz der drei Perfonen íft, marum 
er Sohn nur aus der Subftanz beà Vaters und nicht 
aus ber Eubftanz des Geiſtes und feiner eigenen, ober 
um heißt der Sohn nicht auch bic Weisheit des Geiftes 
feiner. eigenen, wie er Die Weisheit ded Waters heißt, 
ber Geift bie Liebe feiner felbft, wie er bie Liebe des 
τὸ oder Sohns heißt? u. f. v. 
Abälard bemerkt, indem er zur Widerlegung biefer Ars 
ente übergeht, der Begriff der Zeugung bebürfe erft nod) 
' nähern Beftimmung, da die bildlichen Vergleichungen, 
t fi) die Väter bedient haben, nicht febr paffend feyen, 
befonber& den Mangel haben, daß fie bie Identität der 
ftanz völlig fallen lafien. Er führt namentlich) das von 
{m gebrauchte, eigentlich aus Auguſtinus entlehnte Bild 
welchem zufolge das Zrinitätsverhältnig bem Verhältniß, 
velchem Quelle, Bach und See zu einander ftehen, ana= 
feyn fol. Diefe Vergleichung genüge deswegen nicht, 
bie Eubftanz der Quelle, des Bachs und δε See's 
t zugleich diefelbe fey, fondern erft in der Folge ber Zeit 
ἴδε Waſſer, das anfangs Quelle war, zum Bach unb 
See werde. Die Berfchiedenheit fey fo ganz natürlich, 
aber fónne gefagt werden, daß das Waffer der Quelle 
Das Wafler des Bachs unb des See's ſey? Dieſe Ver— 





Ein ächt ſcholaſtiſches Argument! Formell iff c& wahr, pa- 
trem sui esse patrem sul, materiell betrachtet aber iſt es, 
wenn es überhaupt keinen patrem sut gibt, falſch, patrem 
sud esse patrem sui. \ 
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gleidjung fey ganz im Einne ber Häreje, welche die 
prietäten der Perſonen in einen blos temporellen Unter) 
vermanbíe, unb biefelbe Perfon, mann fie wolle, Vater, 
unb wann fie wolle, Sohn ober Geift werben. laffe. 9 
müffe daher eine folche Analogie finden, bei weldyer bie € 
ftanz des Zeugenden unb Erzeugten, ober beó Ausgehen 
unb desjenigen, von weldhem es ausgeht, zugleich bit 
ift, und bod) die Proprietäten beffelben unvermifcht bie 
Eine folche Analogie, Durch welche man fid) von dem&ö 
lichen und Eichtbaren zur Betrachtung der unförperlichen 
unfichtbaren göttlichen Natur erheben fann, fieht fid) 
[arb in dem Verhältniß von Materie unb orm greg 
Das Beftimmende und das, was beftimmt wird, bie 9X 
unb das aus: ber Materie Gewordene, find eine πὶ 
felbe Subftanz, und bod) find beide die Materie, unl 
wodurch die Materie beftimmt ift (materia ipsa et ma! 
tum) ber Proprietät nach verfihieden, wie das Wacht 
das aus dem Wachs geformte wächferne Bild. Man 
(id) alfo, fagt. Abälard, ein mwächfernes Bild vor, un 
trachte an ihm die Natur des Wachſes, b. b. bie Cut 
aus welcher das wächferne Bild ald das materiatui 
materia entitanden ift. Das Wachs und das wächfern 
find biefelbe Subftanz, bae Wachs wird von dem 
prädicirt, und bod) fann man fügen, Das wächferne Bi 
aus dem Wachs, das Wachs [ἐν bie Materie des wäch 
Bildes, nicht umgekehrt, und ebenfo fagen wir das wär 
Bild fe9 aus dem Wachs geformt (des materiato 
cera), nicht aber δα Wachs ober das Bild aus bem 
fernen Bild. Wendet man num δίεβ auf bie göttliche 
gung an, fo ift bie göttliche Weisheit aus ber gót 
Macht, wie das wächlerne Bild aus dem Wachs ift 
wie nad) den Philofophen bie Art aus der Gattung i 
gleich bie Art baffelbe ift, wie die Gattung, der Menf 
daſſelbe, wie das Sbier, Das wächferne Bild baffelb 
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Wachs. Daß alfo ber Sohn vom Vater gegeugt wird, 
ft foyiel als: bie göttliche Weisheit ift aus der göttlichen 
it, ba auch bie Weisheit eine Macht tft; gleichfam ein 
Al der Macht Gottes, welche bie Almacht iſt. Wie nun 
Γ das wächferne Bild Wachs, ber Menich Thier ift, unb 
jefehrt, das materiatum aber nicht bie Materie ift, unb 
t die Materie απὸ β felbft zur beftimmten Materie 
| (qur materia materiata), ba biefe beiden Begriffe ma- 
ı unb materiatum ein gegenfeitiged Verhältnis aud» 
ἐπ, fo verhält es fid) aud) mit ber göttlichen Zeugung. 
τ und Cohn (teben in einem gegenfeitigen VBerhältniß. 
man aber nicht (agen fann, daß die Materie aus fid) 
: materürt ift, ober dad materiatum feine eigene Materie 
ober das Beftimmende aus fid) beftimmit, obgleich im 
emeinen bie Materie daffelbe ift, wie bad materiatum, 
Erz daffelbe, wie bie Bildjäule, das Erzeugende daſſelbe, 
Das Erzeugte, jo kann man auch nicht fagen, daß ber 
* der Sohn ift, b. ἢ. Gott ber Vater aus fid) erzeugt, 
baf der Eohn der Vater ift, b. B. Gott der Sohn fein 
ver Erzeuger, was eben(oviel wäre, wie wenn man (agen 
te: die göttliche Macht ift aus fid) felbft, ober: bie gétt- 
Weisheit ift aus fid) felbft, ba bod) nur bie Weisheit 
der Macht ift, wie das Bild aus bem Wachs ift, nicht 
Bild aus fid), ober dad Wachs aus (id) ober aus bem 
),. obgleid) das Wachs baffelbe ift, wie das Bild, wie 
Vater berfelbe ift, wie ber Sohn, der Subftanz nad, 
t nach der. Proprietät oder Definition, unb der allmäch— 
Gott auch ber weife und gütige ift, unb umgekehrt 35). 
ie ganze Grórterung läuft nur darauf hinaus, das S3er- 
tif des Vaters und Sohns, das fowohl ein Verhältniß 
Identität al8 ber Verſchiedenheit ift, Durch bie allge- 
€ Kategorie der materia unb beó materiatum zu δὲ 





Theol. christ. IV. €. 1817. 
zur, bie Lehre von der Dreieinigfeit. II. 31 
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Bon bem auf diefe Weife erläuterten Begriff der Iw 
gung geht Abälard auf bie Lehre vom Ausgang des heiligen 
Geiſtes über, wobei fi aufs neue zeigt, wie fern ihm die 
Sbee eines immanenten göttlichen Eelbftentwidlungsprocefieh 
liegt. Die Jeugung unterfcheidet fid) Dadurch vom Ausgang, 
bag das Erzeugte aus der Subſtanz ded Vaters ift, oder, 
wie Abälard dieſes Verhältniß beftimmt, bie Weisheit aufj 
eine Macht ift, der Affect ber iebe aber, welcher das Weſen 
des Geiſtes ift, fid) mehr auf die Güte al8 auf bie Macht 
bezieht. Der Geift wird daher nicht erzeugt, fonbern er orit. 
aus, b. ἢ. er erftredt fid) durch bie Liebe auf einen An 
wie überhaupt jeder durch bie Liebe beftimmt wird, aué 
herauszugeben und fid) zu einem Andern in Beziehung x: 
jegen. Wenn nun aber Abälard von diefem Begriff au: 
weiter fo argumentirt: ba niemand fid) felbft zum Gegex 
ftanb feiner Liebe oder Güte machen fann, und Gott, ald ie 
abfolut Selbftftändige, den 9(ffect der Güte nicht gegen 
jelbft haben fann, ba er nicht gegen (id) (elbft, fondern 
gegen die feiner Gnade ftet& bedürftigen Creaturen gütig fet 
fann: fo wird dadurch der heilige Geift dem immmanen 
fBerbáltnig, in welchem bie Perfonen der Trinität ihrem $e 
griff nach zu einander ftchen, entrüdt, und an bie Gut 













cum una persona, quae Deus est, sit ex una person. 
quae Deus est, quod est Deum esse de Deo, ideo ides 
sit ex se, cum nullo modo una persona, quae est ez & 
tera, sit illa, ex qua est, ac similiter istae personae, qut 
in Deo sunt, sint a se per praedicationem disjuncle, 
sicut et illae, quae sunt. sub homine et specie. Gbait 
wird aud) bie Ginmenbung: δὲ Deus Deum generet , vel # 
ipsum Deum vel alium Deum, wiverlegt: utique cera | 
quandam generat ceram. Sed nec eadem cera ex # 
ipsa generatur, vel ex se ipsa est, quamvis cera sit 
formata idem sit essentialiter cum cera ipsa, ex qus 
est , nec sit idem diffinitione. 


. Abälard’s Theologie . 485 


eſes Berhältnifies das Berhältuig Gottes zu ben Greaturen 
et. Könnte Gott gegen ὦ {εἰδῇ gütig feyn,. jo würbe 
ne Güte als immanente Gigenfd)aft nur in ibm. felbft. b(eis 
t, foll alfo Gott aus fid) felbft hervorgeben, fo fann er 
j, vermöge des Affects der Güte, nur an den Greaturen 
| den Gütigen erweifen. Hierin .befteht demnach ber Aus⸗ 
ig des Beiftes, und zwar geht der Geift vom Bater unb 
ju aus, weil ber fid) thätig erweifende Affect ber- Güte 
081 die Macht als die Weisheit zu feiner SBorauéfegung, 
;, ba$ Wollen und Thun Gotted nicht ohne fein Können 
) 9Biffen feyn kann. Ohne zu fónnen, würde. er umfonft 
(en, weil ihm das Vollbringen fehlte, und ohne zu wiffen, 
$:er vollóringen. joll, würde er nichts Gutes vollbringen. 
€ et nichts anders wollen fann, ald was bae, Befte uud, 
vetmäßigfte ift, fo würde er εὖ nicht auf vernünftige Weife 
len, wenn ihm das Wiſſen fehlt 35. Es ift daher ein 
wered, in der Natur der Sache felbft gegründetes, Verhält, 
j, in welchem die drei Momente Können, Wiflen und 
offen zu einander fteben, unb. wodurch zugleich Die Lehr⸗ 
Afe ber lateiniſchen Kirche über den Ausgang bes heiligen 
iftes in ihrer auch von Abälard nicht unbeachtet gelaffenen 
ifeteng von ber griechifchen von felbft gerechtfertigt ift. 
Yard erläutert biefeó Verhältniß auch durch bie platonifche 
rrgleichung Gottes mit einem künftlerifch fchaffenden Werk: 
fer. Wie Plato Gott bei der Schöpfung der Welt auf 
»Ideen hinblicken läßt, nad) welchen, αἷδ den llrbilbern, 
höchſte fünftleriiche Verftand alles hervorbringt, fo verhält 
) der Geift zum Sohn. Man fagt mit Recht, daß der 





Ὁ Theol. christ. IV. &, 1330. — Bonus itaque affectus Dei 
quodammodo δῷ potentia ejus ac sapientia descendit, 
guod est spiritum ipsum ex patre et filio simul proce- 
dere, quia eo vult, ut dictum est, optime cuncta effi- 
eere, quia et potest et scit. 
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Geiſt aus bem Sohn ober Hurd den Sohn hervorgeht, wenn 
ble Sbee ber ‚göttlichen Weisheit alle Werfe Gottes beftimmt 
und" das im "göttlichen -Geifte Gedachte zu feiner SReatitüt 
gelangt. Die Realifirung des Gedachten gehört-dem Geifte 
an, weil fie ein Werf des Schöpferd und ber Geiſt felbft die 
Güte (ft. Der Geift geht Daher vom Sohne aus, wenn bie. 
göttliche Vernunft. ſich als Güte verwirklicht, unb das von 
Ewigkeit SBeftünmte : in der Zeit Derborbringt 2%). Sn biejtt 
Anficht son. bem Verhältniß des Geiftes zum Vater und 
Sohn trifft Abälard febr. nahe- mit: Ecotus Erigena zuſam⸗ 
men, ohne auf bemfelben jpeculativen Boden zu: ftehen. Seine 
Differenz von Auguftinus, welcher den. Geift als-.die Liebe 
nicht auf das Berhältniß Gottes. zu den Creaturen, (onbera 
auf das perfönliche Verhältnig. des Waters und Sohnes be 
zieht, berührt er felbft 9), und er Tann fif) das Unanger 
29) Theol. christ. IV. €. 1336. — Dicamus itaque spiritum 
ex fiio qubque procedere, cum ratio divinae provide 
ες, tiae ad effectum benignitatis perducitur, et guod ab at- 
terno faciendum providerit , temporaliter , quando vul, 
facit. Hauc autem processionem, qua scilicet cancep- 
tus mentis in effectum operando prodit , Priscianus ἢ 
primo constructionum diligenter aperit, dicens generalt 
et speciales formas rerum intelligibiliter in niente did. 
na consiitisse, antequam in corpora prodirent , hoc eil, 
in effecta per operationem ,' quod. est dicere, antea prv- 
vidit Deus, quid et qualiter ageret, quam illud open 
impleret. Ac si diceret, nihil impraemeditate sive tv 
diserete egit. | 
30) Theol christ. IV. &.1340.: Quod fortassis ideo maxim 
dicendum videtur et tenendum, ut videlicet amor quoquw 
patris. in filium vel filit in patrem dicatur spiritus sant- 
tus, et non tantum amor ad creaturas, quod fortassis 
aliter videretur spiritus sanctus posse non esse, ac per 
. hoc non necessario esse ipsam trinitatem. Posset quippe 
esse ut nulla creatura unquam esset , cum nulla ex ne- 
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wefiene feiner Borftellungsweife nicht ‚verbergen, ba "ber. Gieift, " 
wenn der Begriff feined Wefend durch fein Verhältniß zu ben 
Breaturen bedingt ift, ebenbaburd) aud) feine abſolute Bes 
entung verlieren zu‘ müffen fcheint. Iſt das Daſeyn bec 
jreaturen fein an fid) nothwendiges, fo muß, je zufälfiger 
e$ Verhältnif Gottes und der Welt gedacht wird, aud) bem 
diligen Geift um fo mehr bie Idee innerer Nothwendigkeit 
bien. Es fragt fi daher, welche Anficht Abälard von 
em Verhältniß Gottes unb der Welt hatte. Er felbft veta 
xiét in biefer infit auf feine Lehre von ber göttlichen 
Umacht, welche daher aus dieſem Grunde hier um fo mehr 
᾿ berüdfichtigt zu werben verdient. . 

ἐν Der wichtigfte Punct der Grörterungen Abälards über 
" örtliche Allmacht 51) ift bie Frage, ob. Gott mehr oder 
beſſeres fchaffen kann, als er (daft, unb ob fid) benfen läßt, 
RB feine fchaffende Thätigkeit je εἰπε Unterbrechung erleidet? 
Bewohl in der Bejahung al8 ber Berneinung dieſer Frage 
lt Abaͤlard Schwierigkeiten. Gott kann nur Gutes ber» 





cessitate sit, ac per hoc consequens videtur , ut jum nee 
affectus ipsius, guem videlicet erga creaturas habet , e» 
mecessitate sit, ac per hoc spiritus ipse ex necessitate 
non sit, quem dicimus ipsum affectum Dei esse sive 
amorem. At vero si amorem Dei non solum erga crea- 
turas, verum etiam unius persanae erga alteram acci- 

᾿ piamus, aperte hoc inconveniens evitamus. Ao fartasse. 
cum creaturae ipsae ex necessitate non sint, hoc est, 
possint omnino non esse, ipse tamen Deus ipsa sua vo- 
luntate necessario permanet , net potest aliquo suo bauo. 
carere per amnia incommutabilis. 


M) Es if Hier befonberó bie Introd. ad theol. III. ©. 1109 f. 
zu Grunde zu legen, in welcher blefe Lehre weit genauer unb 
ausführlicher behandelt if, als in bere Theol. christ., τοῦ. 
Abälard L. V. ©. 1350 f. amar diefelbe Anficht aufftelft, aber 
feine frühere Entwicklung ſehr abgekürzt hat. 
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vorbringen, bringt er aljo das Gute, das er könnte, 

hervor, oder unterläßt er zu thun, was er thun follte 
- müßte e8 ibm an dem guten Willen fehlen. Dieß läßt 
bei Gott, dem abfolut Guten, nicht voraudfegen : würde ( 
nicht ſoviel Gutes tbun, ald er thun Tann, oder was 
thun Tann, zu thun unterlaffen, fo würde bief mit fei 
abfoluten Vollkommenheit ftreiten. Gehört εὖ zur Ste € 
tes, daß er der abfolut Gute und Gütige (ít, unb feine € 
feine Verminderung erleidet, (o fanu ber gute Wille bei‘ 
nicht blos ein Accidens feyn, wie bei und, fondern nur di 
Natürliches und Subftanzielles, und er fann nie ohne fe 
guten Willen feyn. Da er alfo alles, was er will, 
wirklich wollen muß, und fein Wille nicht obne eine 
fprechende Wirkung feyn Tann, fo muß er alles, wa 
will, vofíbringen, und εὖ folgt (omit hieraus, bag Gott 
mehr Gutes und nichts Beſſeres tum Tann, als er wh 
tbut, Daß er alles, was er thut, mit Nothwendigkeit 

Nehmen wir aber an, bag Gott nur was er wirfli 
tbun fann, fo erhebt fid) dagegen das große Bedenfen, 
ed fo Manches gibt, was Gott tbun fann, und nicht 
wie niemand in Zweifel ziehen fann, bag Gott einen 

bammungémürbigen befeligen, oder einen Guten beffer m 
fann, αἷδ er je werden würde; beides fanm nur burd) 
gefchehen. Könnte der Verbammungswürdige nicht be 
werden und das nicht tbun, wodurd er von Gott be 
werden fann, fo wäre er frei von Schuld, wenn er 
thut, was er nicht thun Fann. Sönnte er aber durd 
was er zu thun hätte, von Gott befeligt werden, fo 
niemand in Abrede ziehen, daß Gott jemand befeligen 

welcher nie zu befeligen ift. Gott kann daher aud) 

was er gleichwohl nie thun wird, und es ift (omit be 
vor aufgeftellte Saz falfh, bag Gott nur das thun 
was er wirklich thut. Auch fónnte man ihm ja fonft ! 
Dank für das wiffen, was er thut, wenn er das, Ὁ 
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in Folge einer Rothmwendigfeit feiner atur, nicht 
e freie Beftimmung feines Willens: thun wuͤrde. 
ilard bleibt demungeachtet bei ber Behauptung, daß 
yem möglichen und wirklichen Thun Gottes fein 
τ Unterfchied angenommen werden Tann. uch 
nlaffung des Böfen, dad Gott, wie man meint, 
ante, fann man fid) ‚nicht berufen, ba es nur als 
de, durch bie Idee ber abfoluten Vollkommenheit 
dingte Anordnung angefehen werden Tann, daß 
debt. Das Können Gottes hängt überhaupt von 
in Gottes ab. ‚Gott fann alfo in jedem Falle nur 
was ein abáquater Gegenftand feines Wollens ift. 
m alfo, voie δίεβ εἶπε febr. gewöhnlidhe Meinung 
, bie. Abfolutheit Gottes werde baburdj beeinträch- 
τ blos das thun kann, was er wirklich tbut, unb 
faffen, was er unterläßt, ‚während bod) wir mit 
elt geringeren Macht Vieles tun und unterlaflen 
vad wir nicht thun und unterlaflen, fo ift darauf 
ten, daß nicht jedes Können ein pofitiver Vorzug 
a Gott auch nicht fündigen Tann, was ihm nur 
Borausfezung möglich wäre, wenn er etwas thun 
i$ nicht recht ift. Seine Macht geht daher nur jo 
ein Wille geht, und die Berufung auf die göttliche 
vermöge welcher Gott thun fann, was er will, 
durch von felbft eine Einfchränfung, daß wo das 
hit, auch das Können fehlt. Die Ginmenbung, daß 
von Gott befeligt werden Tann, ohne bag Gott ibn 
ann, befeitigt Abälard durch bie Unterſcheidung εἰς 
item Weife der Möglichkeit. Wenn man fagt, ἐδ 
't von (Gott befeligt werden, fo bezieht man bie 
it auf die Fähigkeit der menfchlichen Natur, fofern 
fi) nicht widerftreitet, bag einer felig wird, ber 
ne Befeligung alà feine Berdammung wollen kann. 
t aber, Gott fónne einen befeligen, ber nicht felig 


hi 
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werben: fonti, fo handelt e6 fid) um das für Gott Möglic 
und in biefer Bertehung ift es falſch, daß Gott feiner Ra 
nad) etwas thun fann, was fid) mit feiner SBürbe nicht 1 
eitifgen:Täßt. Auf blefelbe Weife beantwortet Abälard a 
bie von Der Vorfehung Gottes ober feinem Willen in % 
hung δὲν, Greaturen. genommene Ginwendung. Sagt x 
Gott: könne nicht ohne Das feyn, was er von Giwigfel 
βῷ Bat, fo folgt daraus nicht, daß ble Dinge, ble ber 
genſtand feiner‘ Vorfehung oder feines fchaffenden Wil 
find, mit Nothwendigkeit feyn imüffen, bie Welt: nur als 
gefchaffene und dafeyende gedacht werden fant. Denn ı 
bier ift ble Nothwendigfeit εἰπε andere, je nachdem bie9 
lichfeit auf bie Natur Gottes oder auf bie Natur ber Grt 
ren bezogen wird. Wenn daher auch Gott feiner Rarur ı 
nicht obne eine Providers der Dinge unb -einen fie in 
begreifenden Willen feyn fann, fo gehört e& bod) zur 9i 
ber Dinge felbft Feineswegs, daß fie find, ba fie cbenj 
nicht ſeyn fónnen. Daß aber die‘ Dankbarkeit. gegen | 
hinwegfällt, wenn er, was et thut, nicht freiwillig, foa 
nothwendig thut, läßt fid) gleichfalls nicht behaupten, 
hier von feiner von feinem Willen getrennten Nothwendi 
bie Rede ift, fondern fein Wille nichtd anders ift, αἱ 
feiner Natur nach nicht anders (eon fann. Gott | 
daher nur thun oder nicht thun, was er jedesmal thut 
nicht thut, und nur fo und zu ber Zeit, wie er εὖ thut, 
anders. Ehbenfowenig läßt fi) daher auch anuchmen, 
Bott bei bem, was er thut, zwifchen einer mehr oder mi 
angemeffenen Weife wählt. Er wäre ja nicht der ab 
Gute, menn er.nídt bei allem, was er thut, ben b 
Willen hätte, und alles nur fo verwirklichen wollte, vo 
am angemeffenften iſt. Wendet man aber ein: wenn 
zwar zu der Zeit, in welcher er etwas thut, ed. tbun 1 
nicht aber zu einer andern, wenn er alfo nicht immer | 
allmächtig ift, zu einer Zeit eine Macht hat, bie er zu 
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em nicht: hat, wie er z. Ὁ. ehmals zwar Menfch werben 
nie, jest aber ed nicht mehr fann,. fo. fommt e$ hier. nur 
auf an, bte Aeufferung ber Macht von der Macht felbft zu 
rfcheiden, unb e$ folgt Daher nicht, daß Gott zu einer 
Ben Zeit bie Macht, etwas zu tbun, nicht bat, menu er 
auch gerade zu dieſer Zeit nicht duffern faın. Man fan 
er auch nicht. fagen, bag Gott bie Macht, Menfch zu 
ben, wie er fie vormals Hatte, jest nicht mehr habe. 
pt man mit. Rüdficht αἰ bie Zeitfolge: Gott wird Menich 
"Gott ift Menfch geworden, fo wird hiemit Fein’ verfchie= 
ed Thun Gottes, jondern was er einmal gethan hat, al 
vibe au8geífprod)en. Wie Gott, was er einmal weiß, 
ker weiß, und was er einmal will, immer will, fo ver- 
εἰ auch nie bie Macht, die er einmal bat, und wenn 
5 auf menfchliche Weiſe oon ifm fagt, daß er zu ber εἰν 
Zeit fann, was er zu einer andern nicht fann, deswegen 
iid), weil es ihm zu ber einen Zeit.zu thun gestemt, was 
ἔπ einer andern: nicht geziemt,- fo ift dabei an feinen 
kagel an Macht unb feine Verminderung der Macht zu 
fen, ba bie Macht Gottes nie darin beftehen fann, zu 
n, was fid) mit‘ der Sbee Gottes nicht vereinigen: läßt. 
eß hängt aufs engfte mit ber Frage über bie Unveränder⸗ 
feit Gottes zufammen. Man: fehreibt Gott SBerünberuns 
| gy wie 3. 39. wenn er burd) feine Denfchwerbungg etwas 
τὸ geworden zu feyn (eint, als er zuvor war. Wenn 
' aber fagen, daß Gott etwas thue, fo darf man fid) 
t Bewegung in Gott denken, durch welche er in Thaͤtig⸗ 
übergeht, fondern man bezeichnet damit nur eine neue 
fung feines ewigen MWillend. Unter bem Thun Gottes 
n man daher nichts anders: verftehen, als bag er bie llt» 
ve deſſen ift, was gefchieht, und ‚von einer Handlung Got⸗ 
kann infofern nicht bie Rede ſeyn, fofern jede Handlung 
Bewegung ift, fondern was Handlung genannt werden 
t, ift nur ble ewige Difpofition in feinem Geifte, fofern 
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fie zur Wirklichkeit gebracht wird. In ber Difpofition € 
tes ſelbſt aber geſchieht nichts Neues, wenn fid) etat N 
durch fie ereignet, unb fie bleibt ohne Veränderung In 
gleich ewig in Gott, diefelbe vor der Vollendung eirier S 
wie mad) berjelben, (o daß er das Vollendete ebenjo 
wie er das zu Vollendende gewollt batte, . Wie die & 
wenn ihre Wärme etwas erwärmt, fich nicht verända 
ift auch Gott feiner Veränderung unterworfen, wenn et 
bie Urfache von Veränderungen if. Bon einer localer 
wegung kann ohmedieß bei einem 1mfórperlidjen Wefen 
die Rede (eym, unb menn Gott, wie man annehmen 

überall feinem fubftanziellen Wefen nach ift, fo fann t 
nicht local beiwegen, von einem. Orte zum andern über, 
Er ift burd) feine fubftanzielle Gegenwart in allen DI 
Auch feine Herabfunft in die Jungfrau kann daher 
local verftanden werden, fondern fie ift nur feine En 
gung zur Annahme ber menfchlichen Schwachhelt, wo 
fid Abälard, ganz auf biefelbe. Weife, wie früher Shen 
von Mopfueftla zwiſchen Wefen und Wirkfamfeit unter 
nur eine Beftimmung bed Willens gedacht haben fann. 
in der Lehre von der Perfon Gbrifti trifft daher Abälar 
ber antiochenifchen Theologie ganz darin zufammen, ὃ 
das Menfchliche in ein blos Aufferes, das Weſen bet 

heit felbft auf Feine Weife berührendes Verhältniß zum 
lichen feste. Ohne Zweifel nur um die Unmöglichkeit 
im Wefen Gottes felbft vorauszufezenden Veränderung : 
f(arer zu machen, betrachtete Abälard das Nerhältni 
Söttlihen und Menfchlichen in der Berfon Chrifti zu 
nur aus bem Gefiditóépunct De8 Gegenſazes δε Geiftige 
Körperliden. So wenig alfo ber Geiít zum Körper v 
fann, fo wenig fann Gott durch ble Menfchwerdung 

anderd geworden feyn, und wenn nun aud) Abälard 
bie Ceele nicht unbeachtet läßt, fo gefchieht bieB nur 
um durch das Verhältniß der Seele und des Leibe, ü 
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tem beide als biócrete Naturen zur Einheit verbunden find, 
erzuthun, bag, ungeachtet der Einheit ber 9Berfon, feine bet 
(ben. Glemente in das andere verwandelt wird. Ueber Dies 
m Beftreben, von ber Idee ber Unveränderlichfeit Gottes 
t8 bie beiden Glemente in ihrem Unterfchieb auseinanders 
Halten, verliert Abälard die gottmenfchliche Ginbeit im 
runde ganz aus bem Auge, unb er fpricht: geradezu bie 
ehauptung aus, daß Gott ebenfowenig Menfch fep, alà der 
ἐπ ὦ Gott, weil man ja fonft annehmen müßte, daß Gott 
vas Gefchaffenes (ey, oder etwas, was er nicht immer war, 
wäre alfo, was er ald Gott ift, εὐ geworden, wäre ein 
ner, erft gemorbener Gott 59), Sind bemnad) Gott unb 





D Introd. ad theol. III. ©. 1127.: Quid est enim dicere, 
. Deum fieri. hominem, nisi. divinam substantiam , guae 
spiritalis est, humanam, quae corporea est, sibi unire 
personam in unam. Non enim quod spiritale , corpo- 
reum fieri polest, sed in illa unione personae Christi, 
in. guo simul divinitas verbi et anima et caro, tres istae 
maturae, conveniunt, ita unaquaeque harum trium sub- 
. stantiarum ibi propriam retinet naturam,, ut. nulla. ea- 
rum in aliam commutetur , ut nec divinitas, quae hu- 
sanitati conjuncta est, aut aníma fiat aut caro, sicut 
nec anima unguam potest fieri caro, quamvis in singu- 
lis homtnibus una persona sunt anima et caro. Anima 
guippe spiritualis quaedam et simplex essentia est, caro 
autem humana res corporea. — Sicut ergo anima et 
caro in unam ad invicem conjunctae personam in pro- 
priis naturis sic discretae permanent, ul neguaquam 
haec in illam commutetur, alioquin duae res neguaquam 
dicerentur, ita et divinitas humanitati conjuncta , hoc 
est, humanae animae simul et carni in unam personam 
sociata, nequaquam ín ejus naturam convertitur. — Cum 
ergo, et nunc sicut ante, juxta ipsam veritatis assertio- 
nem spiritus sit Deus, nec unquam quod. spiritus est, 
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liche Weisheit Kann ber Sohn nur dazu fleiſchgeworden (en, E 
um bie SRenfden zu belehren und moralifch auf fit dup Bé 
wirfen, das Gbriftentbum ift wefentlih nur Lehre wb De Iii 
fpiel, unb die Menſchwerdung felbft ift nichts anders di Bst 
das äuffere Verhältniß, in welches fid) Gott auf bem Big: 

ber in ber Berfon Chrifti gefchehenen Offenbarung μι ms 
Menfchen feste. Daſſelbe SBerbáltnig, in welches Abälard ie: 
der Perſon Chrifli das Göttliche und Menfchliche qu & 
der feste, dachte er fid) auch zwifchen Gott und ber 
indem fid) ja überhaupt das Gine zu dem Andern ‚wie 
fBefonbere zu dem Allgemeinen verhält. Wie beide, 
und Welt, fubftanziel verfchieden find, fo bleiben fie cuj 
wefentlich getrennt, und daß fie vermittelnde Band ber e 
meinfchaft fann daher nur in die Einwirkungen gefezt wer, 
den, durch weiche Gott feine Macht gegen die Welt Guffeit. 
Gott ift zwar, wie Abälard fagt, überall fubftanziell gegw 
wärtig, aber biefe fubftanzielle Gegenwart wird gleiche 
nur als eine dynamifche beftimmt. Wie bie ohne θα δι᾽ 
thätige Macht Gottes die Lirfache des Seyns unb Befieher 
ber Welt ift, fo fteben Gott und Welt Äußerlich einander 
gegenüber »2). Die ganze Anjchauung dieſes Verhäftnije 


aliquibus vel miraculis vel aliis factis suam eshibrrd 
potentiam , omnia ad intentionem doctrinae spectal, 
ut factis quoque nos de ipsa sua potentia ad percipia- 
dam fidem erudiret. Prius itaque docendus erat homs, 
qui vel crederet vel ageret, deinde ad amorem traka- 
dus eorum, quae posset. Haec autem, quae in carne ger 
sit Dominus , ad doctrinam attinent. 

34) Introd. ad theolog. Ill. ©. 1126.: Deus ubique per pret- 
sentíam suae substantiae semper existens non habet, qu 
moveri localiter possit. Quod (amen ubique esse pt 
substantiam. dicitur, juxta ejus potentium vel operatit- 
nem dict arbitror, ac si videlicet diceretur, ita ei cunda 
loco esse praesentia, ut in eis aliquid operari nunquam 
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Mut auf bem abfiracten Gegenfag des Unendlichen und 
Ünblichen. Nur um beide, Gott und Welt, in ihrem firen- 
FR Gegenfaz auseinanderzuhalten, und von Gott, als bem 
Mlechthin Unveränderlichen, jede Vorausſezung einer Ber 
derung auszufchließen, nimmt Abälard an, was bie Welt 
eitlich if, fen in Gott als aufferzeitliche ewige Gaufalität 
Meg, Snfofern ift Gott von Ewigkeit Schöpfer der Welt; 
Parum es nun aber auch eine zeitlich gefchaffene endliche 
Bett gibt, und wie (id) biefelbe zu ber an fid) feyenden, ibeell 
V Gott. gefezten verhält, barüber erflárt fid) Abälard nicht 
über: εὖ genügt ihm, Gott unb Welt als unvermittels 
π Gegenfaz zu fegen °%. Das Berhältniß, in welchem 





cesset, nec ejus potentia sit alicubi otiosa. Nam et ipsa 
loca, et quidquid est in eis, nisi per ipsum conserventur, 
manere non possunt, el per substantiam in eis esse 
dicitur , ubi per propriae virtutem substantiae aliquid 
‚nunguam operari cesset, vel ea ipsa, ut dictum est, ser- 
vando, vel aliquid in eis per se ipsum ministrando. — 
Sicut. ergo anima in corpore per substantiam suam ma- 
ε gis quam per positionem localem dicitur esse eo scilicet, 
guod per propriae vigorem substantiae ipsum vivificet 
ac moveat , ac ne in putredinem dissolvatur , custodiat , 
sicque per operationem vegetandi ac sentiendi singulis 
membris tota insit, ut singula vegetet, et in singulis 
. sentiat , ita Deus non solum in omnibus locis, verum 
..eltam in rebus singulis per aliquam suae potentiae effi- 
caciam semper esse dicendus est, et. cum universa mo- 
. veat, in quibus est, nec tamen in eis ipse movetur, sicut 
nee anima in corpore, cum singula moveat membra et 

. Singulis tota, ut dictum est, simul praesto sit. | 
$) Das. Berhältniß Gottes unb ber Welt ift daher zwar einerſeits 
ein nothwendiges, Tofern das Dafeyn der Welt durch den ab» 
. fefuten Willen gefezt ift, unb was Gott will, er aud) mit 
Rothwendigkeit und von Ewigkeit will, es ift andererfeits aber 
auch wieder cin zufälliges und willkürliches, fofern die Welt 
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Seele und Leib zu einander fleben, ift ihm die Grunde ἢ 
ſchauung fowohl für das Verhältniß des Göttlichen mP 
Menfchlichen in ber Perſon Ehrifti, als auch für dab Sel 
hältniß Gottes unb ber Welt. Beide bilden zwar eine bui 
. bie Sbee ihres Berhältniffes beftimmte Einheit, aber wap 
mehr als bie Einheit macht Abälard den wefentlichen Tni 


nicht gleich ewig mit Gott (t, und cs zwar (m Allgemein 
als das an fij Zweckmäßigſte vorausgefezt werben muß, 
bie Welt nicht cinen beſtimmten Anfang nahm, ber eigen 
Grund hievon aber von ber menfchlichen Vernunft nicht «tt 
werben kann. Es tft hierüber befonberd zu vergleichen, 
Abälard am Schluffe ber Theol. christ. fagt: Deus — 
cessario tantum bonus est, quantum bonus est. — Qui& 
eam, quam habet, voluntatem faciendi aliquid, 
. habet , nec illa unquam efficacia possit. cavere 
est, ut et ea necessario faciat, quae ejus volunta 
necessarlo comitantur. Quidquid itaque facit, steut 
cessarto vult, ita et necessario facit. Tanta quiyp & 
ejus bonitas, ut eum necessario ad bona, quae pef 
facienda compellat , nec omnino possit abstinere, 
bona, quae potest, efficiat, et quo melius potest € 
citius potest. (Warum ift alfo die Welt nicht fo ewig, 8 
Gott?) Unde et in laudem ejus dicitur de his que 
quae diu distulit, quia non tardabit. Nemo enim I 
dare in aliquo dicendus est, quod ideo differt, wt e 
 venientius fiat, sed is tantum tardare dicendus est Af. 
dum facere debet, non facit: nam et differre sicut e 
ferre bonum quod. possis, non est bonitatis perfectae, M 
est, ut quod jam faciendum esse censeas, tn futur 
differas, cum jam aeque possis ut in futuro. — Necnt 
rio itague Deus mundum esse voluit ac fecit, nec! die 
sus extitit, qui eum, priusquam fecit, facere non ποι, 
quia priusquam fecit, fieri eum non oportuit, Θὲ eis 
prius fecisset, utique et prius eum fier oportutsset, qii 
facere quidquam nisi opportunum non potest, imo sid 
optimum , id est tam bonum quantumcunque convenit. 
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ied beider zum Gegenſtand feiner (pecufativen Betrachtung. 
erin befteht im Allgemeinen auch ber weſentliche Unterfchied 
schen Anfelm und Abälard, welchet noch ftärker hervor⸗ 
en würde, wenn beide bie fpeculativen Glemente, die fiib 
ihnen finden, weiter entwidelt und confequenter durchge⸗ 
rt hätten. Daß aber beide auf einem wefentlich verſchie⸗ 
en Ctanbpunct ftehen, und den durch bie ganze Entwick⸗ 
‚gSgefchichte des Dogma fich hindurchziehenden Gegenfaz 
einer neuern Form deſſelben repräfentiren, gibt fid aus 
m, was vorliegt, deutlich genug zu erfennen. Anfelms 
eculation nahm ihre überwiegende Richtung dahin, Gott 
Welt aus bem Gefichtöpunet eines immanenten Verhält⸗ 
ἐδ, eined im Wefen Gottes felbft begründeten Proceſſes 
qufaffem. Seine Satisfactionslehre hat ihre tieffte fpecu- 
ive Bedeutung in ber Idee Gottes, auf welcher fie beruht, 

P wenn er auch die Srinitátélebre auf feinen. feftbeftimm- 
‚Begriff zu bringen wußte, fo ift bod) das Etreben wenig- 
ι8 vorhanden, burd) bie benfenbe Betrachtung in das abs 
ute Weſen Gottes einzudringen, um bie durch bie kirch⸗ 
κ Tradition gegebenen Berfonen des Trinitätöverhältniffed 
| Momente eines immanenten Unterſchieds zu begreifen. 
m Standpunct Abälards dagegen liegt bie Idee eines im⸗ 
nenten Brocefies fo fern, bag er auch in ber Trinitäts- 
te über ben abftracten Begriff der unterfchiedslofen, fid) 
M gleichen Einheit nicht hinausfommen Tann. Je mehr 
κ Gott und Welt in ihrem Berhältnig zu einander, jedes 
beiden Glieder des Gegenfages als eine reine, für fid) 
mbe Einheit betrachtet, befto mehr ift Dadurch überhaupt 
Sbee einer Vermittlung audgefchloffen, unb es ift daher 
ner das Eine durch das Andere bedingt, der mehr oder 
der reale Unterfchied des Trinitätsverhältnifies, und das 
weder minder bualifti(d) gedachte Verhältniß Gottes und 

Welt, Se äuflerlicher Gott unb Welt neben einander 
en, deſto weniger paßt für das Weſen Gottes eine andere 

32% 
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Borftellung, als bie, jeden realen Unterſchied aufheben 
theiftifche; je tiefer Dagegen das Trinitätsverhaltniß als 
im abfoluten Wefen Gottes felbft begründeter Unterſchied 
gefaßt wird, befto mehr wird bie ganze Betrachtung ὃ 
zielen, auch das Verhältniß Gottes. und ber. Welt als 
wefentliched Moment defielben immanenten Celbftoermittu 
Proceſſes zu begreifen, beffen Idee bem Trinitätoverhä 
- zu Grunde liegt. Abälard fteht daher ganz auf berj 

- Seite, auf welcher Baulus von Samofata, Artus, Pela 
Theodorus von Mopfueftia eine fortlaufende Reihe von 
präfentanten berfelben, wenn auch auf verfchiedene Weile 
mobificirenben, in ber. Hauptfache aber fid) gleich bleibe 
Anficht bilden. Mit den in biefe Reihe gehörenden Kir 
lehrern theilt Abälard einen gewißen Rationalismus, we 
fid) bei ihm theils unmittelbar ansfpricht-39), theils ar 


36) Bemerlenswerth find in biefer Hinfiht befonberé bie in 
Prologus ber, von Goufit a. a. Ὁ. S. 1f. herausgegeb 
Schrift Sic et Non auégefprodjenen Grundfäze. Abälard 
bier mehrere Kanones auf, nad) welden man bag bei ber 
tern als unwahr und wiberfprechend Erfcheinende zu beu 
len habe. His omnibus praedictis modis, fagt er ©. 
solvere controversias in scriptis sanctorum diligens 
tor attentabit , (egt aber hinzu: Quod. si forte adeo. n 
festa sit controversia, ut nulla possit absolvi rat 
conferendae sunt auctoritates, et quae potioris est i 
monii et majoris confirmationis potissimum retín 
— Constat vero et prophetas ipsos quandogue proph 
gratia caruisse, δὲ nonnulla ex usu prophetandi , 
se spiritum prophetiae habere crederent , per splı 
suum falsa protulisse, et hoc eis ad humilitatis c 
diam. permissum esse, ut sic videlicet verius cogn 
rent, quales per spiritum Dei et quales per suum 

. Ssterent, et se eum, qui mentiri vel falli nescit, es 
‚habere, cum haberent. Qui etiam cum haberent ,. 


Abälarb’& Theologie. .- .. 501 


r ganzen inbifferenten , eine tiefern Intereſſes ermangeln⸗ 
n Stellung, beg Firchlichen Dogma gegenüber, zu erfennen 


son omnia uni confert dona, ita nec de omnibus men- 
tem ejus, quem replet, illuminat , sed modo hoc, modo 
illud revelat, et cum unum aperit, alterum occultat. 
Run wird der Irrthum erwähnt, in welchen ſelbſt ter Apoftel« 
fürft, ungearhtet aller feiner Gnabengaben, gefallen fey. Quid 
itague mirum, cum ipsos etiam prophetas et apostolos 
ab errore non penitus fuisse constat alienos, si in tam 
. saultiplici sanctorum patrum scriptura nonnulla propter 
 suprapositam causam. erronee . prolata seu scripta vide- 
antur? Sed nec tanquam mendacii reos argui sanctos 
convenit, si nonnulla quandoque aliter, quam se veritas 
habeat , arbitrantes, non per duplicitatem, sed per igno-. 
 rantiam dicant, nec praesumtioni vel peccato imputan- 
dum est, quidquid ex caritate ad aliquam aedificationem. 
dicitur. — Quod genus literarum (die ecclesiastici doc- 
tores) non cum credendi necessitate, sed cum judicandi 

| libertate legendum est. Cui tamen ne intercluderetur 
locus , et adimeretur posteris ad quaestiones difficiles 
.. tractandas atque versandas linguae et still. saluberrimus 
labor, distincta est a posteriorum libris excellentia cano- 
nicae auctoritatis veteris et novi testamenti. Ibi si quid 
veluti absurdum(te) moverit, non licet dicere, auctor hu- 
jus libri non tenuit veritatem, sed aut codex mendosus 
est, aut interpres erravit, aut tu non intelligis. In 
opusculis autem posteriorum ,. quae libris innumerabili- 
$us continentur, si qua forte propterea putantur a vero 
dissentire, guia nou, ut dicta sunt, intelliguntur , tamen 
liberum habet ibi lector auditorve judicium , quod vel 
approbet, quod. placuerit , vel improbet, quod. offenderit, 
et ideo cuncta hujusmodi, nisi.vel certa ratione vel ca- 
sonica auctoritate defendatur , μὲ demonstretur , sive 
omnino ita esse sive fieri potuisse, quod. vel ibi disputa- 
tum est, vel narratum, si cui displicuerit aut eredere 
noluerit, non reprehenditur. Scripturas itaque cano- 
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gibt. Er ſtellt fid) zwar bie Aufgabe, ble Firchliche-Lehre zu 
vertheidigen, aber, wie man wohl ficht, nur aus bem Grun⸗ 
be, weil fie einmal ald bie hergebrachte Wahrheit gilt, ze. 
welcher man ὦ nur apologetifch verhalten kann. Zu einer 
andern Zeit aber unb unter andern Umſtänden könnte er 
ebenfogut auch ald Gegner und Beftreiter berfelben auftreten, 
wie er ja auch wirklich in ber erft in ber neneften Zelt be 
kannt gemachten Schrift Sie et non an bem Ja umb Nein 
bet Theolonie, bem Widerftreit ber verfchiebenen , im Ihrem 
ungelösten Widerfpruch einander gegenüberftebenben, Meinun⸗ 
gen ein nicht blos zufälliges, fondern feinem Geiſte ganz i 
fagendes Intereffe gefunden zu haben fcheint. 

Eine folche bei Abälard überall durchblidende Denkweiſe 
macht es febr begreiflich, wie ble apofogeti(d)e Tendenz, wi 
welcher er als Verfechter der Firchlichen Zrinitätsichre auf 
trat, um nicht blos bie alten Feinde des chriftlichen Gia 
bens, fondern fogar Die Dialeftifer feiner Zeit zu bekämpfen, 
ihn gegen bie laute Anklage Firchlich gefinnter Gegner, we 
chen damals bie fo jugendliche Bewegung ber ihre Kraft (ib 
Ienden Dialeftif eine noch zu ungewohnte Grfdjeimmg mat, 
nicht [djügen konnte. Der Gegenfaz zwifchen Rofcellin un 
Anfelm fert in dem Verhältniß Abälards und Bernhard 
von Clairvaur wieder, nur mit bem Unterfchieb, bag fd da 
leztere in eine noch fchärfere Oppofition zur fcholaftifchen Die 
lektik ſezte, als ber von dem Geifte ber Scholaftif felbft fo tij 
Durd)brungene Anfelm. Sn ber Reihe ber Srriehren, übt 
welche wegen ber der Kirche drohenden Gefahr Bernhard m 
ben apoftolifhen Stuhl berichten zu müffen glaubte 57), ne 


nicas veteris et movi testamenti dicit. instrumenta, is 
quibus a veritate aliquid dissentire haereticum est pro- 
fiteri. | 

31) Epist. CXC seu tractatus contra quaedam capitula erro- 
rum Abaelardi ad Innocentium II. Pontificem (n ber 916’ 
billon'ſchen Ausg. ber Werke Sernb. T. I. ©. 650. 
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πὶ die das Trinitätsdogma betreffenden Lehren, 9fháfarbe 
erſte Stelle ein, Aber aud) (don bei dem allgemeinen 
orwurf, welchen Bernhard der Denkweiſe θά ατὸῷ, αἰὸ eis 
m über den Glauben und bie Vernunft mit gleiger Bet» 
effenheit hinausgehenden Rationalismus machte 39), hatte 


in! 


8) €. a. Ὁ. e. t.: Habemus in Francia novum de veteri 
magistro theologum , qui ab ineunte aetate in arte die- 
lectica lusit, et nunc in scripturis sanctis insasit. — 
Qui dum omnium, quae sunt in coelo sursum, εἰ guae 
in terra deorsum, nihil praeter solum Nescio nescire 
dignatur, ponit in coelum os suum et scrutatur. alta 
Dei, rediensque ad nos refert verba ineffabilla, quae non 
lieet homini loqui, et dum paratus est de omnibus red- 
dere rationem, etiam, quae sunt supra rationem εἴ con- 
tra rationem, praesumit et contra fidem. Quid enim 
magis contra rationem , quem ratione rationem conari 
transcendere? Et quid magis contra fidem, Quam cre- 
dere nolle quidquid non possit ratione attingere? De- 
Sigue exponere volens illud sapientis: Qui credit cito, 
leedes est corde, cito credere est, inquit, adhibere fi- 
dem ante rationem, Auf biefefbe Weife duffert fid Bernhard 
öfters in feinen Briefen über Abälard. Ep. CLXXXVHI ad 
Episc. et Cardinales Curiae: Irridetur simplicium fides, 
ewscerantur arcana Dei, quaestiones de altissimis rebus 
temerarie ventilantur, insultatur Patribus, quod eas 
magis sopiendas quam solvendas censuerint. — Legite, 
si placet, librum Petri Abaelardi , quem dicit theolo- 
giae — et videte, qualia ibi de trinitate dicantur. Ep. 
CLXXXIX ad Papam Innoc.; Novum cuditur populis. et 
gentibus evangelium , nova proponitur fides, fundamen- 
tum aliud praeter id, quod. positum est. — In sugillatio- 
nem doctorum ecclesiae magnis effert laudibus philoso- 
phos, adinventiones illorum et novitates catholicorum 
patrum doctrinae et fidei praefert. Ep. CXCIL.: Magi- 
ster Petrus — nihil videt per speculum et in aenigmate, 
sed facie ad faciem omnia intuetur, ambulans in ma- 
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er ohne Zweifel vor allem deſſen Behandlung ber Sinite ἢ: 
lehre ὅπ: Auge. Sie ſchien ihm Das göttliche Geheimniß gar F 
zu ſehr in die Sphäre ber menſchlichen Vernunft Berabygie 
ben. Insbeſondere aber ſah Bernhard in bem Gtufewilnie 
ffieb, welchen Abälard annebme, wenn er ben Bater alb de 
abfolute Macht, den Eohn als bie beftimmte Macht, nd 
heiligen Geift als gar feine Macht betrachte, und ben Geis 
sum Vater in das Verhältnig der Art zur Gattung; M 
materiatum zur materia, des Menfchen zum Thier, ME 
ehernen Siegeld zum Erz feye, ble Härefe des Artus. Ah 
läugne Abälard, wenn er den Vater als Macht beftinme, 
unb dem heiligen Geift bie Macht abipreche, das. fubftanzick 
Seyn. des Geiftes aus dem Vater und Sohn, unb went 
diefe Behauptung „dadurch begründen wolle, bag ber Ch, 
wenn er aus ber. Eubftanz beó Vaters wäre, aud) geyg 
feyn müßte,: und ber SBater (omit zwei Söhne hätte, (ole 
ruhe δίεβ auf einer falfchen Vorausſezung ὅ9), Abälard länge 






















gnis et in mirabilibus super se. — Cum de trinitate b- 
quitur, saptt Artum, cum de gratia, sapit Pelagium, em 
de persona Christi, sapit Nestorium. Ep. CCCXXXVII 
Maculavit ecclesiam homo ille, rubiginem suam simp- 
cium mentibus affricuit, cum ex ratione nititur «a 
plorare, quae pia mens fidei vivacitate  apprehenil. 
Fides piorum credit, non discutit. Sed iste Deum M- 
bens suspectum , credere non vult, nisi quod. prius τί. 
tione discusserit. 


39) A. a. O. c. 1.: Quasi omne, quod de substantia alij 
est, continuo ipsum, a quo est, habeat genitorem. Bi 
nicht ſehr äfthetifch weiter fo motivirt wird: Num vero pr 
diculi, aut lendes, aut phlegmata, vel filli carnis sul, 
vel non sunt de substantia carnis? Aut vermes de lig 
putrido prodeuntes aliunde, quam de substantia ligui 
sunt, qui tamen filii ligni non sunt? — Substantiam M- 
bent , generationem non habent, ' 
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9 mit Arius bie Gonfubftanzialität des Trinitätsverhält- 
εὖ, und Debe fowohl bie Einheit als bie Dreiheit auf. 
ıgegen bringt Bernhard auf bie jede Ungleichheit ausſchlie⸗ 
ibe Abfolutheit des dreieinigen Gotted, vermöge welcher 
e der brei Berfonen biefelbe Totalität ift, welche bie drei 
ammen find, weswegen alle von Abälard auf das Srini- 
Suerhältnig angewandten Beftimmungen, wie nanientlich 
Kategorie der Gattung unb. der Art, wodurch ein Vers 
itnig bert Unterordnung gefezt werde, der Wahrheit wider- 
"eit 35). Um alfo feinen Unterfchied, feine Ungleichheit üt 
ὃ abfolute Wefen Gotted zu fegen, will Bernhard in jeder 
t drei Berfonen nur bie fid) felbft gleiche abfolute Totali⸗ 
; des göttlichen Weſens feftgehalten wiſſen. Eo leicht e 
er ifi, im Gegenfas gegen eine 2ebre, welche ben Unter- 
kb zu ftarf hervorhebt, auf bie abfolute Einheit zuruͤckzu⸗ 
hen, jo ſchwer ift e auf der andern Seite, ben Unterſchied 
t Perfonen in der Einheit zu begreifen. Daher erhält 
t6, was Bernhard gegen Abälard geltend macht, feine 
le Bedeutung erſt dadurch, bag wir auf bie tiefer liegende 
gemeine Differenz des Citanbpunctó zurüdgehen, von wel⸗ 
m aus, beide bie Sbee ber Gottheit auffaffen. Während 
Maro, um nach feiner rationaliftifchen Tendenz das Wefen 





0) A. a. O. c. 2.: Quidquid namque, fagt Bernhard mit An- 
ſelm, illud est, guod Deus sit, id sine dubio est, quo 
non -possit majus aliquid cogitari. (ὅν ſey nil distans, 
ubi totum. est unum , nil hians, ubi totum est integrum, 
uil denique imperfectum vel egens , ubi totum est totum. 
.— Et totum unum est totum, nec superabundans in tri- 

. bus, nec imminutum in singulis. Nec enim verum sum- 
mumque bonum, quod sunt, inter se particulariter divi- 
dunt, quoniam mec particulariter id possident , sed hoc 
ipsum. essentialiter sunt. Wenn bafer audj alter ex alte- 

70, oder alter ad alterum, non tamen ibi est alterum 
et alterum , sed simplex unum. 
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Gottes zu begreifen, das Trinitätsverhältniß Durch bie fonft 
geltenden Kategorien des Denkens beftimmt, aber ebenbabund 
bie Dreiheit ber Perfonen und bie Einheit des Weſens in 
ein Verhältniß ber Unterordnung verwandelt, in welchen βῷ 
bie Berfonen zu der Einheit Gottes, wie das SBefonbere qum 
Allgemeinen, wie bie Accidenzien zur Subftanz, ober wie b 
Gigenfchaften zum Weſen verhalten, Tann Bernhard diem 
pofitiven Beftimmungen gegenüber, burd) welche Das Wein 
Gottes begriffen werden fol, fid) nur an dad Regative hal 
ten, bag ber perfönliche Unterfchied zwar ein vealer bleibe, 
aber doch Fein realer in bem von Abälard behaupteten Sin 
ſeyn fol, ὃ. b. er fann fid) in Iegter Beziehung nur in bk 
abfolute Unbegreiflichfeit des göttlichen Weſens zurüdzicehn. 
Der Grundgedanke ber Bernhard’fchen Lehre von Gott κα 
bafer bie bei ihm immer wiederkehrende Behauptung, de 
Glauben unb Wiſſen fid) zu einander verhalten, wie δὼ 
Diefleits der Gegenwart und das Jenſeits ber Zukunft, bj 
wenn aud) ber Glaube in feinem Unterfchied von bent i5 
nen auf ber einen und bem Wiffen auf ber andern Gele 
feine volle Realität in fid) felbft babe, bod) ber Tünftige Jv 
ftanb ber Vollendung ‚nicht wäre, was er feiner Idee nad 
feyn fol, wenn die Wahrheit (jon im gegenwärtigen Leber 
fo nadt und unmittelbar erkannt werden fónnte, wie bij 
nur ber ber Fünftigen Welt vorbebaltene Vorzug feyn fam. 
Auf den nothwendigen zwifchen dem gegenwärtigen unb fünf 
tigen Leben ftattfindenden Unterfchied wird daher die Anficht 
gegründet, bag das menfchliche Erkennen in der Gegenwart 
nur in einem inabáquaten Verhältnig zum Abfoluten fie 
fónne, und aus biefem Grunde jede diefen Unterfchied vr 
fennende Lehre bie dem Menfchen für ble Gegenwart ger 
ten natürlichen Grenzen überfchreite 53). 




























41) Bernharb unterfcheivet drei Stufen ber Erfenntniß des Her 
finnlihen De consider. V, 3.: Deus et qui cum eo ul 
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AbAlard, beffem dialectiſche Speculation in Franfreich 
| der findirenden Tugend eine lebhafte Bewegung erregte, 
ib daher ber beftehenden Auctorität um fo größere Gefahr 
‚bringen fehlen, mußte zweimal das Verbammungsurtheil 
t Kirche über fid) ergehen laffen. Das erfte zu Eoiffons 
ı 3. 1121 über ibn ausgefprochene betraf feine Einleitung 


beati spiritus, tribus modis, veluti viis totidem, nostra 
sunt consideratione vestigandi , opinione, fide, intellectu. 
Quorum intellectus rationi innititur, fides auctoritatt, 
opinio sola veri similitudine se tuetur. Habent illa duo 
certam veritatem , sed fides clausam et involutam, intel- 
ligentia nudam et manifestam, ceterum oninio, certi ni- 
— hil habens, verum per veri similia quaerit potius, quam 
apprehendit. — Verus intellectus certam habet non. modo 
. verilalem, sed notitiam veritatis. — Possumus singula 
haec ita di[finire. — Fides est voluntaria quaedam et 
certa praelibatio necdum prolatae veritatis. Intellectus 
est rei cujuscunque invisibilis certa et manifesta notitia, 
—. Opinio est quasi pro vero habere aliquid , quod falsum 
esse nescias. Ergo, ut dixi, fides ambiguum non habet, 
aut si habet , fides non est, sed: opinio. Quid igitur dt- 
᾿ stat ab intellectu? Nempe quod etsi non habet incertum 
mom magis quam intellectus, habet tamen involucrum, 
quod non intellectus. Denique quod. intellexisti , non est 
de eo, quod ultra quaeras, aut si est, non intellexisti. 
Nil autem malumus scire, quam quae fide jam scimus. 
Nil supererit ad beatitudinem, cum guae jam certa. sunt 
xobis fide, erunt aeque et nuda. 3861. c. 13. 14., wo 
Bernhard über bad Wefen Gottes fagt: Res una, effectus 
multiplev, operutionesque diversae. Et illa una res est 
' lengitudo propter aeternitatem , latitudo propter carita- 
tem, sublimitas propter majestatem, profunditas prop- 
ter sapientiam. Novimus haec. Nam ea et arbitramur 
nos comprekendisse. Non ea disputatio comprehendit , 
sed sanctitas. 
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in die Theologie *). Es fonnte dieß jedoch feinem fteigen- 


den Rufe nicht nachteilig werden. Die zweite Berurtheilung 
erfolgte nicht lange vor feinem Tode (im S. 1142) auf de 


hauptfächlich durch Bernhards von Glaíroaur Bemühungen 
veranftalteten Synobe zu Sens im S. 1140 *5). 

Gin anderer Streit zu berfelben Zeit, an welchen gleide 
falls ber aller Speculation abholbe, bie Firchliche Orthodore 
mit ängftlicher Strenge bewachende Abt von Clairvaur ἢ 


42) Abälard fpricht felbft Hievon in feiner Hist. calam. c.9 
Otto von Sreifingen De gestis Frid. I, 47. gibt das Auföfig. 
der Lehre Abälard’s fo an: Sententiam vocum seu non 
num in naturali tenens facultate nom caute theologie 
admiscuN. Quare de sancta trinitate docens et scriben 
tres personas, quas sancla ecclesia non vacua nomiu 
tantum, sed res distinctas, suisque proprietatibus disen- 
tas hactenus et pie credidit et fideliter docuit, wind 
atlenuans, non bonis usus exemplis, inter cetera disk: 
sicut eadem. oratio est propositio, assumtio et conci | 
ita eadem essentia est pater et fillus et spiritus sandu | 
Cdiefes Beifpiel gebraudjt amar Abälarb (m feinen nod) wv 
fanbenen Schriften nicht, es ift aber gang analog bem von bt 
drei grammatifchen Perfonen genommenen). Οὗ hoc Suessi- 
nis provinciali contra eum synodo sub praesentia rosa- 
mae sedis legati congregata, —  Sabellianus haeretio 
Judicatus libros, quos ediderat, propria manu ab episo- 
pis igni dare coactus est, ulla sibi respondendi facı- 
tate, eo quod disceplandi in eo peritia ab omnibus t 
specta haberetur , concessa. 


43) Es ift hievon bie Stebe in Bernh. Ep. CCCXXXVIL. ad I. 
nocentium Pontificem in persona Franciae episcoporum 
Die Synode verdammte bie Härefe, ber Papft ſollte aud Bit 
die Perfon felbft bad Urtheil fprechen, ba Abälard ax M 
Papſt appellirt Hatte. 

44) Treffend fagt Otto von Sreifingen De gestis Frid. 1, V. 
indem er auf die Erzählung biefer Gtreitigfeit übergeht, Mt 
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nen ſehr thaͤtigen Antheil nahm, ſcheint mit der Frage uͤber 
ie Realität der Univerſalien zuſammenzuhängen. Gilbert, 
y(fjof von Poitiers (gewöhnlich Gilbert de la Porret, 
'orretanus genannt), trug Die Lehre von der Trinität in 
mer Form vor, welche mit dem Firchlich feftgejesten Dogma 
Acht ganz übereinzuftimmen ſchien. In den Verhandlungen, 
velche deghalb auf ber Synode zu Paris im S. 1147 unb 
m folgenden Jahr auf der Synode zu Rhemis in Gegen- 
vart be8 damals in Frankreich fid) befindenden Papſtes Eu⸗ 
enius ΠῚ. fattfanden, famen vier Säge zur Sprache, in 
Infehung welcher feine Orthodarie in Frage fund *). Nach 
en erften vier Sägen behauptete er, wenn feiner Behaup- 
ing der fchrofffte Ausdruc gegeben wurde, das Wefen Got- 
$ fe) nicht Gott *%). Ihren beftimmteren Sinn erhält biefe 
lebauptung durch bie Unterfcheidung,: bie er zwifchen bem 
aod est unb bem quo est machte. Die göttliche Natur, 
Xt bie Gottbeit, ift etwas anderes, als Gott, fie ift bie 
emm in Gott, durch welche Gott it, welche aber nicht Gott 


Charakteriſtik Bernhards: Erat autem praedictus abbas tam 

ez christianae religionis fervore zelotypus, quam ex ha- 

bitudinali mansuetudine quodammodo credulus, ut et 

magistros, qui humanis rationibus, seculari saptentia 

confisi , nimium inhaerebant, abhorreret, et si quidquam 

ei christianae fidei absonum de tallbus diceretur , facile 
aurem praeberet. 


b) Bol. Otto von Sreifingen De gestis Frid. I, 50 f. unb bes 
.fonberd Gaufredi Abbatis Claraevallensis Epist. ad Albi- 
num Card. et episc. Albanensem, unb beffelben Libellus 
contra capitula Gilberti Pictav. episc. in der Mabillon’, 
ſchen Ausg. ber Werke Bernh. T. II. ©. 1336 f. 1342. Die 
: Epist. ad Alb. Reit auch bei Manſi Concil. coll. T. XXI. 
. €. 728 f. 

46). Divinam essentiam non esse Deum, tie Dtto von Sreif. 
a. a. Ὁ. T, 50. fif ausdrückt. 
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iſt, wie bie Menſchheit bie Form des Menſchen if, wid 
der Menſch ſelbſt, ſondern das, wodurch er Menſch ik. Gi 
ift (don hier leicht zu ſehen, daß Gilbert als Realiſt E 
Beſondere, Concrete, Wirkliche, durch das Allgemeine, di 
das Subſtanzielle, beſtimmt werden ließ. Deswegen fagte m, 
was Gott zu dem beſtimmten Weſen mache, Das wir wi 
unter bem Begriff Gottes denken, ſey bie Gottheit, ober e 
göttliche Natur. Das Allgemeine ift alfe bie ſubſtameche 
Form, das beſtimmende Princip des Seyenden ). Die 










41) Gilbert Hatte feine Anſicht hauptſächlich in einem Comment 
über die Schrift des Borthins De trinitate aunsgeſproc m 
Super tractatum Boetii, fagt der Abt Gaufredus a, aD, 
G. 1343., immo pottus contra, non exponens Borthm, 
sed Boétio se opponens scripserat in hunc modum : siat 
non est, quo Deus sit, nist sola atque simples essentit, 
id est ἐσία, sic non est, unde ac ipsa sit, nisi = 
niam eà simplex et solus Deus est. Unde etiam am 
loquendi est, ut de Deo dicatur, non modo Deus ei, 
verum ellam, Deus est ipsa essentia, —Hecte wtiqw. 
Si enim , qui non modo sapiens, sed etlam coloratu d 
magnus et multa hujusmodi est, ex sapientiae prae c- 
teris abundantia dicitur : tu quantus quantus , totus a 
sapientia, tanquam nihil aliud sit, quod siBt esse 004- 
ferat , nisi sola sapientia , multo proprius Deus, cui di- 
versa non conferunt, ut sit, dicitur fpsa essentia d 
aliis nominibus. So varf man alfo fagen, emphatiſch: Deu 
est veritas, Deus est sapientia, nicht aber nmgelchrt di 
nitas est Deus, sapientia, veritas u. f. Ὁ. Unrichtig Wd 
Steanber (ber f. SSernpatb ©. 219) die Anficht Gilberts arf 
gefaßt, wenn er (jn mit dem Johannes Philoponus vergltidi | 
und von ihm fagt, geleitet durch bie ariftotelifche Lehre v9 
ben allgemeinen Begriffen (eiö,) habe:er behauptet, vie Gd 
tungsbegriffe würden nur durch den menfdjlidjen Berkand gr 
trennt von den einzelnen Dingen, fo wie biefe von jenen, i 
diefen hätten fie ihre Realität, der allgemeine Begriff der θην 
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3 Allgemeine in Gott hat, wie Gilbert weiter behauptete, 
rídjiebene Namen: es kann Gottheit, Größe, Güte, Wahrs 
it, Weisheit, Allmacht genannt werben, immer aber ift εὖ 
» Eine allgemeine Form, durch welche Gott das ift, als 
x8 er in der einen ober andern Beziehung gebacht wird, 
ib der‘ Unterfchied zivifchen dem Schöpfer und Gefchöpf 
ftebt darin, Daß die Form, durch welche Gott ift, nur Eine 
, das Seyn δε Gefchöpfs aber durch mehrere allgemeine. 
men. Deftintmt wird. Die Unterfcheidung des Allgemeinen 
8 der beftimmenden Form von ber Dadurch beftimmten, war 
Ber der Grundgedanke Gilbert, weswegen auch Abälard 
& den Vorwurf macht, bag er von Gott wefentlid) ver⸗ 
Hebene Formen annehme, und Gott 3. B. wie ben. Men⸗ 
en nur durch eine von ihm wefentlich verfchiedene Gerech⸗ 
feit gerecht feyn laſſe 38). Der zweite Sa Gilberts ift: 


heit fep als folcher nicht etwas für fid) Beſtehendes, fondern 
habe feine Realität in den einzelnen Perfonen, bie er umfafle. 
Dieß wäre nominaliftifh, Gilbert war aber offenbar Realift, 
da er ja das Allgemeine ald das Erfte, Urfprüngliche und Be» 
ſtimmende feste. 


3) Theol. christ. IV. ©. 1314.: Sunt, qui ad assignandam 
trium personarum diversitatem tres proprietates in eo 
intelligant, tanquam tres res diversas essentialiter ab 
Deo. Quorum etiam unus, qui in Andegavensi pago 
snagni nominis magister viget , in tantam proripere au- 
sus est insaniam, ut omnia creaturarum nomina , ad 
Deum translata, ipsi quoque Deo convenire velit, ex 
quibusdam formis diversis essentialiter ab ipso Deo, 
sicut et in creaturis, veluti cum dicitur Deus justus, 
sicut et homo justus, tta justitium ab ipso Deo essen- 
tlaliter diversam fntelligit , sicut ab homine, et similiter 
cum. dicitur Deus sapiens, Deus fortis. Nec non et 
propria ipsius Dei nomina vult in ipso Deo, ita qualita- 
tes aut formas ponere, sicut et in creaturis , ut est hoc 
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Wenn von Vater, Sohn und Geift gefagt wird, fie ſeyen ΕΠ 
Eins, fo ift dieß nur fo zu verftehen, bag fie es ὑπὸ de BF 

Gine Gottheit find, umgefehrt aber kann nicht gefagt wo. Bl» 
ben: Bater, Sohn und Geift find Ein Gott, Eine Gui Br 
oder Etwas, das Eins i(t. Auch blefer Saz beruht αὐ ( 
Unterfcheidung des quod, est von dem quo est, unb Gilet 
behauptet dennoch, daB Vater, Sohn unb Geift nik n 
Beziehung auf das quod est Eins find, fonden πὸ ΒΞ 
Beziehung auf das quo est. Das Allgemeine, das wei 
bie drei Perſonen Eins find, ift bie Gottheit ald ſubſtanch 
Form, was aber durch Diefe Form ift, ift nicht {ἢ du 
Eine, fondern das Befondere, e8 find Drei mumeri(f) wer 
fhiedene Wefen, drei Einheiten. Man Tann babe wa 
Gilbert zwar (agen: Vater, Sohn und Geift find Eins, & 

Gott, oder Eine Subftanz, nemlich fofern fie Eins find δ 
dad quo est, nicht aber fann man fagen: Gott ift Bat 
Sohn und Geift, weil Gott felbft nicht Dad quo est, (et 
bert Das quod est in fid) darftellt. Das Srrige des Sabk 
lianismus befteht nad) Gilbert darin, Daß das quo est m 
dad quod est einander gleichgefezt, Subſtanz und Perfona 
ibentificirt werden, während dagegen bie Gegner ihm felht 
den Vorwurf machen, daß er Durch biefe Unterfcheidung bi 
Einheit der Cubftany auf arianifche Weife aufbebe 39). De 














y 
| 


"omen aeternum , sive etiam Deus vel creator. Ynridtis 
ift bier nur, daß Gilbert zwifchen dem Schöpfer unb Geſchoͤf 
keinen Unterſchied gemacht haben ſoll. 


49) Ex Arii fonte procedens , ſagt Gaufredus a. a. O. S. 131, 
non unam tantum , quae Deus sit, asserit esse substar 
tiam. Duo siquidem nomina tradit substantiae desig- 
nari, videlicet , quod est, et guo est, essens, . atque er 
sentiam , sicut. album et albedinem interdum significat 
dicitur , et rem albam. Id ergo, quo est, unum esse lt 
trinitate consentit, formam illam scilicet et naturam 
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' von Gilbert behauptete Saz ift: bab, was bie drei 
onen zu Drei mache, feyen drei Einheiten; drei befonbere, 
bl von einander, ald von der göttlichen Enbftanz nume⸗ 
verſchiedene Proprietäten, bie nicht bie. Perſonen felbft 
t. Es beruht auch dieß auf derfelben Unterfcheidung des 
est und quod est. Wie Gott, was er feinem Wefen 
) it, durch bie Gottheit ift, fo haben- auch bie Perſonen 
>efonderes perfönliched Seyn nur durch ben baffelbe bedin⸗ 
den realen Begriff. G6 muß affe aud) im Beziehung auf 
Berfonen bie beftimmende fubftanziefle Form über das 
ἢ fie Beftimmte geftellt werden. Wie die wefentliche Vor⸗ 
King Gottes die Gottheit i, fo gibt ed auch feinen 
tt ohne bie bem Vater vorangehende Broprietät der Vaters 
t, keinen Sohn ohne bie Proprietät ber Sohnfchaft, fei 
heiligen Geift, ohne bie Proprietät des Ausgangs, G6 
alfo drei von ben Berfonen felbft verfchiedene perfönliche 
rietäten, bie a8 ewige Formen in ben Berfonen (inb 96), 





deificam, matremque , ut ita. dixerim , trinitätis. Porro 
quod hac essentia est, non unum in trinitate esse con- 

tendit , sed tria singularia quaedam, tres res numerabi- 

les, unitatibus tribus, idgue miraculi docet in beata illa 

trinitate credendum — ut fórmam numero unam in re- 

bus esse pluribus fateatur. fllius himirum unitas for- 

mae sola in causa est, rie plures dicantur dii, quibus 
divinitas est una communis. Si nimirum (res etiam 

homines, si fieri ullo modo posset. (τοῖς wenn dich nicht 

wirklich fo wäre, nnb ber Unterſchied nicht vielmehr nur ber 

wäre, baB bte Menfchheit, als alfgemeine Form, fi auf un. 

endlich viele Subjecte bezieht, vie der Gottpeit nur auf bie 

rei Yerfonen!), ut una in eis humahitas ààt eadem in- 

vehiretur albedo, dico autem una et eadem numero, 

»on jam tres albi, neque tres homines dicerentur esse, 
sed unus. 

Audis, fagte Gilbert in feinem Commentar über Boẽthius 

nah Gaufr. a, a. O. S. 1351., in substantia unitas, 
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Unklar i(t aber dabei, wie. er, da er ble Berfchiehenkeit‘ 
Broprieikiten ſomohl unter. fid) als von ber. fubſtamiellen 
heit, der Sottheit, ausbrüdlich hervorhob b ede 
Def e e δὰ bie: inm eine Duaternitat führe dm 


in * proprietas, et dbias. erodóre ΜΝ 
: les esse pröprietales res aeternas, quae men. ipesi | 
.' mones sint, sod in fpsis? Davon: ſpricht auch EU 
Theol. éhrist. III. &.1284.: Temportóus .mostris. suni 
inter vere catholicos computati, atque per asceituig 
studii divinorum librorum cathedram magisterit. al 
. ζορί, Dtio von reif. a. a. D. T, 46.), in tantam p 
| pere usi sunt. insaniam, ul proprietates ipsas petä 
vum üHds res esse ab ijro Deo vel αὖ ipste | 
profileantur: hoc est paternitatem ipsam et 
‚et processtonem. epiritus , quas quidem ipsa ctii 
toren patrum . auctoritas relationes appellat. : 
autam:;haaresim ex hoc mazime sunt inductt , quei 
proprietates istas, per quas scilicet personae difen 
‚Ulversas res ab ipsa substantia divina ponant, A 
snodo assignare valent, in quo sit personarum diver 
quarum eadem penitus est essentia. Damit werbe jt 
nichts gewonnen. Es wiberfireite dem chriftlichen Bewaßtl 
aliguid in Deo fingere, guod. non sit ipse. Num 
enim si paternitas , quae inest Deo, alia essentia εἰ 
ipso Deo, verum est, Deum patrem ea duobus consis 
hoc est, ex Deo et paternitate, ipsumque esse teim 
haec duo, e» quibus consistit? 

51) Es fep klar, ſagt ev bei Gaufr. a. a. Ὁ, ©. 1351., 
modo inter se, verum etiam ab omnibus illis, quasi 
lorum subjectis communiter dicuntur, et ab eo qu 
quod wnum de tribus, multis nominibus substautii 
praedicatur, haec esse diversa. Est autem haec d 
sitas non modo ín numero, quo scilioet hoc wmm 
quodlibet vero illud est aliud unum, verum otiam m 
, generis et loco rationis. - 

$92) Val. Gaufr. a. a. O. €. 1350,: Nox trinitas sod qua 
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en ἴομπίε, und in welches SRerbáltnig er überhaupt bie 
roprietäten, bie er.drei Einheiten nannte, zu der fubftan- 
(ten Einheit fezte. Und wenn Gilbert, wie es fcheint, unter 
& Proprietäten bloße Accidenzien verftund 5), fo läßt fid) 
enfowenig beftimmen, was er unter ben Davon verfchiebes 
m Perfonen (id) gedacht Haben mag. Was follten fie denn 
z.fich felb(t gemefen feyn, wenn bie fie beftimmenben Pro⸗ 
Hetäten felbft bloße Accidenzien waren? So viel aber er- 
BK wohl aus allem zufammen, bag in der Borftellung Gil⸗ 
ws nicht blos von ber Zrinität, fondern auch von bem 
iba Gottes überhaupt das Subftanzielle ımd das Berfön- 
Mj in einen Conflict mit einander famen, in welchem das 
Mitte gegen das Grftere febr aurüdtreten mußte. Aus weis 
hen andern Grunde. kann er ben fonft allgemein anete 
Bunter Saz, bag das Wefen Gottes mit Gott felbft identiſch 
Win Zweifel‘ gezogen haben, als nur barum, weil ihm ber 
Wed Gottes eine concrete Beftimmtheit in fid) zu ſchließen 

; bie nur ald Das zu ber allgemeinen fubftanziellen 

ert Hinzulommende und durch fie Beftimmte gedacht 

n fonnte? Die Hauptfache war ihm alfo immer das 
Eigemeine, die fubftanzielle Einheit; wie fid) nun aber dazu 


t"osias, cum divina illa substantia sit hoe unum, et quae- 
5. übet trium proprietatum aliud «num. Nam et quatuor 

" tradit unitates aeternas. | 
ib &r fagte in feinem. Comm. bei Glanfr. a. a. Ὁ. ©. 1352.: 
v Quentum paternitas et filatto. et connexio diversa sunt , 
" eportet unitates quoque, quee illis adsunt, a se invicem 
X esse diversas, et quia, quamvis substantiae substantia 
‘> Ma vel accidens adsit ,- accidenti. tamen non potest ad- 
*: ese ewletantia, unttates, quae adsunt paternitati et 
vv Kationt et connexiont, nequaquam. poterunt esse sub- 
λυ φϑρρξίαε, Gaufredus bemerkt mit Recht, dieß feze voraus, 
daß er bie Proprietäten [εἰδῇ für bloße Siccibenyien hielt, for 

mit für Sitebificationen der Einen ſubſtanziellen Form. 

33 * 
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das Gonerete, Berfönliche verhielt, was alfo ber ige 
Unterſchied ber beftimmenden Form "umb bes durch⸗ 
Firemen iR, Dieß Laßt fid In ber Saft Gilberts; 
fie vor und liegt, nicht weiter ins Mare: bringen! 
Tonnen wir dagegen im Zweifel feyn, um welches " 
ἐδ fif) bei bem vierten ber Gilbert’fchen Eäze handelle 
ἐς nicht zugeben wollte, daß bie göttliche Static*fidfii 
ben und bie menfchliche angenommen habe. Sa, diii 
bie fogar ber Hauptpunct gewefen zu ſeyn, von ΜΝ 
aus er auf feine eigenthünmliche Auffaffungsweiſe terat 
tätslehre geführt wurde. Die beibem "Begriffe , (oli 
Sottheit, tbentifch zu nehmen, ſchien ihm Häuptfächte 
bem Grund unfatthaft zu ſeyn, well. daraus folgen 
daß daflelbe, was von einer ber drei Perfonen;, ἢ 
Gott ift, gilt, 'aud) von jeder andern, und (omit. 


toiberfireitenbe. Behauptung halten, daß in der Perfoidhl 
Die. etit fl eliägemorhen fe und gelten dit 


54) (6 ift hierüber beſonders Otto von Freiſ. a. a. O. I, 56. 
vergleichen. Gilbert befauptete, ber Name Gott bezeichne 
die Natur, bald die Perfon. Quare et ajebat, se div 
tem esse Deum, in illo tantum sensu. concedere, 
Deus ponitur pro natura. In eo vero absolute co 
non audere, quo pro qualibet personarum hoc 
Deus accommodatur , ne videlicet, si indeterminate u 
fiteretur divinitatem esse Deum, id est, quamlibet per⸗ 
sonarum, cogeretur sine determinatione concedere quil 
quid de qualibet personarum, et de essentia, sicqu il) 
hanc incideret absurditatem, ut sicut personam filii, ilu 
divinam essentiam. indeterminate. incarnatam . passum 
confiteretur. Ec qua absurditate facile sensus hagretist 
justa Sabellism. emergeret, ut eadem res dicerehz εἰ 
gemerans et genita et eadem se ipsam genuisse. Gi 
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aud) bei Abälard vorherrfchende Scheu alfo, Gott unb 
Menfchen unmittelbar Eind werden zu laflen, beftimmte 
Die Begriffe Gott und Gottheit, Natur und Berfon ſchär⸗ 
it trennen und audeinanderzuhalten, und man fann ba» 
uch den Gegnern nicht Unrecht geben, wenn fie feiner 
veiſe im Allgemeinen den Vorwurf einer arianifirenden 
ex) machen. Se größeres Gewicht auf bie an fid) zwar 
te, aber auch febr leicht zu großer Ginfeitigfeit fid) Dime 
Tibe Behauptung gelegt wird, bag Gott nicht als Gott 
Dfofuten Sinne, fondern nur in ber Berfon des Sohnes 
ich geworden, defto fidjtbarer liegt babel das Sntereffe 
)runbe, die Menfchwerbung Gottes überhaupt in einem 
I möglich befchränfkten Sinne zu nehmen, was, wie εὖ 
bei Abälard der δα! ift, nur auf einem Gott und Welt 
Mifch trennenden Standpunct gefchehen fann. Sft Gott 
in ber Perſon des Sohns Menfch geworden, unb ift 
Sohn felbft aló Perſon nur eine Proprietät, Relation, 
bloßes Accidens, welche Aufferliche Beziehung wäre bas 
ἢ bie Menfchwerbung vermittelte Verhältniß zwiſchen Gott 
dem Menſchen! 

Da durch eine dualiſtiſche Anſicht dieſer Art, auch wenn 
sicht unmittelbar ausgeſprochen iſt, das chriſtliche 3Be» 
Heyn fid) verlezt fühlen muß, fo kann ber gegen Gil- 
erhobene Widerſpruch nicht befremden. Bernhard von 
feaur glaubte aud) gegen ihn, wie gegen Abälard, ba 
lich religiöfe Sntereffe vertheidigen zu müflen, nur gelang 
hm hier nicht mit bemfelben Erfolg. Das Glaubens⸗ 
mtniß, welches Bernhard auf'ber Synode in Rheims im 
148 im Namen der franzöfifigen Bifchöfe auffegte, ftelite 
inen vier Artikeln den Behauptungen Gilbertó Säge ent 


— —— 


auch hieraus zu ſehen, wie das Streben Gilberts weit mehr 
dahin ging, dem Sabelliantsmus, als dem Arianismus, aus⸗ 
zuweichen. 


- 
- 
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gegen, welche unſtreitig ganz of ber ablquele Siatbnt iw [5 
Eirchlichen Lehre. angefehen werben. tentes 55)... 2996 pae 
Berahard dieſes Glaubensbelenntniß fic ἰὼ cinta y 


















53) Das Gtaubensbetenntuih lautete wal bts son t ἀἐ 8 
1, 56. fo: I. Credimus simplictteo παθαραπε εν 
esse Deum, noc aliquo sonsu eatAolico posse 


et alia hujusmodi, credimus nounisi ca septentia, m 
est ipse Deus, sapientem esse, nonnisi ca magniluiie 
guae est ipse Deus, magnum esse, nonzíst oa 4 nib 
tate, quae est ipse Deus, ‚aeternum esse, * 
untlate, quae fpse est, nam esse, tonnist oa di 

; Deum, quee est fpse, id est se ipto óaplonteis, i 
— wem, aclernum, unum  Doum. Il Deui det 
personis, patre et fillo et spiritus sancto, loquimu, 
unum Deum, wnam divinam ewbstentiem fatestr € 
Et e converso, cum de uno Deo, una divisa sulet 
loquimur , ipsum unum Deum, unam divingm ide, 

- tiam esse tres personas profitemur. III. Credimus sim | 
Deum patrem et filium et spiritum sanctum aetema d: 
esse, tec aliquas omnino res, sive relationes, sise pr 
prietates, sive singularitates vel unitates dicantur, d 
hujusmodi alla adesse Deo, quae sint ab aeterno, d 
»on sint Deus. IV. Credimus ipsam divinitatem s 
substantiam divinam, sive naturam divinam dices , ὃν 
carnatam, sed in filio, esse. Da Gilbert fagte, peres 
fii incarnatam , non ‚sine sua natura, fo ſcheint der ἣν 
terſchied bei biefem lezien Artikel (efe gering, ſchließt οἷα 
do cine große Differenz In ſich. De tribus capitulis, Wi 
Otto, propter praemissam tumultuationem niil diffui 

- potuit. De primo tantum Romanus pontifex diffinic, 
ne aliqua ratio in theologia inter naturas δὲ persent 
divideret, neve Deus divine essentia diceretur es en 
ablativi tantum , sed etiam nominativi. 


E 
i 
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in feinem Namen ald Symbol anerkannt wiffen wollte, 
yien ben mit bem Papft in Nheims anweſenden Gaxbinás 
als ein [0 Fühner Eingriff in ihre Rechte 5%),. daß fein 
nlicher Beſchluß zu Stande kommen fonnte, und bie Des 
bigung dießmal weit mehr auf der Seite Bernharbe, als 
Gegners war.- Gilbert febrte aus dem glüdlich beſtan⸗ 
en Kampfe in unverlezter Ehre in feine Diöcefe: zurück, 
Papft Eugenius begnügte fid), nur bie allgemeine Ent⸗ 
bung zu geben, daß in der Theologie Ratur und Berfon, 
t unb Gottheit nicht von einander getrennt werben bürfen. 





| Dtto von Freiſ. a. a. Ὁ. 1,57.: Quod Gallieanae ecelestee 
factum (am graviter sacer cardinalium. senatus accepit, 
 €"£ cum magna mentis indignatione curiam. in(?aret, ac 
fanguam unum corpus effecti una omnes voce pontifici 
suo dicerent : — Quid fecit abbas tuus, et cum eo Gal. 
Ucana ecclesia? qua fronte, quo ausu cervicem contra 
Romanae sedis primatum οἱ apicem erexit? ' Haec est 
enim sola, quae claudit et nemo aperit ; aperit et neto 
elaudit. Ipsa sola de fide catholfca discutere habené a 
nullo etíam absens in hoc singulari honore praejudicium 
pati potest. Sed ecce Galli isti etiam facies vostrum: 
contemnentes, super capitulis, quae his diebus mebér 
assidentibus agitata sunt, tauquam finiturae sententiae 
ultimam manum apponendo, nobis inconsultis fidem sun. 
scribere praesumserunt. Certe si in Oriente, utpote. Ale-, 
aandría vel Antiochia, coram omnibus patriarchis hujus-. 
modi tractaretur negotium , nihil firma stabilitate soN- 
dum sine nostra diffiniri valeret auctoritate, quin immo 
juxta antiquorum patrum instituta vel exempla Romano: 
servaretur examini terminandum. Quomodo ergo isti in. 
mesira praesentia usurpare audent, quod etiam remo- : 
tioribus et majoribus nobis non licet? Volumus tgitur 
' huic tam temerariae novitati celeriter assurgas, ipso- 
rwngue contumaciam punire non differas." 


T, 
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Bierted Kapitel. | 
Die beiden DVietoriner Hugo und Richard; Peter, tel 
Lombarde, und deffen Gegner; Amalrich, 


Unter den Echelaftifern, von welchen bisher ble Se F 
war, bilden, ba Rofcellin und Bernhard, jeder in feine P 
Weife, zu einfeitig erfcheinen, Anfelm und AbAlard ben Hau |" 
gegenſaz, und bie Echolaftif fonnte in ihrer weiten Entf’ 
wicklung, je nachdem fie auf bie eine oder anbere Seite &$ p 
wandte, fid) auf fehr verfchiedene Weife geftalten. Allein te f 
Scholaſtik hatte nicht bie Tendenz, dem rationellen Gleme ἢ 
das in Abälarb am fühnften hervortritt, ein zu großes dee F 
gewicht einzuräumen. Nachdem freiere Zweifel und Unter 
fudjungen, wie fie Rofeellin und Abälard gewagt hatten, ü 
ble gebührenden Schranken zurücgemiefen waren, nahm ME 
Scholaſtik ganz den ihr fchon von Anfelm vorgefchriehem TP 
Gang ber Speeulation. Man wollte fid) über bem Suid 
des Glaubens durch rationelle Gründe verftändigen, und a T 
Wiſſen folte. nicht zur Beeinträchtigung, fonbern mur κα ἐ 
Beftätigung des Glaubens dienen. Sa, felbft bie Spenle T 
tion Anfelms fchien in ihren großartigen Problemen eina 
zw hohen Aufichwung zu nehmen. Daß bie Scholaftif αἱ 
biefen befcheidenen Weg zur Vermittlung ded Glaubens ub F 
Wiffens immer mehr einlenfte, ift hauptfächlich Männern je F 
zufchreiben, welche in Dem Geifte eines Hugo und Rice ἢ 
von St. SBictor bie fcholaftifche Theologie fortbilbeten, Dr F 
eigenthümliche Vereinigung des bialeftifd) - fpeculativen τὸ p 
myftijch-practifchen Elements, welche bie Schule zu St. Bier | 
anszeichnet, ſtellt fid) uns in den genannten beiden Haut 
reprüfentanten derfelben, in einer febr anziehenden Exſcher 
nung bar Ὁ), und ἐδ kann nur aus ber Vereinigung ber ber 






1) Vgl. Liebner, Hugo von St. Victor und die theologiſchen Rh 
tungen feiner Zeit. Leipz. 1832. und Engelhardt, Richard IM 
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den fid) gegeníeitig beſchränkenden Elemente erklärt werben, 
X8 fie gerade biefe vermittelnde Stellung zwifchen Aufelm 
ind Abälard haben. 

Bezeichnend iſt für ben Character. der Scholaſtik ble Auf⸗ 
iabme, bie Das ontologiſche Argument Anſelms bei den nach⸗ 
olgenden Scholaftifern fand. Man ſollte erwarten, daß e$ 
iner- (o glaͤnzenden Probe des ſcholaſtiſchen Scharffinns nicht 
π᾿ Anerkennung gefehlt haben werde, allein das Argument 
ıgte gleichwohl ben Scholaſtikern nicht febr zu. Soſehr fie 
uf die Kraft des Syllogismus vertrauten, ſoſehr war es 
hnen doch zugleich um einen gegebenen feſten Haltpunct zu 
hun. Die Wirklichkeit, die Erfahrung, war ihnen der Aus⸗ 
angspunct, von: welchem aus ber Syllogismus bie ind UNeber⸗ 
mnliche hinüberführende Brücke erbauen ſollte. Es gibt, fo 
eginnt Richard ſeine Unterfuchung uͤber die Lehre von der 
Erinität *), einen dreifachen Weg der Erkenntniß ber Dinge, 
Erfahrung, Denken und Glauben. Die Erfahrung bezieht 
ich auf das Zeitliche, das Ewige. wird durch Denfen oder 
Slauben erfaßt, Alles, was in ber Zeit nach dem Willen 
πὸ. Schöpferd angefangen Hat, fann feyn und nicht fepm. 
Das Seyn deſſelben wird alfo nicht fowohl durch das Sens 
en erſchloſſen, als durch die Erfahrung bewiefen. Das 
Ewige aber kann durchaus niemals nicht feyn, wie e8 nies 
nals nicht: war, niemal8 nicht feyn wird, immer iſt ed, was 
3 ift, unb fans nie etwas anderes unb auf andere SBeife 
jeyn. Alles, was ift, ober feyn fann, hat fein Seyn ent» 
weder von Ewigkeit, oder cd hat e8 in ber Zeit empfangen. 
G6 hat es entweder von fi, oder von einem Andern als fid. 
Es find drei Fälle möglich. Ein Exiſtirendes hat entweder fein 





. €t. ictor unb Johannes Ruysbroek. Zur Geſchichte der my⸗ 
ſtiſchen Theologie. Erl. 1838. 

:2) a ben ſechs Büchern de trinitate. Opp. Richardi. Col. 
1621. P. I. ©. 339 f. 
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Seyn son Ewigleit unb von fid), ober es δαξ εὖ weder won 
Ewigleit noch ven fid, ober es hat εὖ vou Ewigkeit aber uii 
von fij. Nichts aber/faum von fid) ſelbſt feym,. wat: milit 
von Gwigfeit ift. Denn was in ber Zeit angefangen hai 
zu (eon, war einmal nichts, unb. hatte fo auch nichts fes. 
alfo weder fid) mod) einem Anden das Seyn simbi.Qiogn 
geben. Alſo kann nichts von. Πάν ſelbſt ſeyn, was idt um 
Ewigleit if. Bon bem Unzweifelhaften her, mox ben: dun 
bie Erfahrung ums befannien Gegeuſteͤnden umf suam dui 
gehen, und von ihnen auf Dad, Wed über und, ſchließen 
Bon dem zeitlichen Dingen trennt fich däglich eiat πὸ ἣν 
deres Tommi hinzu; was vorher: nicht war, wirb. Mes Qui 
liche bat ba6 gemein, baf εὖ nicht. von: Ewigkeit umb: dim 
deßhalb aud) wicht von fid ſelbſt it, ws dem Della. 
nun, das fein Seyn nicht aus ſich R(SR:-Dab,- ſchlleßt mm 
«uf das, was von ſich ſelhſt und daher won. Cwiglei 6 
weil ſonſt dasjenige, was felt Seyn nicht mia: ſich {δὲ δὲ 
nicht exiſtiren fóunte 3). Denfelben Gang nimmt: Huge, iv 
dem er losmologiſch und phyſilecheologiſch aus der Veruͤnber 
lichleit der Natur, aus bem ſteten Entfichen und Vergehen 
bed Einzelnen auf einen Anfang des Ganzen und auf einen 
anfangslofen Lirheber, und aus bet fo ver[djiebenartiga, 
aber gleichwohl fo geordneten Bewegung ber Körper, auf bie 
Rothwendigkeit eines innerlich unfichtbar Allem vorftebenbes 


















3) Ridard a, a. D. I, 1-7. Bgl c. 10.: De cosslileratiom 
rerum temporalium nihil interim intendimus; nisi quan- 
tum earum considerationem ad. aeternorum. inpestigatio- 
mem necessariam vel utilem comprobamus.. —  Quetiei 
igttur per etsibilium speculationem ad invisibilium con- 
templationem assurgimus, quid aliud guam velut quan- 
., dam scalam erigimus , per quam ad ea, guae supra wes 
sunt, mente ascendamus? Inde est, quod in hoc tractatu 
ommis retiocinationis nostrae processus initium. sumit es 
his, guae per experientiam novimus, 
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b Alles nad) feftem Gefez leitenden Weltregierers fchließt, 
Ὁ e8 ijt nur eine andere Form berfelben 9frgumentationés 
ife, wenn Hugo auch fo argumentirt δ): bie Vernunft, 
| Gefdópf imb Bild Gottes, ald das Vermögen, Gott zu 
ennen, unterfcheidet fid) von bem Körper unb allem Sinn» 
yen weientlich als etwas linfidjibareó , Geiſtiges. Nun 
anert fie fid) aber nicht, immer thätig unb ihrer bewußt, 
glich auch nicht, Immer dageweſen zu ſeyn, denn ein. Ge» 
minigvermögen, ohne Grfennen und Bewußtſeyn, laͤßt ſich 
Bt benferi. Sie muß alfo einen Anfang haben. 913 geiftig 
an fie aber nicht aus dem Sinnlichen enifprungen, fondern 
muß aus Nichts gefchaffen feyn, folglich auffer fid) einen 
beber haben; biefer faum aber nicht wiederum entftanden 
m, denn alles, was entflanden: ift, kann einem Andern 
n Daſeyn geben, fo wie.auch ber Proceß ins tinendliche 
taégenftebt. Gà muß mithin als Urſache εἰς durch fid). 
b& ſeyendes ewiges Wefen eriftiren 5). Mit dem Begriffe 
ἐδ am fid) feyenden, nothwendigen, ewigen ober abfoluten 





}) De sacramentis christianae fidei L. I. P. I. c. 71. vol. 
iebher a. a. Ὁ. ©. 369 f. 


5) Bol. Petrus Lomb. Sent. I. dist.3. — Quia nulla creatura 
talia facere valet , constat super omnem creaturam. esse 

4 dllum, qui ea fecit, ac per hoc, illum esse Deum hu- 
: sana mens cognoscere potuit, — "Viderunt etiam ( phi- 
. „desophi), quidquid mutabile est, non esse summum Deum, 
, ywmuiumgue principlum , et ideo omnem animam muta- 
...: &ilesque. spiritus transcenderunt. Deinde viderunt, omne 
quod mutabile est , non gosse esse nisi ab illo, qui in- 
commutabiliter et simpliciter est. Intellexerunt ergo 
"um et omnia ista fecisse et a nullo fieri potuisse. Con- 
 sideraverunt etiam, quidquid est in substantiis, vel cor- 
pus esse vel spiritum, melitisque aliquid spiritum esse 
quam corpus , sed longe meliorem , qui spiritum foott et 


corpus. 


34 . Rer. 1. Zelte. 1. πο ώκ, 4. Bay. . 


Weſens i von felbft bie nähere. Beſtimmung befielben geye 1 
ben... Sft ed dad abfolute SBefen, fo Tann es, argumenti 
Richard *), auch über bafielbe hinaus nichts Größeres ποῦ 
Beſſeres geben. Run ift aber: die vernünftige Natur ef 
als δίε unvernünftige, alſo muß eine vernünftige. Cuba - 
bad Hoͤchſte feyn, und: biefe muß von fij fefbt ſeyn. Ze 
AU kann nichts ſeyn, wenn ed ‚nicht die Möglicykeltrde 
Seyns von fid) felbft hat, ober ἤει von einen: anbern.: m 
Yfongen bat, - Alles. Bat von der Macht des Seyns (pebsuthi 
essendi) das. Gegnfónnen. Die Macht ſelbſt aber if ur 
von fid) ſelbſt. Alle Weſenheit, alle Kraft, alle. Weishei w 
aus ijr. Sie: iſt alfo die höchſte Weſenheit, weil alles Gem 
ans ihr ift ‚.:;höchfk. mächtig, weil alled Können von ifr «4& 
und ·hochſt weiſe,: weil alles Wien. Denn man kann wii 
eiwaó; räßeres geben. als haben. Blos bet einer veruänfl- 
^ ge Subflang kann Weisheit ſeyn. Soll bie abfolite Oa 
ſtanz auch die Abſolute Weisheit feyn, fo muß fie aud die 
‚vernünftige Subſtanz ſeyn. Wie es Daher: eit ΄ abfoluted 
Brincip des Seyns geben muß, von welchem alles Grm 
it, jede ſowohl vernünftige als unvernünftige Ratur, fo 
‚Tann dieſes abfolute Princip nur die abfolute Subftanz fen, 
bie primorbiale Subftanz, bie fowohl bie abfolute Macht 
als die abjolute Weisheit ift. Und ba fie alles, ‚was b 
Dat, nur von fid) felbft fat, nur barum mächtig t(t, weil 
fie bie abfolute Macht ift, unb nur barum weife, weil fi 
bie abfolute Weisheit, fo ift, was fie al8 Macht und was 
fie. ald Weisheit ift, eines und baffelbe, ihre abfolnte Macht 
ift, : wie ihre abfolute Weisheit, ihr abfolutes Weſen Me 
Als abfolute Subftanz ift fie aud) ble abfofut Eine, bie 
feine gleiche oder höhere neben unb über fid) haben fant, 
und wenn alles von ihr ift, ift εὖ aud) bie Gottheit febft 
Die Gottheit ift nichts anders, als bie abfolute Gubfan. _ 





8) X, a D. c. H4. 
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le wahre Gottheit ift nur in der Einheit der Subftanz, 
b bie wahre Einheit ber Subftanz ift in der Gottheit, Gott 
an daher ber Gubftang nad) nur Einer fegn. Gott. ift 
io als bie abfolute Subftanz beftimmt, unb bie Macht unb 
> Weisheit find die gleich abfoluten Attribute der Einen 
ubftanz, fo vollfommen fid) bedenbe Größen, daß wenn 
e göttliche Subftanz durch ihre Macht fid) weiter erftreden 
ürbe, aí8 durch ihre Weisheit, ebenbaburd) bie abfolute 
ollkommenheit des göttlichen Weſens aufgehoben wäre. 
αὖ Senn Gottes ift daher abfolut ibenti(d) mit feinem 
innen und Wiffen 7). . In biefer Sbentitàt des Könnens 


7) Es erinnert an die Sprahe und Methode Cypinoga'd, wenn 
Richard a. a. OD. I, 18. feinen Saz fo entwidelt: Si Dei 
sapientia et Dei potentia unum idemque sunt per om- 
nia, nihil perfectionis, nthil consummationis comprehen- 
ditur ab una, quod. sub eadem integritatis mensura non 
comprehendatur ab alta. Nihil itaque majus, nihilque 
snelius est in ejus nosse, quam in ejus posse et eo ipso 
in ejus esse, quia non est aliud aliquid ejus posse, quam 
ejus esse. Quidquid ergo optimum, quidquid praecipuum 
ab ejus sapientia deprehenditur vel diffinitur, totum hoc 
juxta eandem. integritatis plenitudinem ab ejus poten- 
tía comprehenditur , totum ín ejus essentia concluditur. 
Nam quantum ad (perfectionis culmen, si aliquid per 
intelligentiam attingere, quod. per efficaciam apprehen- 
dere non posset , jam se procul dubio magnificentius per 
sapientiam quam per potentiam  extenderel , essetque 
una eademque substantia, et se ipsa major et se ipsa 
minor. Nam Dei quidem substantia cum nihil sit aliud, 
guan ejus potentia vel sapientia, si se latius per sapien- 

. clam quam per potentiam extenderet, si se per illam 
guam. per istam latius. extendere potuisset , esset utique 
usa eademgue substantia potentiae comparatione se ipsa 

 per.sapientiam major, estet eadem ipsa sapientiae com- 
paratione sese utique per potentiam minor. Minit ergo 


3 
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und Wiffens, ober ber Macht und Weioheit beficht dad μὲν || 
ſtanzielle Weſen Gottes oder feine abſolnie Einheit. Me 
Richard fobaun (weiter "aber die Eigenſchaften Gottes fag, 
feine Ewigkeit, Unveränderlichfeit, Unermeßtichlc uf. »» 
xub über bie abfolute Unmittheilbarkeit aller δία ig 
ſchaften, fofern fie nicht mehreren Subfismen gemein Uo 
Éómuen, weil fie immer nur wieder bie- göttliche: Ojiflii 
ſelbſt finb,:unb von Gott nicht gefagt werben: kann, Me 
eine. beftimmte Groͤße habe, ba er die abfolute. Θιᾶβε Ei 
ἐᾷ, it num bie weitere Entwidlung der 3bee bec. :Mbfeiu 
Gottes; aber Richard Tann auf biefem Wege. auch. der. Geb 
fequeng nicht entgehen, bag, wenn jede Eigenfchaft nur wi 
abfolute Weſen Gottes felbft ift, in biefer unterfchlebleke 
[ὦ ſelbſt gleichen Ginfeit des göttlichen Weſens gulejt wide 
anders bleibt, als bie abfolute Unbegreiflichkeit Gottes, Gui 
alfo nicht fowohl bie abfohite Subflanz, als vielmehr tol 
Urberfuhflangleie i " Auch "m eine Shirfung | dur I 








Deo majus nihil utique melius vel, ab Apso Deo peius 
dif finiri , vel per intelligentiam attingi. 


. 8) 9, «. Ὁ. 1,22: In illa natura, quae Deus est, vers 
unitas et summa simplicitas, nulla ib compositio, null 
concretio, ipsa mulli, nihil ipsi inest velut ἐπ subjecit. 
Dicitur et est velut summa potentia, dicitur et est sum- 
ma sapientia , αἱ ne in subjecto esse putelur „ subelaniis 
nominatur. Sed quía contra substantiarum  naturen 
nihil ei velut. ἐπ subjecto inhaerere deprehenditur, vn 

. tam. substantia quam supersubstantialis essentta en 
convincitur. Superior ratio invenit, quod nan stt alis 
aliquid ejus bonitas et aliud aliquid cjus immensiiat. 

^ Quid ergo, si idem est ejus immensitas quod. bonitas, 

. numquid. erit ejus immensitate bonus? Θὲ idem ost cju 
bonitas quod immensitas, numquid ertt. bonitate sus 
magnus? Sed bonitas videtur pertinere ad qualitatem, . 
 immensitus ad quantitatem. Quid ergo, eritne qualita 
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ibt auf diefe Weife feine Stelle. - Hat Gott, ad:er 'ger 
Mt hat, von Ewigkeit gewollt, und was er von Ewigkeit 
wollt, auch von Ewigkeit gefchaffen, ſo kann aud) die Welt 
r von Ewigkeit jeyn, aber der abfoluten Unveränderlichkeit 
ottes gegenüber ift Die Welt, fofern: fie ift, nur ein tranſi⸗ 
riſches Senn, ein verfchwindendes Moment, und Ihre 
abehafte Wirklichkeit ift nur ihre Nichtwirflichkeit 9); ^. ^ 

Nur um ſo wichtiger: wird daher ‚Die Brage, wie «ἀπῇ 
sem: Standpuncte der Betrachtung vonceiner Tirinttät die 
ede feo fann. Wie verträgt fid) eine Mehrheit von Pet⸗ 
aen: mit der Einheit ber Subſtanz? Und εἰ "ut Eine ets 


mugnus et quantitate bonus? An quía non est aliud Im- 
mensitas sua, vel bonitas sua, quam immensitas sua, 
numquid erit et sine qualitate bimus et sine guantitate 
magnus? . Ex his perfacile est intelligere, quam tneffa- 
bile immo et incomprehensibile , guod ratio  ratiocinando 
compellit de Deo nostro sentire. 


9) 9L. a. Ὁ. II, 24.: Quod ergo semel voluit , semper voluit. 
Numguid ergo quae volendo fecit, ab aetekno fecit, guia 
ut fieret αὖ aöterno voluit? Et si fecit, quae futura sunt, 
numquid adhuc facit et faciet, quae jam praeterita sunt 
et de cetero futura non erunt? Numquid. perseverat fa- 
eiendo sicut et volendo? Et cum aliquid esse desinit, 
numquid habere desinit, quod prius habuit? vel habere. 
incipit, quando aliquid esse incipit, quod prius non 
futt? Nam quod. esse desinit, vel nondum esse coepit , 
wihll est, et quod nihil est, possideri non potest, sed 

" omnipotens possessor nec potest ditescere, mec in sua 
«ditione decrescere. Quid ergo? Sed vide, ne forte hoc 

 dpsum quod. actualiter est, excellentius sit, ubi actuali- 
ter non est, quum εἰδὲ actualiter est. Nam hic est tran- 
sitorium , i04 aeternum , et quod factum est in ipso, ibi 

" wíta erat et tunc quando nondum actualiter erat. Qui 
‚ergo nihil amittere vel acquirere potest, aeque habet. et 
quod. actualiter est, et quod. actualiter non est. 
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' fou, bie von fid) felbft ift, und gehen bie andern eine anb 
der andern hervor? und ift dad Herausgehen biefer. beiden 
Berfonen von verfchiedeuer Art? Mit diefen ragen geht 
Richard auf bie Unterfuchung der Trinitätslehre über 1%), bi 
welcher ber Fortſchritt feiner Entwidlung der Gottes> Je 
darin. befteht, daß, wie bie Einheit. der göttlichen Cubflag 
᾿ bie Sdentität der Macht unb ber Weisheit ift, fo das Trin⸗ 
tätsverhältniß Durd) ben Begriff der Güte: ober Liebe beftinmt 
wird. Im böchften Gute ift bie Fülle und bie VBollfommer 
heit der Güte, alfo aud) bie höchfte Liebe, denn es gi 
nichts Bolffommenered als die Liebe. Die Liebe (amer) 
muß aber, um Liebe Cearitas) gr feyn, nicht auf fid, fer 
dern auf Anderes gehen. Wo alfo feine Mehrheit ber Ber 
fonen ift, kann feine Liebe feyn. Die Liebe gegen bie Ge 
ſchöpfe reicht nicht hin, denn dieß wäre eine nicht georbnek 
Liebe, wie fie in Gott nicht feyn fann, der mit ber höchſten 
Liebe nur das lieben Tann, was ber höchften Liebe würbl 
ift. Würde Gott nur fid) felbft lieben, fo wäre bieß nidi 
bie höchfte Liebe, εὖ bedarf zur höchften Liebe einer SBeríon, 
welche Gott ift. Daffelbe folgt aus dem Begriffe δεῖ höd- 
(ten. Giüdfeligfeit. Die Liebe gehört auch zur höchften Glüd⸗ 
feligfeit, im höchften Gute muß alfo aud) bie höchfte Liebe 
unb ein Gegenftanb biefer höchften Liebe feyn, ba ja bie 
Liebe auch gegenfeitig feyn mug. Die Giüdfeliafeit des höch⸗ | 





10) 3. a. D. III, 1 f. Gr geht auf diefe Unterſuchung mit be 
Bewußtſeyn des Ungenügenden ber früheren Berfuche übt. 
Oportet, (agt er, in his, quae ad quaerendum restant, 
tanto majorem diligentiam impendere , eogue ardenti 
insistere, quanto minus in patrum seripturis invenitur, 
unde possimus ista , non dico ex scripturarum testimo- 
miis, sed ex rationis attestatione convincere. Sn bm 

Bewußtſeyn diefes Bebürfniffes fpricht fij) ber Sortfiprist vet 
ber patriftifchen Theologie zur ſcholaſtiſchen aus, 
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t Weſens ‚würde mangelhaft feyn, wenn e$ feine Herr- 
hkeit nicht mittheilte. (ὅδ Tann aber jemand haben, dem 
fie mittit, wegen feiner Allmacht, und. e$ will jemand 
ben, wegen feines Wohlwollens.: G6. muß eife eine Mehr- 
it in Gott ſeyn 15). Da. nun ferner Gott, was er will, 
umer. geroolít bat, fo müffet bie Berfonen, auf welche feine 
»difte. Siehe. geht, mit ihm gleich ewig feyn. Die höchfte 
ebe erfordert auch die Sleichheit ber Berfonen. Beide müfe 
ε fid) mit der höchften Liebe lieben, beide alfo der höchſten 
ebe würdig feyn, alſo gleich mächtig, weile u. f. Ὁ. Wenn 
y einander gleich. find, müffen fie einander auch ähnlich 
yn. Die. Gottheit. kann nicht mehreren Subftanzen gemein 
yn, wohl aber. mehreren Perfonen. Beide werden fo all- 
&djtig feyn, daß fie nur. Gin. Allmächtiger, beide fo Gott, 
i$ ſie nur Ein Gott find. Beide haben oder-find dieſelbe 
bſtanz, fo ijt fubftanzielle Einheit in der Mehrheit der 
terfonen, und Mehrheit der Berfonen in der Einheit ber 
hen. Wundert man fid), wie in der göttlichen 9tatur 
var Kine Eubftanz, ‚nicht aber Eine Perfon ift, fo bebenfe 
ag, wie in ber menfchlichen 9tatur, fofern der Menſch aus 
Seele und Leib beftebt, das Umgekehrte ift, Ginfeit ber 
erſon und Mehrheit ber €ubftanyen. Sn der Mehrheit der 
Ittlichen Perſonen ift volle Aehnlichkeit und höchſte Gleich“ 
dt, in δὲν Mehrheit des Menfchen Unähnlichkeit und ln» 
leichheit, und doch hängen Leib unb Seele aufs genanefte 
iſſammen. Können wir num diefe Berbindung von Leib und 
Seele nicht erklären, wie wollen wir bie Erklärung jener 
Millen Vielheit fordern? Der Menſch Tann gleichfam nur 


MIN, 5.: Hujus itaque pluralitatis assertio triplici con- 
— firmatur testimonio. Nam quod summa bonitas, quod 
summa felicitas super hac re coneorditer clamat , pleni- 
tudo gloriae confirmando acclamat , et acclamandn con- 
firmat. Die Grundidee (ft bie abfolute Vollklommenheit Gottes. 


Baur, bie Lehre von ber Dreicinigfeit. II. 34 | 
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aus bent Gegentbeil, aus fid) felbft, eine Analogie θεῖα 
finden, wa8 er von Gott glauben muß! Das Biäherige le 
gründet nur eine Zweiheit ber Perſonen, aber aud) bie Sui 
heit ergibt fidj aus berfelben Idee der vollfommenften Lk, 
Wie bie vollfommenfte Liebe die größte (fou muß, fomj 
fie aud) bie befte feyn. Zur beften Liebe aber gehört ir 
Wunſch, bag ein Anderer ebenfo geliebt wird, wie man (δὲ 
geliebt wird. Wie εὖ ein Beweis großer Schwäche ift, um 
‚man die Genoflenfchaft ber Liebe nicht ertragen fam, pie 
währt fid) bie höchfte Volltommenheit baburdj, daß mak 
Liebe, die man felbft genießt, auch einem Andern zu 2M 
“werben laffen will; dadurch wird ble Zweiheit ber f 
aut Dreibeit. Die beiden, die fich lieben, vofin(dyen, baj 
Dritter ebenfo geliebt werde, wie fie fit) gegenfeitig 
Die Vollfommenheit der Liebe und bie Mebereinftimmung 
beiden Perſonen erfordert daher nothwendig eine Dreisiigkk 
Sft in der wahren Gottheit eine SBeríon, welche fo wi 

wollend ift, daß fie. nichts Dat, was fie nicht 
wollte, jo mächtig, bag ihr nichts unmöglich., fo 
baf ihr. nichts ſchwer ift, fo muß eine Dreieinigfeit Ip 
Denn eine Berfon allein könnte nichts mittheilen, es [dii 
ir bie Luft ber Liebe, wären aber nur zwei Perfonen, Di. 
fehlte immer noch eine, welcher beide bie Wonne, bi 
aus der Liebe fchöpfen, mittheilen fónnem. Alſo mifit 
zwei Berfonen eine britte winfchen. Die Luft der Weillä 
fau aus dem eigenen, bie Luft ber Liebe muß aub da 
fremden Herzen gefchöpft werden. Fülle der Weisheit 68 
in Einer Berfon beftehen, aber nicht ohne Fülle ber Mk 
alfo kann aud) bie Ieztere in Einer Perſon beftehen. M 
die Fülle ber Glüdfeligfeit fann nicht ohne zwei pero 
beftehen, und ber hohe Grad des Wohlwollens nur bei bri 
Wenn einer einen liebt, fo ift bieB Liche, aber nicht R 
liebe (condilectio), diefe befteht bIo8 ba, wo von guid 
Dritter einftimmig. geliebt wird. Wäre alfo feine britl Br 
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jo wäre. Mitliebe nicht möglich:: Zwei Perfonen in 
eieinigfeit lieben immer einftimmig eine britie.- Su 
Zäzen liegt von felbft bie vollfommene Gleichheit ber 
rionen. Sind alle ganz vollfommen, fo müflen fle 
fe vollfommen gleich feyn, gleich weife, gleich mächtig, 
yerrlich, gut und glüdfelig. Das Gange ift daſſelbe, 
jeder Berfon ift, und jebe einzelne Berfon ift, was 
bere, εὖ baben daher auch alle eine und biefelbe 
sit, biefelbe ewige Gleichheit 332). 
dacht, Weisheit und Güte 15) ober Liebe find dem⸗ 
drei Momente des das Trinitätsverhältniß beftinte 
Begriffs. Auf dieſelben drei Begriffe geht auch 
) aurüd, nur ſtellte er ben Begriff der Güte voran. 
περ ber Schöpfung ber Welt ift der Wille Gottes, 
ne ewige Güte, durch bie er auch andere Wefen ſei— 
ligkeit theilhaftig machen wollte, bie zwar an fid) 
Iberi), aber bod) zugleich mitiheilbar ijt. Der gött- 
ille wäre aber durch bie Güte allein nicht vollfom- 
wefen, wenn ihm nicht auch die Macht beigewohnt 
ya8 burd) bie Güte Gewollte auszuführen. In ber 
eftimmung des zu Schaffenden wirkte alfo die Güte, 
Schöpfung des Vorherbeftimmten bie Macht, und in 
tigung des Gefchaffenen die Güte und Macht zugleich. 
ehört aber auch die Weisheit. Güte, Weisheit, Macht, 
drei Grundeigenfcdhaften, die zur Vollendung von 
ujammenmirfen. Die Güte treibt an, die Weisheit 
und die Macht führt aus. Alles, wad von Gott in 
it gefagt werben fann, und alles, was im frommen 


, 1--- 25. | 
; Güte beffimmt Richard ben heiligen Geiſt VI, 15. — Con- 
thit suum. esse bonitas vera tam a sapientia, quam a 
tentia. 

: sacr, L. I. P. II. c. 4 f. iebner a. a. Ὁ. €. 361—592. 
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Glauben lebt, umfaffen diefe drei. - Kennt man ihn σαν 
lich, ewig, unvergänglid und unveränderlich, fo legale 
alles in ber Macht. Rennt man ihn den Allwiflenden - - 
Borfehung, das alles Erforfchende, Betrachtende, lutem — 
benbe, fo liegt das alles in ber Weisheit. Nennt mom 
mild unb freundlich, mitleibig unb. gnädig, fo liegt das — 
in der Güte. Der Gebanfe, bag Gott, was er maj ; 
Güte gewollt, aud) nad) feiner Weisheit angeorbnemm g , 
nach feiner Macht ausgeführt Dabe,. fcheine zwar, fagt ἕῳ 
eine zeitliche Succeffion in Gott zu fegen, allein Die asp 
muc für bie befchränkte menfchlidhe Anſicht. In Got 
alles gleich ewig, Güte, Weiöheit und Macht, obgleídd 
Wirkung davon einmal in der Zeit erfcheine. enr 
GSrundeigenfchaften des göttlichen Weſens, obgleich f 
biefent wefentlic Eins feyen, prägen fid) bod) in der 
in ihrem Unterfchiedb von einander für die Grfenntuif aga 
Mit der Erörterung biefer drei, das Weſen Gottes überhem 
betreffenden Begriffe, beſchäftigt fid) Hugo weit. mehr di 
mit ber kirchlichen Trinitätslehre. - In Anfehung ber PK 
heit unterfucht er hauptfächlich bie Frage über Das git 
Borherwiffen, das nach feiner Anficht feine abfolute Ro 
wendigfeit bedingt, ba das Wirfliche ohne innere Rotkwer 
bigfeit in fid) felbft zufällig bleibe, und daher für das gib 
liche Vorherwiſſen ebenfogut aud) nicht (eom Fönnte 9 
ber Frage über die göttliche Allmacht widerfpricht Huge W 
Abälard’fchen Behauptung, bag Gott nichts Anderes mi 
nichts Beſſeres machen fónne, als er wirflich macht, ſch 
nachdrüdlich, weil dadurch bie unendliche Macht Gotte ie 
Ihränkt werde. Berufe man fih auf die Untrüglichkeit d 
göttlichen Vorherwiſſens, nach welchem nichts Anderes dii 
das Vorhergewußte erfolgen könne, (o fónne ja doch, mer 
Hugo, dad Vorherwiſſen immer ein anderes, fomit audj 
Erfolg ein anderer feyn. . Läugne man, daß Gott etwas 96 
fered machen fónne, fo wolle man hiemit entweder (ag. 
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Aniverſum fey abfolut vollfommen, daun werbé aber 
Berk bem Schöpfer gleichgeſtellt, oder das Milberſum 
x eine höhere Bervollfommnung nicht: eimpfänglich, btt 
eg aber eine Unvolltommenheit, die Gott durch Ver⸗ 
19 ber Empfänglichkeit ergänzen könnte, er Könnte ἀπὸ 
das Ganze befler machen, ald er e gemacht Bat, aͤllein 
me Hugo hinzu, wenn e8 nur fein Wilke wär. Da⸗ 
' wird bemnad) aud) von: Hugo bie Macht, wen: audj 
Amfang an fid) größer ift, als der des Willens , in der 
Hichfeit bent Willen gleichgefezt, und ba tum Gott nichts 
en fann, ald er wirklich tut, fo faim auch feine Macht 
fo groß (eon, als fie fid) in ber Wirklichkeit erweist 35). 
5 bie göttliche Güte, oder vielmehr ben durch fie beſtimm⸗ 
göttlichen Willen betrifft, fo unterfcheibet Hugo den goͤtt⸗ 
tt Willen, wie er an ὦ einer und derfelbe und mit dem 
yon Wefen Gottes identisch ift, als den Willen des Wohl- 





Stan val. hierüber die Heine Abhandlung Hugo's De potestate 
‘et voluntate Dei, utra major sit? Opp. edit. Mogunt. 
1618. T. HI. ©.40. Soll Gott nit mehr tjun können, als er 
thut, ſo wird er der Nothwendigkeit unterworfen. Soll alſo, 
weil dieß nicht behauptet werden kann, ſeine Macht größer 
ſeyn, als ſein Wille, ſo muß man auf der andern Seite mit 
demſelben Recht, mit welchem man ſagt, daß Gott vieles thun 
fex, was er nicht thun will, auch wieder fagen, daß fein Wille 
größer if, als feine Macht, weil er vieles, was er thun fann, 
nicht thut, weil er ed nicht thun toti. 38 alfo feine Macht 
größer, weil fie über feinen Willen hinausgeht, fo (ft auch fein 
Bille größer, weil er die Macht einfhränft. Wie aber vie 
Macht dadurch nicht befchräntt wird, weil fie ohne den Willen 
nichts. tut, fo wird auch der Wille nicht beeinträchtigt, wenn 
er fid nicht auf ben ganzen Umfang ber Macht erfiredt. Wille 
sub Macht find alfo Eins. Potestas &n ipso semper volun- 
taria .est, et voluntas potestativa — quod potest, omne 
posse vult, εἰ quod vult , omne ex potestate vult. 
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gefallens von demjenigen, was nur Zeichen beffelben tt 9), 
Der. -Bilfe ..des - Zeichens iſt doppelter Art, je nachdem er 
eutmeber als Wirkung bes Guten und Sulaffung des Vöfen, 
ober in Beziehung auf die vernünftigen freien Weſen 4 
Gebot und Verbot. betrachtet wird, Bei dieſer legten It ἢ 
des Willens des Zeichens bringt Hugo bie Wrage über j ἢ 
Böſe zur Sprache und das Refultat feiner Unterfuchung d 
daß das Böfe, Bas gefchieht, obgleich für bie Einzelnen, von 
welchen εὖ .gefchieht, nicht gut, bod) für das Gane gut ig. gf 
Gott, der ala die abfolute Güte die möglich größte Cum 

des Guten für das Ganze zur Wirklichkeit bringen mj 
fan .den Wohle des Ginzelnen nicht baà Wohl des Gas 
aufopfern , und. fo folgt von felbft, bag er das Böſe χα 
muß, oder ‚vielmehr nicht hindern Tann. Und währe a 
(fo. in Wirkung und Zulaffung neben dem Guten auch tel 
Böfe gefchehen Ift, faun er doch immer in Gebot und So J 
bot das Gute abfolut gebieten und das Böfe abfolut verbit: 
ten, fofern er nicht das Wohl be8 Ganzen, fondern Das, δ 
Einzelnen im Auge hat, bem er ald das höchfte Gut bo 
nur Gutes befehlen, nicht Urheber des Böfen feyn fant 
Und fo geht bel der Unmöglichkeit der burd)gángigen Har 
monie des Einzelmohld mit dem Univerfalmohl, und bei be 
noihmwendigen Unterordnung des erftern unter Das [egtet, 





16) Die voluntas beneplaciti und bie voluntas signi, ber Bik 
. an fi) und ber fid duffernbe Wille. Diefe bei ben Scholsfi 
kern gewöhnliche Unterſcheidung machte 3uerft Hugo De sacram. 
Lib. I. P. IV. c. 2. Bgl. Petrus Lomb. Sent. I. Dist. &. 
Alexander von Hales Summa P. I. qu. 36. membr. 4. je 
mas Summa P. I. qu. 19. art. 11. 12. Die Unterfeibung 
ſchloß von Anfang an bie Borausfezung ín fij, bag Gott mh 
dem Einen Willen wollen fann, was er nach dem anbern nit 
will, oder, wie Thomas a.a.D. fagt, Deus potest signif- 
cari metaphorice velle id , quod non vult voluntate pro- 
pria accepta. 
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δ beneplaoitum.Geite$; nad) welchem er nur dns Gute 
If, dennoch, immer und; iu jedem Falle in Erfüllung, weil 
gut iſt, daß alles das geſchehe, was gefchieht, und alle 
2 micht geſchche, was; nicht geſchieht. Gott will alſo zwar 
δ᾿ Böſe an ſich nicht; wil aber doch, Daß. εὖ ſey, weil es 
ki, daß εὖ fep. Das Daſeyn des Böfen. muß, wenn 
nit nicht unmächtig ſeyn ſell, auch einen Gtund iot Willen 
"tie? «haben. Es ift ‚daher: in gewiſſen Sinne auch ein 
te, aber nut wegen δε Guten, das aug. ihm hervor⸗ 
jt, alfo: nuc uneigentlich und denominativ. In dem Ver— 
βπίβ, in welchem bie auf dieſe Weiſe nähen beſtimmten 
undeigenſchaften zu einander: ſtehen, ſtellt ſich demnach 
Deeitinigkeit des. göttlichen :Wefens . batis. So betrachtet, 
mjedoch dieſe Lehre Feine tiefere Bebentung.i umb. fefteße: 
ltung gewinnen, wie auch fdjon- Daraus au. ſehen iſt, ball 
tgo ble Güte bald zur erften,. bald zur dritten Egenſchaft 
icht. Ste ift bie erfle, unt Das burd) fie Gewollte von 
w Durch die. MWeisheit- Georbneten und burd) hie Macht 
rwirklichten au unterfcheiden, und die dritte iſt fie, wenn‘ 
n Unterſchied von bem Vater als der Macht, und dein 
cn zals der Weisheit, nur. ber heilige Geift bie-Güle ſeyn 
m.’ &benfo drüdt fid) der fubjectibe Character Diefeu Jri⸗ 
Atölehre δι, ber Art und. Weiſe aus, wie fie Hugo. mach 
u Borgange des Auguftinus pſychologiſch zu bogründen 
bt, wenn εὐ das. Verhältniß, in. welchem die Weisheit sinh 
be ber Seele zu. ber Seele ſelbſt: ſtehen, als ein Abbild 
Dreiheit unb. Einheit des. götflichen Weſens betrachtet: 
t nun aber dem Abbild das Urbild in: Gott’ entſprechen 
6, fo findet die Seele, bag ihr Schöpfer Weisheit befizt, 
.au6 ihm i(t, δαβ er nie ohne bicfe Weisheit ‘gewefen it) 
b ba$ er ſtets iebe zu biefer Weisheit. gehabt bat, weiche 
be gleich ewig war mit. dem Gwigen unb. einer gleich 
igen Weisheit. Nur kann aber. bie (Θεοῖς. nichts:imr Got 
fen, was von ihm felbft: verſchieden wäre, sevitikio was 
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wif, als Ein Ganze. Wenn daher einer Im :&ott di 
bem feluem ift, und einer, bet won jenem té "und qui 
mit beiden einer bet von beiden (t, unb dieſe drei inu 
gegenſeitigen Beziehung nicht dieſelben feyu Zünnen, fe] 
Boch die ungetheilte Einheit: bob gactlichen Sdefen irte To 
wung ab, und εὖ ift immer nur eine ſolche Dreiheit, We 
gleich Einheit if. In diefem Sinne (prit. man bola; 
gleich bie von der.Seele genommene Analogie auf eine ad 
Vorſtellung zu führen fcheint, von drei Perfonen. Di 
Gott nichts von feinem Weſen verfchieden, ift, was mr 
Accidens ober zeitlich wechfelnde Affection anzufehen ἢ 
und auf ber: andern Seite, wenn gleichwohl: eine Drake 
Bott angenommen werben muß, nicht von bre fini 
Rede feyn. Tann, fo tft nach der Anſicht Hugo's der 8 
ber Perſon, in welcher weder der der Subſtanz, ned 
bed Accibens gegeben if, immer noch bie paffenbfte Ba 
nung für das bod) nie gang begreiflihe, über alle el 
Verhaͤltniſſe erhabene Myſterium der Zrinität.--- 

So nahe fid) Hugo und Richard in dieſen allgem 
VBeſtimmungen berühren, fo ſteht bod) Richard in fpra 
ver Hinſicht ungleich höher als Hugo. Während Huge 
Eigenthuͤmliche ber Trinitäͤts⸗Idee mit bem Begriff € 
überhaupt zufammenfallen läßt, und Das 9Befen Gottes 
nur unter den Geſichtspunct des fubjectiven | SBereuft 
ſtellt, ift e$ dagegen das ernfte Beftreben Richarbs, das 
nitaͤtsverhaͤlmiß als ein: immanentes SBerbáltnig Gott 
βώ ſelbſt aufzufaflen. Schon das SBerbáltnig, in w 
Richarb bem Dbigen : zufolge die göttliche Güte ober 
sur göttlichen Macht unb Weisheit fest, ift bei ihm ein 
anderes :ald bei Hugo. Wenn er die Macht unb We 
in der Idee des Abſoluten einander gleichfest, beide als 
Avige und wefentliche Attribute des göttlichen Weſens bx 
tet, ſo daß das abfolute Gon Gottes einerfeits ebern 
dad abfolute KHönnen als andererfeitd das abfolute ‘ 
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ἐᾷ bieß zwar zunächſt mur ber alte platoniſche Begriff 
fich ſeyenden nbfofuten Siubftany ἐπ welcher bas ſub⸗ 
le Seyn auch das. überfubflanzielle, das Senn ἀξ 
üeder bae Nichtſeyn iſt. Allein Richard bleibt bei ble⸗ 
erſchiedsloſen, fid) ſelbſt gleichen, jeden concreten In⸗ 
τ Gottes⸗Idee aufhebenden Einheit nicht ſtehen, das 
ative feiner Lehre ift vielmehr ber Forigang von. ber 
πὸ zum Subject, zu bem perſonlichen: Gott, Gott ift 
[o6 das abfolute Seyn in ber abfofuten Identität des 
rd unb Wiſſens, fondern auch bie abfolute Liebe, und 
Liebe ihrem abſoluten Begriffe nach nicht ohne: ein 
ítigeó Berhältnig von einander imterfchiedener und 
tgleich ‚mit einander Identifcher Berfonen gebacht wet» 
un, fo ift Gott, fofern er die Liebe. ift, auch ber drei⸗ 
und als ber breteinige auch der wefentlich perfönliche 
:Mit dem Begriffe ber iebe ift daher. in das Weſen 
ein Unterfchied ber Berfonen gefezt, und bie drei Per⸗ 
Durch. welche bie Liebe ihre abfolute Vollendung erhält, 
le. weientlichen Momente, durch welche der abfolute 
Gottes fic) mit fid) felbft vermittelt: So hängt bem- 
a6 ganze Trinitätsverhältnig an dem Begriff der Liebe. 
Bott bie Liebe ift, ift in ihm ein perfönliched Verhaͤlt⸗ 
fid) felb(t, ober ein göttlicher Eelbftvermittlungsproceß. 
aum man nicht ebenfogut umgefehrt fagen: Gott ift 
mun bie Liebe, weil ed zum Wefen Gottes an fid) 
„dieſen perfünlichen :LUinterfchied in fid) zu haben, unb 
venfelben fid) mit fid) felbft zu vermitteln? Die weitere 
ve wäre alfo, dieſen perfönlichen -Unterfchied, dieſen 
| ber ‚göttlichen Selbfivermittlung aus dem abfoluten 
Goiteó felbft zu begreifen. Dieß ift unftreitig bet 
fe, welcher ber weitern Entwidlung Richards zu Grun⸗ 
t, wenn er ihn auch gleich nicht in biefer unmittelbas 
eiſe ausgefprochen hat. Nur hieraus läßt có. fid) et- 
, daß er das Wefen des Trinitätsverhältniffes Durch 
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bie. Zurüdführung befielben auf ben .abfolnten Begriff 
Liebe noch keineswegs erfchöpft zu haben glaubt, fondermmm 
et& in eine weitere: Unterfuchung ber Frage eingeht, vl. 
Mehrheit ber fBerjonen in ber Einheit der Subftanz pum 
greifen ift? 

Wie fann, fo fagt Richard bie Frage, bie bier g 
antworten ift, auf, Anderheit der Perſonen ohne Sin gr. 
“ber Subftanzen ſeyn ) 1 Bet. der Unterſcheidung der 
ſonen muß man fowohl darauf. fehen,, welcher Art eine 
als auch woher εὖ Dad. Seyn hat... Das. Leztere 
Begriff ber Exiſtenz, der nicht blos anzeigt, bag eter, 
Senn Bat, fonbem aud), Daß ed δαδ Seyn anders 
bat. Die Eriftenz Tann auf drei Arten verfchiedes < 
einmal nach der bloßen Qualität des Dings, bann no 
bloßen Urfprung des Dings, endlich nad) beibem ; 
Das Erfte findet ftatt, wenn mehrere Perſonen 
einen und denfelben Urfprung haben, jede aber ihrer 
bere Subftanz. Werfchiedene Subftanzen fünnen ni Zl 
verſchiedene Qualität feyn. Das Zweite ift: ber Fol 
mehrere Perfonen ein und Dafjelbe ununterfchieber —we 
haben, dem Urfprunge nad) aber gegenfeitige Verfch eh, 
wenn die eine einen Urſprung Dat, bie andere ab er. 
bie eine biefen, bie andere einen andern. Das Trike 
wenn die einzelnen Perfonen eine befondere unb eige zu € 
ftanz, und einen verfchiedenen .llrfprzng haben. 9: 
menfchlichen Natur ift die Eriftenz der Berfonen ſow oh ı 
ber Qualität ber Perſonen, ald nad) ihrem Urfprsung ! 
fhieden. Jede menfchliche Perfon bat eine beſonDere 
eigene Qualität, durch bie fie fid) von jeder andern 4 
fdjeibet, und jeder Menfch Dat aud) feinen eigenen LIrfY 
In der Engelnatur find die Eriftenzen nad) ber bloßes® 


1T) X. a. O. IV, 11.: Quaeramus, quomodo possit es! 
fas personarum sine alielate substantiarum. 
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erídjieben: e8 (inb ebenſo υἱεῖς Giubltange into, SPeríar 
er Urſprung aber ift berſelbe. In ber göttlichen Ratur 
sunen, δα im ihr feine Unähnlichkeit und Ungleichheit 
B Perfonen nicht nach der -Dualttät -nerfthieden (eis, 
en αἷς ein und daffelbe höchſt einfache Seyn, Tonnen 
198 dem Urfprunge nach irgend eine Verſchiedenhejt 
Der Subftanz nad. find - (ie. (benti(d,-. verichleben. 
sach ber arfprüngfichen Urſache, ba bie eine von fidi 
ſt, bie andere ihren Hrfprung von - einer andern hat, 
Srifteug ift alles zu verſtehen, was ſubſtanzielles Seyn 
3d.aus. irgend einer Eigenthümlichkeit. Die: eine rir 
i mehreren gemein, bie andere durchaus numitiheilbar. 
$e, englifche und menfchliche Natur haben das θεῖν 
je Seyn gemein, engliſche und menſchliche baó nicht . 
H Seyn, bie göttliche das nicht anderswoher, fondern 
d Seyn. Sn der ‚göttlichen Natur-.ift: eine Exiſtenz, 
hreren gemein ift, und eine; ble durchaus unmittheil⸗ 
. Mie kann nun in der Gottheit unmitiheilbare Gi; 
tm? In der Dreieinigfeit müflen fo viele. Eigenthuͤm⸗ 
en als Perfonen feyn. Die perfönliche. Eigenthuͤmlich⸗ 
aber unmittheilbar; fie. ift εὖ, and welcher jeder hat, 
| fee, ber er ift, durch (le ift. jeder Eine. von allen 
| verfchieden. Wäre fie mittbeilbar, fo wäre dieß eben⸗ 
als ob man fagte, eine Berfon.ift zwei. So find 
uch in der Dreieinigfeit unmittheilbare Eigenthünmlich- 
9tun ift aber bie Verſchiedenheit der Perſonen die⸗ 
vie bie Verfchiedenheit der Eriftenzen. Yuch- Diefe Exir 
alfo unterfcheiden fid) burd) unmittheilbare. @igen- 
Dfeiten. ine Eriftenz, bie unmittheilbare:Verfchieben- 
t, muß felbft unmittheilbar feyn. So viele Perſonen 
der Glottbeit find, fo viele unmittheilbare Exiſtenzen 
dj in ihr. Berfon und unmittheilhare Eriftenz, Ver⸗ 
‚beit der Perfonen und der Eriftenzen find in Götili⸗ 
Aſſelbe. Was von der einen gilt, gilt auch von ber 
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andern. Sft fomit bas Andersfeyn ber Berfonen αὐ du Pit 
Anderoſeyn δὲς Eriftenzen zurüdgeführt, fo fragt f, d 
mehrere Griftenzen in der Gottheit bei ber Ginbelt bec Gb B 
fau; feyn fónnen 155? Diefe Stage ift zu bejofex MER 
fein. verfchiedenes Seyn ift, Tann bod) ein verſchiedenes wi BB 
gefondertes. Eriftiren feyn. Denn wo mehrere ein wma p2 
ſchiedenes Seyn aus verfihiedenem Urfprunge haben, bau 
ven ſie die Einheit ber Subſtanz auch :bei mehreren ἦν Fi 
zen. Wenn jede göttliche Eriftenz auch nur Ein Tinuilib E 
bares Bat, fo ift fie Dadurch fdjon als Perſon bewiefen, gu 
Daraus erhellt, bag ein einziger von allen andern burá MB! 
Eigenthuͤmlichkeit gefchieden ift. Die in ber Verfchiebeiug t 
ber urfprünglichen Urfache liegenden Sgenthumlichlein wt 
fen daher num beftimmt werben. 

Wie eine Subftanz, fo muß and) eine Berfon ei 
bie. von fid) felbft ift, nicht von einem andern, fon wei : 
in Einer Gottheit unendliche SBerfonen. - Denn wenn uat lr 
eine von einer andern wäre, fo gienge bieß ins Unendl 
fort, unb εὖ gäbe feinen Anfang des Urfprungs. (δ 
alfo eine göttliche Perfon aus fid) felbft exiftiven, und ihm 
Urfprung nicht anberémober haben. Ihre Eriftenz kann n 
eine unmittheilbare feyn. Alles, was ift, bab entweder di 
aufammengefeztes Seyn, ober ein einfaches. Was ka 
Urſprung und feinen Urheber hat, ift abfolut einfach, in MI 
abfolut Einfachen ift Können und Senn identifch. - Die Perf, 
bei welcher Seyn und Können ibentifch find, hat das Em 
und das Können aus fib, und da ihr Können alles nnt 
ift, fv ift alles Können, Seyn und Griftiven aus ihr, ἢ 
Weſenheit, Grifteng, jede menfchliche, englifche und οὐ 
Berfon. Da alles aus ifr ift, fo ift fie ohme Anfang, q 
eine unmittbeilbare, nicht mehreren gemeinfame | rift 
Ebendeswegen aber kann das Gemeinfame der beiden ande 









18) X. a. Ὁ. V, 1f. 
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1, nicht aus fid zu ſeyn, bie unmittheifbare‘ Grün 
sine mittheilbare und gemeinfchaftliche ‚hervor. Um 
jerhältnig richtig aufzufaflen, muß man bie Analogie 
nfhlihen zu Hülfe nehmen. Im Menfchlichen geht 
tfon auf dreifache Weife von ber andern aus, mittels 
mittelbar, mittelbar und unmittelbar zugleih. Wären 
Gottliden drei Eriftenzen aufler der, bie von fid) 
t, fo hätte man eine Vierzahl von. Berfonen, welche 
igenthümlichfeiten find alfo dort wahrhaft, wenn nicht 
Teich feyn fünnen? Aus ber urfprünglichften Eriftenz 
ne unmittelbar hervorgehen, fonft bliebe fie allein, 
Tann feine andere geben, bie nicht mittelbar oder 
[bar aus jener hervorgeht. - Wo aber fein unmittel« 
Iusgehen ift, ba fanm aud) Fein mittelbares unb fein 
bar mittelbares feyn. Ein unmittelbares fonnte feyn, 
) fein mittelbare wäre. Das unmittelbare Ausges 
lt in der Zweiheit der Perſonen, das mittelbare nie 
ite Dreibeit. Bei dem unmittelbaren muß eine aus⸗ 
und eine hervorbringende Berfon feyn, bei bem mite 
nod) eine weitere, in welcher bie Vermittlung befteht. 
reiheit ift aber ber Natur. nad) eher als bie Dreiheit, 
ohne diefe, diefe aber nicht ohne jene feyn Fann, alfo 
das Ausgehen in der Zweiheit eher als das in der 
t,.und es ergibt fid) fo Berfon aus SBerfon, Eriftenz 
iftenz, Eine aus der einzigen, Ausgehliches aus Un⸗ 
idem, Geborenwerdendes aus Nichtgebornem, Eine 
en adhärirend, weil Eine aus Einer unmittelbar her⸗ 
Gà fragt fid) nur, ob diefe Grifteng mittheilbar ift 
bt? Die zweite Berfon muß. biefelbe Macht haben, 
erfte, fie Fann aber ihre Macht ober ihre Können nur 
erſten haben. Hat fie aber baffelbe Können empfan- 
ift das jenes Können, von dem das Können, Seyn 
iſtiren aller her iſt. Dieſes Koͤnnen iſt den beiden 
zerſonen gemein, und es muß daher auch die dritte 
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quá beiden das Seyn empfangen haben, und die Eriim [i 
haben. Man fónnte nun einwenden, wenn baffelbe Qum 
dad bie ungeborne Berfon hat, aud) bie-geborne empfang Fi 
hat, fo Bat fie aud) das von fid ſelbſt Seyn, bad das & 
genthämliche ber ungebornen Perſon ift. Allein von [Ὁ ἢ 
wer von ὦ ſeyn fann, denn bie göttliche Statur if burial Is 
unveränderlich, Sft einer daher von fi, fo fam ec dm 
deswegen feyn, weil er εὖ ohne bie Gabe eines anb k 
Hat ihm aber der Ungeborne dieſes Können gegeben, HM TE 
er e& ja als die Gabe eines Andern erhalten, unb ὦ Ha 
fid) nicht möglich, bag er e8 von fid) felbft hat, weil d δ 
Widerfpruch ift, baffelbe als (Gabe eines Andern zu hal 
unb zugleich nicht αἰ Gabe eines Andern. Wie vedi d Ip 
fich nun aber mit der dritten Berfon? In dieſer Suida δὶ 
unterfucht Richard die Frage, ob εὖ in ber göttlichen SUE INN 
eine Grifteny geben fann, bie in einem blos mittelbaren ὃ ii: 
bältniß zu dem Ungebornen ftcht? Um zu zeigen, bof Md Εν 
nicht ftattfinden könne, geht Richard von dem Erfennen a 
G8 fann in der Gottheit Feine Perfon geben, welche MP 
Ungebornen nicht von Angeficht zu Angeficht fiebt, b. I. M Ih 
unmittelbar erfennt, den Ungebornen aber erfennen, ift (d 
als das abfolute Wiffen haben, und wo das abfolute Bi E 
ift, ift auch das abfolute Seyn. So unmittelbar af M E 
Wiſſen ift, fo unmittelbar muß aud bie Griftenz feyn, 9 
c8 ift daher unmöglich, daß cà in ber göttlichen Natur ΘΕ gr 
Berfon gibt, bie zu einer andern in einem blos mittelbar 
Verhältniß ftcht. Hieraus folgt mum aber, daß, mir" Ir 
Einer Berfon nur Eine feyn fann, fo auch von zwei pF ἢ 
men nur Eine feyn fann, weil, wenn zwei SBerjonen (ie I: 
gemina persona) yon Giner ausgingen, feine ber 
ausgehenden zu ber andern in einem unmittelbaren SP P 
nig ftehen würde. Was daher von der Einen Differenz 9h 
gilt auch von jeder andern, unb có fanum fomit, weil mitt 
von Einer Berfon allein, noch von einer zweifachen, 
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ine Berfon feyn kann, jebe biefer beiden Siſtenzen nut 
theilbar feyn. Wie. daher in: der Gottheit nur Eine 
t feyn fann, bie von fid) ift, fo fanum aud) nur Güte 
be nur von Einer ift, und nur Eine, bie von zwei ift. 
Ὁ erplicirt dieß weiter fo: Sm ber göttlichen Natur 
ine Berfon feyn, bie nur von fich ift, und eine, von. 
ine andere ift. Wenn bíef nicht. wäre, fo gäbe ἐδ 
liche Ausgehende. Ebenfowenig können zwei SBer(oneu 
Gottheit feyn, von denen Feine andere ausgeht. Sn 
Falle würde feine biefer Perfonen von einer andern 
hen, alfo feine der andern unmittelbar abhäriren, beide 
. alfo. blos durch vermittelte Verbrüderung verbunden. 
ift unmöglih. Dort fann nur Einer feyn, der nicht 
inem Andern ift, alfo muß ber Zweite von einem An⸗ 
ſeyn. Es fann dort auch nur Einer feyn, ber feinen 
id) Ausgehenden hat, aljo muß der Zweite einen von 
Insgehenden haben. Er geht fo aus einem Andern 
daß wieder ein Anderer aus ihm ausgeht. Das Seyn, 
ὁ in der Fülle ift, bie ἐδ vom Ungebornen empfängt, 
8 dem Andern ohne irgend eine Minderung feiner Voll⸗ 
enheit. Denn bie dritte Perfon geht. zugleich aus bem 
men und aus dem Ungebornen aus. Zwei dieſer Eigen- 
idfeiten find unmittheilbar, auch bie dritte kann nicht 
8 gedacht. werden. Bon ben. zwei PBerfonen fteht bie 
et andern gegenüber, und entfpricht ihr als ihr Gegen- 
Die eine empfängt die Fülle nicht, fondern gibt fie, 
ndere gibt fie nicht, fondern empfängt fi. Wo bic 
e Schönheit ift, kann feine Vollkommenheit fehlen, alfo 
bie Mehrheit ber göttlichen Berfonen im paffendfter 
nheit verbunden feyn, unb in georbnetfter Anberheit 
dert. Sn biefer Mehrheit muß gefchiedene ‚Eintracht 
inträchtiger Unterſchied wechfelfeitig fepn. — Gà muß aljo 
em. ber, bie die Fülle gibt, und nicht empfängt, und 
ie fie empfängt und nicht gibt, eine in der Mitte feyn, 
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bie. fowohl ‚gibt. ald empfängt, bie durch das Geben wit bay 
Gebenben, burdj das Empfangen mit bent Empfangenden 
fiimmt, und. bie burdj das Geben von bem Richtgebenket; 
und durch das Empfangen von bent Nichtempfangenden Mr 
unterfcheidet. Zwei Berfonen Fönnen nicht in der ^» 
feyn 19). 

Faſſen wir  biefe Säze, welche in ber, nicht imu d i 
bem gerabeften Wege fortgehenden, und durch mande Se PF 

oo 4 





19) V, 25. faßt Richard feine ganze Ausführung im fünften ἢ 
in folgende Säge zufammen: Omnibus divinis perseal 
commune, omnem plenitudinem habere. Commum ἢ 
solis düabus, omnem plenitudinem dare. Commum 
solís duabus ómnem plenitudinem accepisse. a 

— est solis duabus, non habere utrumque. Unius nempi 
proprietas est in solo dando, alterius proprietas ἐπ WI 
accipiendo, tertiae proprietas tam. in accipiendo qui 
in dando. Solis duabus est commune, personam ds 
procedentem habere. Solis duabus est commune, 
procedere. Solis duabus commune est, non habere 
que. Nam tantummodo de se procedentem habere, ei 
proprietas unius. Tantummodo vero procedere, est ΜΡ 

| grietas alterius. Proprietäs autem tertiae tam ai eh 
procedere, quam de se procedentem habere. Proprieh 
est solius personae protedere a nullo. Proprium niis 
alterius, procedere ab una sola. Proprtum solius terit 
a gemina procedere. Sola enim una est, a qud 
nulla, sola autem una, a qua est una sola, sola ΜΝ 
similiter , a qua procedit gemina. Cum igitur sit ἐὰν 
bus personis commune , a semetipsis non esse, sed e 
unde procedere, restat. adhuc cum summa diligalá 
quaerere, in quo ad invicem differant processio usisd 
processio alterius. Darauf wolle er jedoch wegen wr ai 
profunditas biefer Frage nicht eingehen. Gleichwohl Wi 
fi$ ter Inhalt des fedjdten Buchs großentheils tarasf, V 
enthält bad hierüber Gefagte nichts, was für umfern 
ein weiteres Sntereffe haben könnte. 
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lungen. fid bindurchbewegenden Entwicklnug Richards 
ſchon ziemlich weit auseinanderliegen, fo furg ald mög- 
zufanımen, .fo ift ber Grunbgebanfe, daß. εὖ zwifchen 
Ewigen und Zeitlichen ein Mittleres gibt, in. welchem 
Ewige gleichſam das Zeitliche in fid) aufnimmt, fofern 
em Begriff des Ewigen ‚nicht widerftreitet, bag. εὖ aló 
gré zugleich nicht von fid) ift. SBeftet nun. ber ‚eigen- 
sliche Character des Endlichen. darin, bag, es nicht. von 
ſondern von einem Andern ift,.fo fanum man fagen, οὖ 
nicht bloß cin. Unendliches ; fchlechthin, fondern auch eine 
wit des Endlichen und Unendlichen. Es darf, fagt 
arb, um dieſe zwei ewigen Arten bed Seyns für ben. 
rif zu rechtfertigen, -niemanb.-unmóglid) :fcheinen, ba 
$ von Ewigfeit iſt, was bod) nicht von fich. felbft ift, 
9b die Urfache immer der: Wirfung vorangehen müßte; 
Sonnenftrahl geht von der Sonne aus, und ift bod) ihr 
zeitig. Denn bie Sonne war nie ohne Strahl. Se 
1. auch das. ewige Licht einen ewigen Strahl haben. Die 
liche SRatur ift bie Quelle. ber. Fruchtbarfeit,. und Tann 
εἴ nicht - felbft unfruchtbar. ſeyn 39). Diefe zweite Form 
Ewigen theilt ſich nun aber wieder in zwei verſchiedene 
men, wenn die Begriffe des Unmittelbaren unb Mittelba⸗ 
anf fie angewandt werben. Das nicht aus fid feyende 
ige ift entweder unmittelbar, oder mittelbar unb unmittel- 
- zugleich quà bem. Gmigen. ..Hiemit if bet Begriff des 
den . ober Abfoluten .erfchöpft, ober logiſch fo beftimmt, 
b fi feine weitere mögliche Form benfen läßt, unb das 
folute if demnach nicht blos das fehlechthin Unendliche, 
' anterfchiedslofe Einheit, fondern ed Bat zugleich. einen 
Kerfhied iu fid), burd) welchen. e fid) gleichfam zur Fülle 
Lebens auffchließt, obne daß jedoch dadurch feine abfolute 
entitaͤt mit ſich ſelbſt aufgehoben wird. Dem durch die 
— — 


) X. a. 9. 9. | | 
jaur, die Lehre von der Dreicinigfeit. 11. jo 
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ganze Unterfuhung Richards hindurchgehenden Befrde,k, 
auch bie Formen ded Ewigen, in welchen ba6 Ewige WE 
nicht aus fid) Seyende ift, als abfolute zu rechtfertigen, M 
biefer Formen als eine (oldje nachzumelfen, bie darf ME 
Begriff ber Sache felbft als eine nothwendige [gegóa Hr 
kann nur die 9infidjt zu Grunde liegen, bag das Wk ὃς 
nur wenn εὖ mit diefem Unterſchied verfchiedener fij gus 
feitig. bedingender Formen gebacht wird, bas wahre WE 
folute ift, ber Begriff alfo von der Sotalitát der Rank 
durch welche er zu feiner Vollendung fommt, nicht gem 
werden Tann. Es ift unftreitig ein nicht geringer Dai 
fpeculativen Scharffinns, daß Richard bie Firchliche ΣῊ 
lehre unter dieſen metaphufifchen Geſichtspunct ſtellle. 
bem er jede der drei kirchlichen Berfonen als eine mj 
und ebendeöwegen auch notbrenbige Form des ΜΙΝ 
auffagte, fprach er ebenbamít den fpeculativen Gebanfen all 
daß Gott nur als der Dreieinige der wahrhaft abfohete f 
if: Allein bier ift nun eine fichtbare Luͤcke in ber €um 
Inng Richards. Gehört εὖ zum Begriff des Abſoluten, we 
fhtedene Momente in ὦ zu haben, fo fann bief mr burst 
fo feyn, weil e8 ohne diefen concreten Inhalt fein 9dal 
ges, Concretes, fid) felbft Bewegendes wäre. Wie εὖ cn! 
folutes gibt, muß e8 alfo auch einen immanenten 9d 
geben, durch welchen das Abfolute fid) mit fich ſelbſt m 
mittel. Auch dieß hat num zwar Richard keineswegs 98 
verfannt, aber er hat biefem göttlichen gebenóprocef ein 
befchränfte Bedeutung gegeben, indem er ihn mur αὐ ἃ 
göttliche Liebe bezog. Nicht weil Bott bie abfolırte Liebe d 
fondern weil er das abfolute Leben ift, muß Gott af M 
Dreieinige durch die drei Berfonen, ober die Drei Mom 
burd) welche der Begriff des Abfoluten fid) in fich ſelbſt wk 
endet, fid) mit fid felbft vermitteln. Darum fteht der 68 
baf Gott bie abfolute Liebe ift, und als bie abfolute &k 
aud) ber Dreieinige, in der Entwidlung Richards (efr um 
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und e8 faux daher auch ber göttliche Selbſtvermitt⸗ 
ce ſelbſt nicht recht Kar werben. - Co wahr und 
on ihm erfannt ift, bag jede der drei Formen be$ 
eine Totalität für fid) ift, fo vermißt man bod) ein 
Singehen in bie Frage, wie fid) dieſe Momente m 
verhalten, oder wie Das Abfolute, wenn bod; jebes 
tomente eine Zotalität ift, nur im ber Einheit affer 
omente das Abſolute ift, Durch ben Unterfchied feiner 
e fid) ert. hindurchbewegen muß, um in ihrer Ein« 
felbft zu begreifen und zur Sbentit&t mit fij. jefbft . 
nzufchließen 52). Die Achten Glemente einer ſpecu⸗ 


scrkenswerth ift, wie Richard VI, 10. den jeiligen Geiſt 
ı ber fubjectiven Seite auffapt: Spiritus tste spiritualis 
c veraciter sanctus est, tunc veraciter sanctus dict 
581, quando pietate impellitur, et secundum veri- 
»n movetur. Sine hoc spiritu nullus spirituum est 
ctus , neque spiritus humanus, neque spiritus ange- 
$4 — Hic sane spiritus, quando sóirat, de multorum 
dibus facit in multis cor unum et anímam unam. 
hujus itaque spiritus similitudinem, qui procedit et 
rat de multorum cordibus, dictus est spiritus sanctus 
, qui in frinitate personarum procedit ex duobus. 
Is entm dubitet , guod in patre et filto sit (dem pie- 
Is affectus et amor veraciter idem et unus? Barum 
nun aber gleichwohl ber Geiſt in ben Glaubigen nicht einer 
| berfelbe mit dem Geift als ter dritten Perfon der Trini- 
feym, und demnach auch dieſe ſubjective Seite des Geiſtes 
ein wefentliches Moment des Trinitätsverhältniffes anges 
Ἢ werden? Diele fubfectioe Gefte des 9. Geiftes hebt 
9 Petrus Lombarbus hervor Sent.1. Dist.17.B: Spiritus 
Iclus amor est patrís et filti, quo se invicem amant 
nos. His autem addendum est, quod ipse idem spi- 
us sanctus est amor, sive caritas, qua nos diligimus 
um et proximum , quae caritas cum ita est in nobis, 
nos faciat diligere Deum et prozximum, tunc spiritus 
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lativen Trinitätslcehre find unftreitig bei Richard (o qut, ja Ik 
fogar in reinerer Geftalt, ald bei irgend einem andern Ode m 
Laftifer vorhanden, abet es fehlt bie Iebenbige Dervegung d BB 
Begriffs. Zwiſchen den abftracten Kategorien, ble bie wb 
lichen Formen ded Ewigen find, und der concreten Sole 
mung ber Liebe fehlt die [ebenbige Mitte, in welcher. 66, ie 
als der Ewige, aud) ber abfolute Geift if. In birje ἂν fir 
fit mag Richard gegen Anfelm nachftehen, aber wenn μή 
Anſelm in feiner Betrachtung der Srinitátélebre von ie 
Ddee Gottes ald des Geiſtes, des denfenden Subject, ab 
ging, fo Hat er dagegen die Momente der Srinitàtb We 
felbft nicht mit Dderfelben fpeculativen Schärfe enti 
wie Richard. 
Wie Richard von St. Victor fid) durch eine Acht few 
Iative Behandlung der Trinitätslehre auszeichnet, [o at m 
gegen Petrus Lombardus das eigene SBerbienft, baf er da 
ganzen vorhandenen Lehrftoff in der Reihe der verſchichenn I) 
Momente, in bie er ihn zertheilte, zufammenftellte ub g 
einer gewißen fuftematifchen Ordnung verband 2. da 
materielle Inhalt ift beinahe ganz aus den Schriften da 


sanctus dicitur mitti vel dari nolis, et qui diligil ipu 
dilectionem , qua diligit proximum, in eo ipso Des 
diligit, quia ipsa dilectio Deus est, id est spiritus ses 
tus. — Quod autem , fagt Petrus Lombardus ſelbſt, ipi 
idem sit caritas, qua diligimus Deum et proximum, ! 
plerisque negatur. Dicunt enim, si spiritus sexdu 
caritas est patris et filii et nostra, eadem ergo carlis 
est, qua Deus diligit nos et qua nos diligimus es» 
An diefer Sbentitit nahm man alfo Anftoß. Deswegen ΜΑ 
aud die Behauptung des Petrus ombarbus in bie Reife α 
Säge, von melden man fagte: Aic magister commusiit 
non tenetur. | 

22) Das ganze erfte Buch ber Sentenzen handelt beinape burdas 
bon der Zrinitätsichre von Dist. 2 — 34. 
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zuftinus genommen, unb eine eigene Löſung bogmatifcher 
gen wird nur da verfucht, wo in den Behauptungen an» 
Hener Kirchenlehrer fid) ein auffallender Widerfpruch δεῖς 
fite. An Fällen diefer Art fonnte e$ der Ratur bet 
he nach nicht fehlen. Mit Auguftinus hob Betrus Lom⸗ 
dus befonberó hervor 55), daß bie göttliche Natur in fei» 
ber drei Perfonen größer fep, als in den andern, jede 
drei Perfonen diefelbe abfolute Fülle ber Gottheit in fid) 
e, bag ebendeöwegen, weil jede ber drei Perfonen bie abe 
te Totalität des göttlichen Weſens ift, feine ein Theil 
tes fey, wie fid) ja überhaupt in der abfoluten Gin. 
heit Gottes feine Trennung und Verfchiedenheit der Theile 
Een Iafie, unb daß ebenfowenig das Weſen Gotted als 
Gattung und bie Perfonen al8 die Arten angefehen were 
fönnen. Gleichwohl aber fchien Johannes von Damascus 
Kategorien des Allgemeinen und: Befondern auf ben Unter: 
& der Subftanz und der Perſonen auf eine mit ben fonft 
enden, insbefondere durch Auguftinus feftgefesten Beftim- 
ngen nicht ganz zufammenftimmende Weiſe angewandt zu 
en. Diefen Widerfpruch fonnte Petrus Lombardus nicht 
elöst laen. Er meint, Johannes von Damascus habe’ 
in einem dem philofophifchen Sprachgebrauch analogen 
ne die Subftanz das Allgemeine und die Perfonen Das 
tienläre genannt. Wie das Allgemeine ald das Gemein- 
e von Mehreren prädicirt werde, fo verftehe er das All- 
eine bes göttlichen Wefend nur davon, bag es von allen 
ionem augleid) und von ben Cinzelnen befonderd gefagt 
de, das Beſondere aber feo jede einzelne Perſon, weil es 
er von andern gemeinfchaftlich, nod) von einer der übri- 
befonders präbdicirt werde. Petrus Lombardus bringt 
yt auf die Einheit, bag er felbft von einer numerifchen 
fehiedenheit ber Berfonen mit Johannes von Damascus 
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zu reden für bedenklich hält. Schicklicher fage man, bie du 
Berfonen feyen nicht ber Zahl nach, fonbern nur in Anfeh 

bet Broprietäten verichieden 33). Weil in der Zirinitäte 

vollkommen fid) felbft gleiche Einheit fey, fónue man ἃ 
nicht (agen, daß zwei Berfonen mehr feyen ald Eine, 8 

und Sohn zufammen mehr als der heilige Geift. el 
und Realität fey in der Srinitàt eined und daſſelbe. 8 

und Sohn zufammen haben feine größere Realität, alb ἢ 
Pater oder der Sohn allein, wo alfo Fein Unterfchieb 

Realität fey, könne auch fein Unterfchied der Größe fe 
Der Begriff der PBerfon wird aud) von Petrus Qombae 

ganz auf den Begriff ber Proprietät zurüdgeführt 9). ( 
andere fchwierige Frage entfteht für den Magifter bet 6x 
tenjem aus der auguftiniichen Behauptung, daß ber ἢ 
ben Eohn und der Sohn ben Bater mit der Liebe RN 
welche ber heilige Geift, als bie Liebe, ift, ber Heilige & 
alfo ald das Princip ber Liebe des Baterd und des € 
anzufehen fey. Wie ftimmt dieß mit dem anerfannten € 
auíammen, daß der Vater weife nicht wegen ber 35e 
beißt, bie er erzeugte, weil ja fonft das Princip ber Weiche 
bes Vaters der Sohn wäre? Muß man alfo, um ben Ba, p 











24) Gleichwohl wirb auf bie guaestio difficilis: cur non diem V, 
tur hi tres una persona, sicut una essentia et unus Deu! ἢ 
Dist. 23. C , nur die nichtsfagende auguftinifche Antwort gegebe, 
man müffe bod) für bie Dreipeit aud) einen Ausdruck habe, 
nur deswegen alfo fpredje man blos von drei Perſonen. 

25) Dist. 25. H: Alius est in persona vel personaliter p- 
ter, id est, proprietate sua pater alius est, quam file, 
et filius proprietate sua alius, quam pater. Patersd 
enim proprietate distinguitur hypostasis patris eir 
postasi fiti et hypostasis filit filiali proprietate disce- 
nitur a patre et spiritus sanctus ab utroque 
proprietate distinguitur. 38gl. Dist. 27. D: per proprids 
tes personae determinantur. 
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en ες weife ift, nicht durch ben Sohn bebingt- feyn zu 
m, behaupten, bag in Gott Weiſeſeyn, ober Wiſſen, (opicl 
eí6 Seyn, fo muß bafielbe aud) vpn ber Liebe gelten, 
» man kann baber, wenn Gott das SBrincip ber Liebe in 
-felbft bat, nicht (agen, bag das Princip der Liebe des 
ters. unb des Sohns der heilige Geift ik. Es ἐξ wieber 
g.Gelli(ion, welche febr natuͤrlich aus ben beiden einander 
herſtreitenden Sägen entfteht, daß jede ber drei Berfonen 
‚Wotalität des göttlichen Weſens ift, und doch. jede Perfon 
I$ ihren beftimmten Begriff. von ben beiden andern ver- 
wen ſeyn foll. Der Magifter der Sentenzen wagt εὐ 
in, in der Anerkennung der Schwäche. feiner Iutelligeng 
hfeiner Abhängigkeit von der SWuctoritàt der Altern Kir 
Bchrer, eine eigne Löfung des fehwierigen Problem zu 
B|djer, und in der That ift auch, was er hierüber fagt, 
hr ohne alle Bedeutung, baf bie Sache baburd) auf feine 
lie. flarer wird 2%). Ueber foldhe und andere Fragen weiß 
der 9Ragiftet der Sentenzen zulezt immer wieder mit 





| Djst.32.J: Ego hanc quaestionem non absolvens, sed er- 
rorem. excludens profiteor, non esse dictum, patrem di- 
 Hgere fillum, vel filium patrem, ea dilectione , guae αὖ 
* «utroque procedit , quae non est aliquis eorum, sed tan- 
‘tun spiritus sanctus, tanquam ea dleottone puter sie 
wel filius, sed sic ea pater diligtt filium et Alias patrem, 
«f etiam pater per se ea, quae; ipse est, dilectione di- 
Agat, sic et filius, non autem sic, ut pater per se non 
diligat et fillus, sed per eam tantum, Dieß if. immer 
»wieder berfelbe Cirkel,, in welchem fij ble Trinitätsichre per» 
„mubreht, bag jede ber drei Perſonen, was fle aid göttliche 
», Jerſon if, nur für fij felbg ἐβ, und bod zugletch wieder 
. Mit bur f ſelbſt. Mit Recht fest der Magiſter nach ber 
-- gegebenen Löfung Hinzu: eam tainen quaestionem deotorum 
diligentiae plenias dijudicandam atoque absoloondem re- 
linguimus , ad hoc minus sufficientes. 
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ben Gebánfen zu beruhigen, daß das abfolute Weſen Got {πὶ 
ſchlechthin unbegreiflich fey, imb ber Menſch fid) hüten wi im 
in das nnerforſchliche Geheimniß zu tief einbeinge L N 
wollen 57). 

So ἀπο ἢ fid) Petrus Lombardus überall mr aim 
bie gegebenen Auctoritäten zu halten fuchte, und fejdg a, fit 
ohne einen eigenen freieren Eedanken wagen zu wollen, m]? 
bieß als feine Aufgabe betrachtete, alles Differente viai ἔς 
auszugleichen, und auf feinen adäquaten orthoboren Vw 
brud zu bringen, fo blieb bod) feine Orthodorxie ſelbſt δᾷ 
unangefochten. ‘Er hatte bei der Unterfuchung ter greg in 
ob ber Vater die göttliche essentia erzeugt, ober bie οὐ ſe 
essentia den Gobit erzeugt, oder bie essentia die eswelh 
erzeugt, ober ob fie gar nicht zeugt, unb bie göttliche essenth 
nicht gezeugt ift, den Fatholifchen Kirchenlehrern gemäß bv 
Frage verneinen zu müffen geglaubt, und dabei bemerkt, Ml 
et unter dem Namen ber. essentia bie göttliche Natur wen 
ftebe, fofern fie in ben drei Berfonen gemeinfchaftlic ift Wk 
ganz in jeber einzelnen. Deswegen fónne man nicht foil 
daß ber Vater bie göttliche essentia erzeugt, weil font WE 
göttliche essentia nur relativ genommen würde, nur in Se 
jiehung auf den Vater, und a[8 etwas blos Relatives ui ἢ 
Die essentia wäre. Da Gott, ber Bater, bie göttliche essenti 
ift, fo wäre er, als Erzeuger berfelben, der Erzeuger. bf 
was er felbft ift, und biefelbe Eache hätte fid) fo felbf ὦ 
geitgta- -Ebenfowenig fann man fagen, daß bie göttliche er 










"n 1 , 

21) Co auch bei ber Frage Dist. 33. H: eum hae proprieta 
non possunt esse in personis, quin eas determinent, qu 
modo in divina essentia esse possint, ita ut mom es 
determinent? — Intellige incomprehensibilia esse — sl. 
latenus licere, majestatem perscrutari, jus ponere ptt 
stali, modum circumscribere infinito. 

28) Sent. I. Dist. 5. J. ; 
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entia den Sohn erzeugt, weil, ba ber Sohn δίς ‚göttliche 
Weentia iſt, ſo der Sohn das wäre, wovon er.erzeugt wird, 
mb εὖ winbe- auch fo biefelbe Sache. βάν: felbft erzeugen: 
In dieſem Sinne alfo muß man fägen, bag bie göttliche 
ssentia Die essentia nicht erzeugt. Da bie göttliche essentia 
e Eine abfolute Subftanz ift 39), fo würde, wenn bie gött« 
iche essentia bie. essentia erzeugte, biefelbe Sache fid) felbft 
zeugt haben, was nicht möglich ift. An dieſem Lehrfaz des 
Betrus Lombardus nahm der Abt Joachim von Flora, wel- 
ber überhaupt ein fehr Leidenfchaftlicher Gegner ber feholaftis 
hen Theologen feiner Zeit gewefen zu feyn jheint, großen 
Inftoß, indem er denfelben fo mißverftund, wie wenn- bae 
uri) an die Stelle der Trinität eine Quaternität gefezt wer- 
en. folite. Petrus Lombardus ſchien ihm bie fubftanzielle - 
Sinheit der Berfonen durch ben 9(nóbrud, mit welchem er 
ie bezeichnet hatte, von den Perfonen zu trennen, unb als 
a8 von ihnen Verfchiedenes zu betrachten. Auf biefe Mei- 
neg fem er aber nur baburd), daß er felbft bie Einheit 
mf εἶπε Weife in die Dreiheit der Perfonen fezte, burd) bie 
ie zu einer bloß ideellen, vorgeftellten wurde. Die Verglei- 
jungen wenigftens, welcher er fid) bediente, wenn er bie 
tinbeit des Trinitätöverhältniffes mit ber Einheit be8 Gat» 

angsbegriffs zufammenftelite, fchienen zu biefer Vorausſezung 
a berechtigen, die Streitfrage felbft aber, in welcher nur ber 
Ite nie auszugleichende SBiberftteit der Einheit und ber 
dreiheit wieder hervortrat, welcher von der ortfoboren Trini- 
Mélebre nicht: entfernt werden kann, und immer wieder zum 
Borfchein fommen muß, fo oft das in ber innern Haltungs- 
ofigfeit be8 Begriffs unftet bin unb ber ſchwebende Ueber⸗ 
zewicht des einen oder andern Moments entſchiedener auf 
Me eine oder bie anbere Ceite. fátit, erhielt nur baburd) eine 
zewiße Wirhtigfeit, daß die Tatergnenfife Synode im Jahr 


29) Cum una et summa gunedem res: sit divina eseentia. 
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1215 fid) veraníaft (ab, in einem ihrer Kanones den Petrus 
Lombarbus wider bie gegen ihn erhobene. Anklage in Schu 
an nehmen, unb. Dagegen über die Behauptung des Abt 
Joachim {εἰδῇ das Berbammungsurtheil auszuſprechen 99. 


30) Sm zweiten Kanon der genannten Synode wird gefagt: Den- 
namus et reprobamus libellum, sive tractatum , 'qwa 
albas Joachim edidit. contra magistrum Petrum Los 
bardım de unitate scu essentia trinitatis, appellasse ἢ. 
sum haereficum et insanum, pro eo, quod. ἐκ, auis disi 
sententiis, quoniam quaedam summa res ost pater d. 
filius et spiritus sanetus, et ila won est. generans , nequ 
genita neque procedens. Unde asserit, quod ille se 
tam trinilatem guam quaternitatem adstruebat in De, 
videlicet tres personas et illam communem. essentia 
quasi quartam, manifeste protestans, quod nulla rw 
est, guae sit pater et filius et spiritus sanctus, φρο’ ot 
essentia, nec suletantia, nec natura, quasmvés concedat, 
quod pater et filius et epéritus sanctus sunt una esws- 
tía, una substantia, unaque natura, Verums uniteien 
Aujusmodi non veram et propriam, sed quasi collectisem 
et similitudinariam esse fatetur, quemadmodum dicas- 
tur multi. homines unus populus et multi fideles ws 
ecclesia juxta illud: Multitudinis credentium erat 
cor unum et anima una. Et: qui adhaeret Deo, 
unus spiritus est cum illo. Item qui plantat el 
qui rigat, unum sunt. Et: Omnes unus corps 
sumus in Christa. Rursus in libro regum: Populsi 
meus et populus (uus unum sunt, Ad hano aute 
sententiam adstruendam illud potissimum verbum indacil, 
quod Christus de fidelibus inguit in evangelio: Vol 
pater, ut sint unum in nobis sicut et nos unum 
sumus, ut sint consummati in unum. Non enim, 
ut ait, fideles Christt sunt unum, id est, una quaedas 
res, quae communis sit omnibus, sed hic modo sul 
unum, id est, una ecclesia propter unionem indissoh- 
bilis caritatie. btc. Diefem Verdammungsurtheil. gufelat 


Betrus Lombardus. Dora 585 
Nicht ebenjo günftig wurde eine andere gegen die Ortho⸗ 


foßte man glauben, der Abt Zonchim fep im einer eigenen 
Schrift ausorädiich als Gegner unb Anlläger bed Petrus Lom⸗ 
bardus aufgetreten. Dagegen hat Engelharbt (Kirchengeſch. 
Abhandlungen. Cr. 1832. ©. 263. Zur Geſchichte der Drei- 
einigleitslchre im zwölften Jahrhundert) wahrſcheinlich gemacht, 
bej Die genamnte Synode nicht eine eigene Abhandiuug Joa⸗ 
chims gegen ben Lombarben, fenbern bad erfte Buch des Pfal« 
terium, in welchem Joachim ausführlich von ber Dreieinigleit 
handelt, im Auge gehabt fat, da wir feine Schrift Joachims 
unter bie(em Titel Tennen, und bie Bergleihung des Inhalts 
jenes Bus mit den Sägen, melde in bem erwähnten Kanon 
elg Irrthümer Joachims aufgeführt werben, {εὖτ zweifelhaft 
machen máffe, ob Joachim überfaupt eine folche Schrift ge⸗ 
ſchriehen Habe. In bem genannten Buche des Pfalterium fin» 
‚den. 8d) folgende Säge (Engelh. a.a. D. €. 271 f.): Man muß 
8d die. drei Perfonen nicht fo als drei deuten, wie etwa Oel⸗ 
bes, Myrthe und Palme brei find, ober wie drei Zweige 
eM einer Wurzel, κέ substantiam radicem et tres ramos 
. ῳμοείαεοε arbitreris , juxta aliquorum perfidiam, quod 
„est inducere quaternltatem. Gin zuläffigeres Bild fep die 
Sonne mit ijt und Wärme. — Ganz im Bater ift der Sopn, 
uub (uw Sohn ber Bater, ganz in beiden ber heilige. Geift, unb 
in ihm Bater und Sohn, weil fic Eins find. Deshalb wird 
&ud ber wahrhaft dreieinige Gott ſchlechthin Einer genannt, 
weil alle drei wahrhaft fo drei Perfonen find, daß eine in ben 
andern ifl, und Feine fe von ben andern geſchieden werben Tann. 
Jtem quod his nequius est, nescio quae tria praeter sub- 
stantiam nova adinventio assignare praesumsit , ut In 


. Altero unitas in altero trinitas demonstretur , wie wenn 


man ben leuchtenden Sonnentöryer, das Licht und bie Wärme 
deſſelben Eine Some nennt, aber nod ein Viertes als Sonne 
Beézeichnet. Quid euim vidisti in sole, nisi illa tria? aut 
εὐ quid il aliud oslendere poteumus, dicentes ea esse unum 
. solem, aut unam substantiam , nisi hoc tantum , quod 
. esse illa tría ostendimus indivisa? — Si sic aestimastt 
simplicem divinam: substantiam , ut seorsum a personis 
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eogttaveris illam, Sabelllum sub Arrto palliasti. δι 
seorsum. ab substantia tres personas, Arrtum sub Sela. 
lio palliatione excusas. Non hoc sancta animalia (wt 
vier Thiere in ber Offenbarung) clamant , nom hoc eanta 
David in decachordo psalterio, non utique seraphim, que 
vidit Esaias, sed sensus animalis sibi ista componit. 
Schon bier ift zu feben, wie fi Joachim bie Einheit nur di 
eine Beflimmung ber drei Perfonen denkt, gleichfam nur a 
ein Accidens der fubftanziellen Dreipeit- ber Perſonen. ἘΝ 
deutlicher erhellt e8 aus Folgendem (a.a. D. 6.275.): Mal. 
tum interest inter assignationem trinitatis et assique- 
tionem unitatis, et non eodem pondere rationis demes- 
stratur utrumque. Non enim invento aliquod quartum, 
quod possim ostendere sciscitanti, quomodo ostendimu 
illa tria, et ideo necesse habemus, reducere mentis ocs- 
los ad tres ipsas personas, in quibus assignavimus tri- 
nitatem, et dicere, tria ipsa esse unum, esse unam su- 
stantiam, unum Deum, quomodo ut non rem simia 
sed .dissimtlem dícam, tribus Juda et tribus Benjamh 
et tribus Levi, quae remanserunt filiis David et tempo 
Domini, unus simul populus dictae sunt. Neque enin 
cum díco, unus populus, quartum aliquid assigno, sed 
dico, quod unitas est in (ribus illis, eo guod non six 
scissae vel divisae a domo David, quomodo relique 
decem tribus. — δίς bie brei Eden am Pfalter bie brei 9v 
fonen bezeichnen, fo bad Runde, das fij unten an bemfelben 
befindet, die Einheit berfelben. — Zgitur etst tria corsm 
trinitatem praedicant , et circulus (das Runde am Pfalter) 
unitatem, non ideo tamen sicut tria eornua tres per- 
sonas ita orbiculus ille quartum aliquid designat, quad 
divina essentia quartum aliquid sit, sed innuit tantem 
trium personarum unitatem, et tantam unitatem, quani 
in nulla re simili invenirl queat. — Si de creatura did- 
tur aliquid , guod. sit bonum et felix, necesse est ut di- 
catur verius de eo, qui sine quantitate bonus et felis 
: est, habens essentialiter. in se ipso, quod commaunich 
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rage ent(djieben. . In ber Lehre von ber. Menfchwerbung 
ottes 3%) drang fid) ibm aud) bie nad) feiner Anficht ſehr 
wierige Frage auf, ob durch die-Säze: Gott ift Menſch 
worden, ber Sohn Gottes it be& Menfchen Sohn gewor⸗ 
πα, Gott ift Menfch, unb ber Menfch:;ift Gott, gefagt werde, 
ott feo etwas. geworden, oder fey etwas, ober ein, Etwas 
9 Gott, und ob.e ſich ſchicke, zu fagen, ber Menſch ijt 
ott geworden, und des Menichen Sohn ift der Sohn Got: 
3. geworben: unb. umgekehrt. Darüber werben drei ‚vers 
Nedene Meinungen angeführt: Nach:der :erfien wird geſagt, 
ett iſt Menſch geworden, und der Menſch i. Gott: gemore 
n, weil Gott anfing εἶπε ‚vernünftige. Subftanz zu feyn, 
* er: vorher. nicht war, : und. biefe Subftanz anfing, Gott 





. exterius electis suis, sive per imaginem et similitudinem 
τς Sive per gratiam. . Quocirca quia ipse in unitate trinus 
. est, quaesivit semper et. quaeret , quomodo plures homi- 
nes et diversi populi convenirent ín unum, sciens, quod 
nulla possit esse felicitas, ubi scissio et diversitas est: 
emne enim regnum in se ipso divisum desolabitur. 
Inde est, quod orat filius pro electis suts, ut sint unum 
&d suae et patris sui similitudinem unitatis (305. 17,11. 
20. 21. 22). Certe audivimus ex verbo veritatis, . quo- 
snodo nos velit filius esse unum ad imaginem. et simili- 
tudinem illius veritatis, qua ipse et pater unum. sunt. 
Darauf alfo bezieht fi) ber von ber Synode behauptete Ausprud, 
' ble unitas [ἐν eine bloße similitudinaria. Die Eontroyerfe 
feb Hat durchaus fein dogmatifches Moment, da Joachim 
offenbar nur durch die mißverflandene Stelle des Combarbud zu 
dieſen Aeufferungen veranlaßt wurde, bie allerdings das lir» 
theil Petau’s, bag die impiétas et inscitia Joachimi ad 
. Philoponi et Tritheitarum descivit Insaniam (Engelhardt 
0.0.9. €.288.) rechtfertigen, fobald fie aber in bicfer Strenge 
genommen werben, mit feinen übrigen, fonft ganz orthodox laus 
tenden, Erklärungen über bie Trinitätslehre nicht harmoniren. 


|) Sent. III. dist. 6 u. 7. 
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zu fen burd) Gnade, nicht duch Ratur oder Verdienß. 
Gegen dieſe Meinung wird eingemenbet, baf jenen Sm 
zufolge. Gott etwas ift, ba8 er nicht immer war. Nach ber T 
zweiten Meinung würbe Gott in dem Sinne Menſch ges ἢν 
ben feyn, bag die vor ber Menfchwerdung einfache Perf 

burch die Menfchwerbung eine zufammengefezte wurbe, ἣν 
fammengefezt aus ber Gottheit unb Menfchheit. Es t& kim 
andere Berfon ald zuvor, fondern ed ift uxr bie Serm 
Gottes, bie zuvor ſchon war, durch bie Menſchwerdung and 
bie Berfon eines Menfchen geworben, nicht fo bag zwei Bar 
fonen find, fondern bie SBeríon Gottes und bes Menſche— 
ift eine und biefelbe; bie zuvor einfache und ἐπ Einer Natır 
eriftivenbe Berfon, fubfiftirt in und aus zwei Raturen, πὸ 
bie Berfon, die nur Gott war, ift auch ein wahrer SDtenió 
geworden, ber nicht blos aus Eeele unb Fleiſch, fenbex 
auch aus der Gottheit fubfiftirt, und bod fant man nicht 
fagen, daß biefe Berfon erft Perſon geworben ift, obgleich 
gefagt wird, bag fie die Berfon eines Menfchen geworben 
ift. Co ift jene Perſon etwas geworden, was aus Get 
unb Fleifch befteht, aber fie ift nicht Berfon, Subftanz ode 
Natur geworden, und foweit fie bie fo fubfiftirende θεία 
ift, ift fie zufammengefezt, foweit fie aber das Wort tft, fi 
fie einfad). Sagt man, der Sohn Gottes ift etwas andar 
und des Menfchen Sohn etwas anderes, fo ift das nur fe 
zu verftehen: ald Sohn Gottes Bat er eine andere &ubftan 
oder Natur und eine andere a[8 des Menfchen Sohn, de 
Sohn Gottes und des Menfchen felbft aber ift nicht dieſes 
Berfchiedene, das die zwei verfchiedenen Naturen find. Rad 
ber dritten Meinung läugnet man nicht nur die Sufammev 
fegzung ber Perſon aus den Naturen, fondern gibt auch nidi 
zu, bag ein Menfch ober eine Subftanz ans Seele um 
Fleifch zufammengefezt worden ift. Seele und Fleifch find 
mit der 9Berfon oder Natur bes Worts nicht fo Eins gem 
den, daß aus biejem zwei oder jenen Drei eine Natur od 
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erfon geworben ift, fondern das Wort Gottes iſt mit jenen 
vei nur wie mit einem Gewand bekleidet worden, um ben 
ugen ber Sterblichen auf pafiende Weife zu erfcheinen. — Go 
| wahrer Menfch geworden, weil e$ bie Wahrheit des Seis 
bes und der Seele annahm. Diefe zwei hat e& zur Einheit 
ner Berfon angenommen, nicht weil blefe zwei oder etwas 
u$ ihnen Zufammengefezteö Eine SBer(on mit dem Wort oder 
νῷ Wort ift, fondern weil durch das Hinzukommen jener 
vei zu dem Wort die Zahl der Perfonen nicht. vermehrt 
orbe ft, fo daß ble Zrinität zur Quaternität geworden 
&te, und weil bie Berfon be8: Worts, bie zuvor ohne 
wand war, Durch bie Annahme des Gewands nicht vet» 
abert worden if. Man fagt, Gott fey secandum habitam 
kenfch geworben. Wegen biefer Annahme eines Menfchen 
ißt Gott Menſch und ber Menfch Gott. Wäre aber Gott 
eſenllich Menſch ober ber Menſch Gott, fo wäre ja Gott, 
eim er einen weiblichen Menſchen angenommen hätte (was 
| fi möglich ii) wefentlich Weib 9. \ 


D Als Ructoritdt für biefe dritte Meinung führt Petrus Lombar⸗ 
bus Stellen aus Auguſtinuns an. Sn einer Erörterung ber 
Gitelle Phil. 2, 8. in dem Liber quaestionum qu. 73, unter- 
fibt Auguftinus, in welchem verfchiedenen Sinne man von 
einem habitus ſpreche. Das Wort fomme von Aabere. Ha- 
Bifus ergo in en re dicitur, quae nobis ut habeatur , vel 

""utcidit, vel accedit. Der Unterfchieb ſey, bag quaedam 
vorum, quae accidunt, vel accedunt, ut habitum faciant, 
on mutantur, sed ipsa nos mutant In se integra et in- 
concussa manentia, — quaedam vero. — ut mutent et 
wententur. — Tertium genus est, cam ea, quae accidunt 
vel accedunt , nec mutant ea, quibus accidunt , tiec ab 
els ipsa mutantur. — Quartum genus est, cum ea, quae 
wectdunt vel accedunt , mutantur non a sua natura, sed 
aHam spectem et formam accipiunt , ut est vestis quae 

^ dejecta atque deposita non habet cam formam, quam su- 
wit induta. Induta enim membris accipit formam, guam 
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Erwägt man das Verhältniß diefer Drei. verſchiedenen 
"Meinungen zu einander, fo läßt fid) nicht verkennen, daß 
es fid) bei ihnen um Diefelbe Differenz handelt, woeldje (di — 
alter Zeit. ber Hauptgegenftand des Streits über bie Lehre 
von ber Perfon Ehrifti war, -obg(eid) Petrus Lombarbus 
feine derfelben als eine häretifche bezeichnet, fondern fie ali 
drei zwar verfchiedene aber innerhalb. ber Firchlichen Lehre 
mögliche Formen betrachtet. Die erfte if diejenige, welche 
bie Menfchwerdung zu einer wefentlihen Beſtimmung bb | 
göttlichen Wefens felbft macht: Gott unb Menfch find f 
unzertrennlich Ginà geworden, daß das Menfch-Seyn ebene 
ein Moment des Gott-Seyns ift, wie umgefehrt das Gotb 
Seyn ein Moment des Menfh-Geynd, und ba nun die 
Menſchwerdung nur aló ein zeitlich gefchehener Act gene 
men wird, fo (dint fie ebendeöwegen aud) nur als d& 
Beränderung angefehen werden zu fónnen, Durch welche zwar ἢ 
nicht, wie die Gegner der alerandrinifchen und apollinariß- 
fchen 2ebrmeife derfelben zum Borwurf machten, das abfoluk 
Weſen Gottes felbft in bie menfchliche Natur verwanbel, 
aber bod) Gott wefentlich ein anderer geworden ift, al$ «t ἢ 
zuvor war. 8 iff alfo ‚diejenige: Anficht, welche, um dk ἢ 
Kealität der Menfchwerdung in einem foviel möglich objeto F 


non habebat exuta, quod genus congruit huic compert- 
tioni. — Non ergo oportet intelligi mutatum esse verbun 
susceptione hominis, sicut nec membra veste induta mv 
tantur, quamvis illa susceptio ineffabiliter susceptus 
suscipienti copularet. His verbis, fagt Petrus, aperi 
innuere videtur Augustinus, Deum dici factum homine 
secundum habitum. Sn einer andern Stelle De trin. V, 2. 
fagt Auguftinus: δὲ quaeritur incarnatio quomodo fads 
sit, ipsum verbum Dei dico carnem factum , id est, M- 
minem factum, non tamen in hoc, quod factum es, 
conversum atque mutatum , sed carne, ut carnali 
congruenter appareret , indutum. 





Betrug Lombardus. . 651 


"m Sinne zu behaupten, alled Gewicht darauf legt, bag 
lett und Menſch in der Perſon Ehrifti in einem immanen- 
n Verhaältniß zu einander fteben, baburd) aber aud) baó 
folute Weſen Gottes einer. in der, Zeit: geſchehenen Verän⸗ 
rung gu. umterinerfen ſcheint 9). Wie bie erfte Auficht bie 
inheit des Göttlichen und Menfchlichen am meiften hervor⸗ 
bt, fo [εξ Dagegen bie zweite dad Hauptmoment in ben 
griff ber, Zufammenfezung. Daß Chriſtus keine einfache, 
nbetn eine zuſammengeſezte Perſon ifti, nicht blos aus einer 
ttlichen unb menſchlichen Natur, ſondern auch aus einem 
enſchlichen Leib unb einer vernünftigen Seele, alſo aus 
ei weſentlich verſchiedenen Subſtanzen beſteht, wird von 
t bejonberó geltend gemacht. Die Realitaͤt der ‚menfchlis 
a Ratur wird von biefet ‚zweiten Anficht weit eniſchiede⸗ 
r auögefprochen ald von ber erften, unb bie Frage kann 
bet nur. feyn,. ob fie bierin nicht zu weit geht, weswegen 
s Hauptbebenken bei biefer Anficht Darin. gefunden wird, 
6 βε' eine mit der Einheit ftreitende Verſchiedenheit ber 
yeile behauptet 3). Wenn nun von diefen beiden Meinun- 
m, in welchen fid) im Allgemeinen ber ältere Gegenſaz ber 
*xandriniſchen und antiochenifchen Lehre wiederholt, noch 
e dritte umterfchieden wird, fo fann "biefe nut εἶπε ver- 


ον . d ATP te 

J) Thomas von Aquino Summa P. III. qu. 2. art. 6. halt bic 
erfie Meinung des Magiſter, mie οἷς dritte, für neſtoxianiſch, 
weil fie zwei supposita ἰὰ Chriſtus annehme. Richtiger ſagt 
Duns Scotus Sent. Lib III. dist. 6. qu. 3.: ‚prima non 

| ténetur communiter, quia assumens non est illud, quod 
assumitur. 

4) Dicunt, fagt Petrus Dist. 7. 1, dllam. pársonem. nen tta 
constare ex ‚Deo et homine, quasi totum. ex. partibus. 
Ita enim partes alicujus . totíus. conveniunt , ut ex illis, 
quod. non erat , constituatur. Non autem sic humana et 
divina nutura in Christo uniuntur. -Ineaplicalilis enim 
est istius rationis, quae non est partium , ratio. . 
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mittelnbe fern. Sie ftimmt der zweiten Meinung gegen bit 
erfte darin bei, bag bie Menfchwerdung auf feine Welle αἱ 
eine Beränderung des göttlichen -Wefens felbft angefehen wer: 
den fdnh, und will dagegen mit ber erfien Meinung im 
Gegenſaz gegen bie zweite an bie Stelle der Sübſtanziali 
der -menfchlichen Natur ein: bloßes Accidens fezen 55). In 
der einen Hinficht wie in der andern kann geſagt werden, 
Gott (ey durch die Menfchwerdung πί δ Reales gerborben, 
et ift geblieben, was er an fid) iſt, und Das Menfchtide, 
bas er annahm, ijt nichts Subftanzielles, fondern- nur vi 
etſcheinende Form. Es hat fo wenig eine eigene felbfftän 
dige Realität, bag ed nur als ein verſchwindendes Dome 
des > Göttlichen genommen werden kann 79). Un 

, Petrus Lombardus hatte ἴω zwar nicht fuͤr bie brit 





.35) Dist. 6.. F: Nen solum personam ex naturis compositum 

l5négant, verum etlam hominem aliquem ..sive etium ali- 

. quam, substantiam. ἐδὲ es anima el carne. composilam 
vel: factam diffitentur. 


.90) Nach Johannes von Cornwall in der naher angufüfrentes 
Schrift hätte Petrus Lomb. diefe dritte Meinung ton Abälard 
. genommen. — Quod vero a magistro Petro Abailardo hau 
opinionem suam magister Petrus Lombardus accepit, 
eo magis suspicatus sum, quia librum illum  (9(bálatt? 
' "Theol. christ.) frequenter prae manibus habebat, et ferte 
minus diligenter singula perscrutans, ut qui ex ws 
magis quam ex arte disputandi peritiam haberet, falli 
' polerat. Abälard fagt in ber Theol. christ: Corpus es 
| "anima, non ipsa ex corpore in quendam proficit statum, 
cum ipsa per se persistat immobilis. Multo minus idi- 
tur Deus homint unitus ob hoc aliud fert dicendus es, 
᾿ cul. nihil conferre creatura potest , unde αὖ omni muta- 
bilitate Deum penitus immunem profitemur. Allein Ab 
lard läugnete nur das immanente Verhältniß Gottes unb bed 
Menſchen, die Realität ber menſchlichen Natur ſelbſt aber wollt 
er nicht in Zweifel ziehen. 
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Reinung ausgefprochen, aber aud) fdjon bhà Problemaiiſche, 
as er ihr ließ, und daß er ſie, auf einen ſolchen Ausdruck 
ebracht, den übrigen Meinungen gleichſtellen fonbte,- muß 
it Recht befremden 5"). Sft Bott burd) ble Nihfetver: 
ung nicht etwas geworben, fo ſcheint bte Gonfequerlz * nicht 
bgeſchnitten werben zu können, daß er als Menſch nichts iſt, 
ein wahrer wirklicher Menſch. Der ſchlechthin aufgeftettte 
5a3 Ichien ber Verfchiedenheit ber Meinungen einen ju großen 
Spielraum zu geſtatten und veranlaßte zu freie Crörterutt- 
en. Auf der Synode in Tours im S. 1163 wurde in Ge- 
enwart bes Bapftes Alerander II. über denfelben Saz leb⸗ 
aft geſtritten, jedoch, wie es ſcheint, keine öffentliche Ent⸗ 
heidung gegeben 59). Als aber auf der lateranenſiſchen 


3T) Er ſchließt feine Erörterung bieſer flange? hit bei Sorten: 
Satis diligenter Justa diversorum -senténtiam supra po- 
siluam absque assertione et praejudicio tructavimüs A" 
stionem.. "Verumtamen nolo in iantá re tamgue a 
cognoscehdum. difficili putare lectorem. istam. sibi no- 
stram debere sufficere disputationem, sed legal et alia 
forte melius considerata atque tractata, et ea quae hic 
moveri possunt, vigilantiore atque fntelligéntiore, si 
potest, mente discutiat, hoc firihitér tetiens, quod. Deus 
Aominem assumsit, homo in Deum transivit non notu- 
rae versibilitate, sed Dei dignatione, ut nec Deus mu- 
Taretur in humanam substantiam. assumendo hominem, 
mec homo in divinam glorificatus in Deunt, guia muta- 

| £o vel versibilitas naturae diminutionem et abolitionem 

substantiae facit. Wozu alfo, wenn bie Realnat ber menſch⸗ 
lichen Natur nicht geläugnet werden foff, die Stage, ob Gott 
als Menſch ein aliquid (cp ? 

I8) Man vgl. hierüber das Eulogium magistri Johannis Cornu- 
biensis ad Alexandrum Papam Ill. quod Christus sit ali- 
quis homo (ín dem Thes. novus anecd. yon Edm. Nartene 
unb Urſ. Durand T. V. 1657.). Es beginnt: In Turonensi 
concilio , quod ductum convocatis plerisque omnibus tam 


36 * 
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Synode im S. 1179 aud) diefe Trage zur Sprache gebracht 
wurde, (af fid) Alerander III. veraniat, in einem Schrei⸗ 
ben an ben Erzbiſchof Wilhelm von Send, ben bemjdbm - 
ſchon früher mündlich ertheilten Auftrag aufd neue einn⸗ 
fchärfen, auf bie Abfchaffung des anftófigen Lehrfages ern 
lich bedacht zu feyn °). Da berfelbe nod) immer viele Ar 
hänger hatte ^), fo glaubte ihm Johannes von Cornwall 
(Cornubiensis) eine ausführliche Widerlegung entgegenja 
zu müfen ^). Gr beruft fid) nicht blo8 auf Auctoritäte, 


Anglicanae quam Gallicanae praelatis ecclesiae aucdei- ᾿ 
tate vestra celebratum est et praesentia illustratum, deg- : 
ma quorundam asserentium, quod Christus non est ali- 
quis homo, et quod. Christus secundum quod home 2e 
est quid, disputando ventilarl coepit. Utra vero. pers 
disputantium in pugna verborum praevaluerit , nescic. 

39) Manfi T. XXII. ©. 239. — Mandamus, quatenus qued 
tibi , cum praesens esses, praecepimus, suffraganeos tun 
Parisios convoces, et una cum illis, et aliis viris reli- 
giosis et prudentibus praescriptam doctrinam (Per 
quondam Parisiensis episcopi) studeas penitus abroge- 
re, et a magistris scholaribus ibidem in theologia su 
dentibus , Christum sicut perfectum Deum , sic et per- - 
fectum hominem ac verum hominem ex anima et cer- 
pore consistentem praecipias edoceri , universis firmiter 
et districte injungens, quod doctrinam illam de celere 
neguaquam docere praesumant , sed ipsam penitus de- 
testentur. 

40) Infintti scholares hoc calice debriati et in furorem verd 
usque ín hodiernum diem — impium dogma velut cathe- 
licum praedicant , fagt Sofanned a. a. C. 

41) In dem zuvor genannten Eulogium. Um biefelbe Zeit, um 
bad 3. 1180, fehrieb ber durch feine ungeflümme Polemik gt 
gen die neuen bialcktifhen Scholaftifer befannte Walther von 
Ct. Birtor (man vgl. über ihn Schloffer, Vincent von Beaw 
vais. 1819. TH. 2. €. 59 f.) gegen Petrus Lombarbus eine 
Schrift wegen berfefben Lehre, die er als die Härefe der Ri- 
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dern macht auch Vernunftgründe geltend, bie beinahe 
urchaus fo fonnenflar find, bag man, wenn nicht etwas 
nderes den fcholaftifchen Scharffinn angezogen hätte, in ber 
hat nicht begreifen fónnte, wie ber fragliche Saz für Viele 

| einleuchtend ſeyn Fonnte. Um zu beweifen, daß Chriftus 
n aliquis homo ἰῇ, argumentirt Johannes auf folgende 
Beife: Wenn man fagt, alle Menfchen haben gefünbigt, 
(fe Menſchen find Lügner, wirb dabei immer Chriftus aus⸗ 


enommen, wäre nun Chriſtus nicht ein aliquis homo, fo 


üßten jene Säze allgemein ‚gelten. — Gbenfo falfch wäre, 
16 Gbriftuó der heiligfte, ber feligfte Menſch ift, wenn er 
(δὲ ein aliquis homo ift. Wenn, wer eine menfchliche 
atur Bat, ein Menſch ift und ein aliquis, ber eine menfch- 
$e Ratur hat, ein aliquis homo, fo muß aud) Chriftus 
n aliquis homo feyn. Ferner: Wo die zwölf Apoftel mit 
m ferr waren, waren zwölf Menfchen, aber nicht blos 
bölf, weil Chriftus dabei war, wenn alfo auffer ben zwölf 
‚ch ein aliquis homo dabei war, und diefer Chriftus war, 
muß demnach Chriftus ein aliquis homo gewefen feyn *). 
dit berfelben unwiderleglichen logiſchen Gonfequenz beweist 
Banned. weiter, daß Chriftus, secundum quod homo, est 
iquid, durch Argumente, wie 3. B.: Ehriftus Bat, fofern 
Menſch ift, bie Menfchheit als fubftanzielle Qualität, alfo 
er als Menfch ein aliquid. — Chriftus ift feiner Menfch- 
it nad) Menſch, aber Menſch feyn ift Etwas feyn. — 
briftus bat zwei Naturen von verfchiedener Subftanz, alfo 


hilianiſten bezeichnete, unb gleichfalls von Peter Abälarb ab» 
Ieitete. Daß Petrus Lombarbus nicht entfdjlebener gegen biefe 
Irrlehre fij ausgefprocen hatte, konnte er nicht genug rügen. 
"Dan vgl. was Boulay Hist. Univ. Paris. T. II. €. 404 f. 

: aud biefer fonft nicht befannten Schrift mittheilt. 


2) A. a. O. €. 1673. Noch bündiger (ft das Argument: Chri- 
stus fuit aliquis vir, ergo fuit aliquis homo. 
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ber Naturen ftüzte, vollfommen Recht, auf der antem Gái ἢ 
fann man aber auch den Anhängern des in rage firhenden 
Sazes nicht Unrecht geben, wenn fie mit demſelben niit 
anberó fügen wollten, als dich, daß Chriftus, wenn er hm 
als Gott Eubject im wahren unb vollen Sinne if, n 
feine Menfchwerdung als perfönliched Subject nichts gem B 
den feyn kann, was er nicht zuvor ſchon war, daß er (elt ἃ 
als Menfch fein wahres, wirfliches Subject, fondern nur 
aus Seele und Leib beftehendes, ſelbſtloſes Weſen if. ἢ 
anftögig daher auch die Säge lauten mögen, Chriftus M 
nur secundum habitum Menfch geworben, feine Maik 
heit fey nur ein habitus, ein indumentum u. f. w., fedi 
gleichwohl hiemit nur ausgeſprochen, was ber Sache mi 
unftreitig ftattfand, bag nach dem ortfoboren SBegrif M 
Berfon Chriftii das Menfchlihe an Chriftus nur als d 
Accidens, als ein verichwindendes Moment ber gtfija f 
Subftanz ber Perfon angefehen werden fann, und εὖ bet 
fij fo auch durch biefe neue Härefe des Nihilianismus, t ἢ 
man den Lehrfaz des Magifter nannte, nur die alte wur 
Stelle des Firchlichen Lehrbegriffs wieder auf, welche tm 
affer Fünftlichen Heilmittel, bie man anmwandte, fid nie m 
Einheit eines gefunden Organismus zufammenfchließen welk. 
Welcher Ausweg zulezt allein übrig blieb, um fid) δεῖ ad 
folchen Gontroverfen entftehenden Verlegenheit zu entziehen, 
hat Johannes aus DVeranlaffung einer Gintoenbung, weld 
er noch berüdfichtigen zu müffen glaubte, febr unummund 
erflärt. Die Gegner fagten: Wenn Chriftus fubftanziell ci 
Menſch ift, fo muß, wenn ber Menſch aufhört, auch Chr 
ſtus felbft aufhören. Johannes beruft fid) auf bie Zweihei 
ber Subftanzen ober Statuten 95, ba aber bie Gegner be 





44) 9L a. D. €. 1678.: Non sequitur. Solus enim Jesus & 
| gigas geminae substantiae, geminaeque naturae, et ide 
sicut antequam mundus fieret, et. sine natura asm 
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π᾿. geltend ‘machten, bag, was von einer Subftanz ge 

wuerde, nicht blos beziehungsweife, fondern’ ſchlechthin 
tt müffe*5), fo ſchnitt Johannes alle weiteren läſtigen 
"Sendungen biefer Art durch die einfache kategoriſche Er⸗ 
i1Ytg ab, daß überhaupt auf bem Gebiete des katholiſchen 
ubens alle philofophifchen Wahrheiten, alle Säge ber 
AE ihr Recht und ihre Bedeutung verlieren ^6). 





extitit, ita etiam hodie sine ea existere posset , ac non 
tota trínitas destructa qualls creatura existeret. Simili- 

' ter et in omnibus illis, quae el secundum quod homo sub- 
stantialia sunt, destructis nihilominus existeret, aut non 
ezistentibus quibusdam creaturis Deus esse desineret. 


l3) 9. a. D. €. 1679.: Unde non videtur dicendum , quod ali- 
quid sit substantiale Christo secundum humanam natu- 
ram, nisi simpliciter sit substantiale. Sed si simpliciter 
est substantiale , destructum destruit. 


B) A. a. O.: Haec omnia philosophica: si virgo est, nun- 
quam peperit — si Deus est, non est homo — et hu- 
Jusmodi infinita , quae philosophts videbantur verissima, 
eatholicis omnibus constat esse falsissima. .. Habeant 
ergo philosophorum documenta locum suum in his, quae 
secundum naturam se habent , non in his, quae contra 
naturam mirabiliter fiunt et facta sunt. — Extstimo et 
dico, quotiens de Christo vel de qualibet persona ín tri- 
mitate, sive de ipsa divina essentia, quotiens etiam de 
sacramentis et de articulis fidel: disputatur, Ms quae 
.Jogicorum propria omnia sunt, supersedendem , aut si 
aliguando, ne penitus absint , admittuntur , sicut per- 
: strepere velint, statim eliminentur , tum quia regulari- 
ter majestatibus verba non competunt, quae naturale 
indumentum rationis nom transcendunt , tum etiam quia 
plerique logicae professores molesti sunt interpretes ver- 
"borum et aucupes syllogismorum. — Aquae vero Syloes 
Paunt cum silentio, et in.domo domini non est auditus 
ngalleus , neque securis audita. 


E] 
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Selbft. ber Magifter der Sentenzen hatte auf) 
Seife eine αἷὸ höchſt bedenklich erſcheinende Irtlehre 
anlaßt. Konnte er einen problematiſchen Lehrſaz auffel 
welcher zur wirklichen Behauptung gemacht, bie ganzes 
litát des chriftlichen Glaubens in Frage ftellte, fo lagen 
ner folhen Irrlehre bie häretifchen Meinungen nicht qi 
durch welche einige Zeit nachher Amalrich aus bem T 
Bena in ber Diöcefe von Gbartre8, Lehrer zu paris, 
feinen Schülern, unter welchen befonderd David von Die 
genannt wird, aud) in Beziehung auf bie Lehre vot 
Trinität und der Perſon Chrifti Auffehen erregten N. ' 
fie. hatten einen, urfprünglich nicht aufferhafb ber lirchl 
Sphäre liegenden, Ausgangspunct, bie Lehre des € 
- Erigena. Aus. ihr war der bie Grunbanfid)t Ama 
auéfpredjenbe Saz genommen, bag Gott das fubfte 
Seyn aller Greaturen ıfey, an fid) Alles Eins‘ unb 
Gott fey. Mit Scotus Erigena behauptete er auch, baf 
ba$ Ende und Ziel von Allem feo, wohin alles zurüd 
um in unzertrennlicher Ginheit in ihm zu ruhen 5). : 


47) 3561. Engelhardt, Kirchengefchichtl. Abhandl. ΠῚ. Amalri 
Bena. €. 251 f. Hurter, Θεῷ. Papſt Innocens des 1 
und feiner Zeitgenoflen. $86. 2. S.236 f. Möhler, Neue 
fuhungen ber Sefrgegenfdye zwifchen bem Kath. umb! 
Mainz 1834. €. 438 f. 

48) Vita Innocentii, HI. Papae ex Ms. Bernardi Guidoi 
DMuratori Script. rerum ital. IH. 1. ©. 481.: Am 
asseruit ideas, quae sunt in mente divina, et cr 
ereari, cum secundum beatum Augustinum nil 
aeteruum et incommutabile sit in mente diuina. 

. etiam, quod Deus ideo dicitur finis omnium, qui 
xia reversa sunt in ipsum, ut in Deo imemuta 
quiescant , et unum individuum atque incommuta 

. eo permanebant , et sieut alterius naturae non est 

^ ham, alterius Isaac, sed unius atque cj „8 
Vit omnia esse unum et omnia esse Deum. — Disit 
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er aber nicht nur den pantheiftifchen Character feiner 
e offener unb fchroffer hervortreten, fondern nahm aud, 
€ in fie anf, bie nicht fomwohl mit dem Platonismus bes 
"pegien, als vielmehr der aus ber alten Zeit in δα 
te Lalter herüberreichenden Gnofis gufammenbingen. Da- 
gehört, wad er über bie Trinität lehrte, daß der Vater 

Anfang an ohne den Sohn und den heiligen Geift ge- 
It Habe, bió zur Menfchwerdung be8 Sohns. Die alte 
ücht, welcher zufolge theils das Verhältniß be Vaters unb 
hs aus bem Gefidjtépunct bed Gegenfazed des A. unb 

X, betrachtet, theild das. Trinitätöverhältnig überhaupt 
$ ein in beftimmten Epochen und Berioden fid) entwideln- 
8 gedacht wurde, fert in Amalrichs Trinitätslehre wieber, 
Arhdem nicht [ange zuvor ber Abt Joachim biefer Anficht 
trf feine Lehre vom ewigen Evangelium und von drei Zeit- 
(tern bet Kirche eine neue für jene Zeit wichtige Bedeutung 





Deum. esse essentiam omnium creaturarum et esse om- 
— mium. (Bgl. Gerfon De concordia metaphys. cum logica.) 
Der Berfafler diefer Vita führt noch andere Säze Grigena'e 
als. ξοῦτε. Amalrichs an, umb fezt hinzu: qui omnes errores 
: Iuveniuntur in libro, qui intitulatur Pision (Ὁ. 9. περὶ 
φύσεως)» qui in alios ponitur Parisius condemnatos et 
diritur liber. Amalrici. Auch die Behauptung, bie Offenba⸗ 
. zung bed in ijnen fleiffgemorbenen und alles ihnen offenba= 
renden Geiftes fey nichts anbered, als die Auferfiefung bet 
Todten (Martene Thes. anecd. T. IV. ©, 163.), iff nur bie 
Lehre Grigena'8 von ber Rückkehr ber Dinge in Gott, deren 
{mmanentes Bewußtſeyn das Weſen des Geiſtes iſt. Die leib⸗ 
liche Auferſtehung läugneten fie, umb. ſagten ganz nach der 
Kehre Erigena's: nihil esse paradisum , neque infernum, 
sed qui baberet cognitionem Dei in se, quam ipsi habe- 
"bant, habere in se paradisum, qui vero mortala peccu- 
tum, habere infernum sicut. dentem putridum in ore. 
(RG Cäfarius von Heifterbag, ber um das 3. 1222. ſchrieb). 
©. Engelf. a. a. O. Θ, 255. 
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gegeben hatte. Die Herrichaft des Vaters, welchen αἰ E. 
den Geredjten von dem Sohn, ober bem Herrn, ald ben ΘΗΝ 
nach gnoftifcher Weiſe unterfchieden zu haben fcheint ^ 1j 
er foweit fid) erftreden, ald das mofaifche Geſez beftud, ἢ 
daß bie ganze Geſezgebung des A. T. als die eigenthimdige 
Form, in welcher der Vater wirkte, anzufehen if. Mile f 
Erſcheinung Chrifti hatten bie gefezlichen Formen, ale 6v 
eramente des A. T. ihr Ende erreicht, und ein neu Eh 
nahm in ben Sacramenten des N. T. feinen Anfang. WM 
auch biefe Form der Wirffamteit bes Sohns hatte nach mb 
richs Anficht nod) einen Character der Aeuſſerlichkeit τῷ 
Unvolffommenheit, welcher fie von felbft zu eier vorbie 
gehenden endlichen" Erfcheinung machte. Sie mußte ber m 
Amalrich unb feinen Anhängern beginnenden Herrſchaſt Wi 
Geiftes weichen, unter welcher jeber nur durch bie, ew 
äuffere vermittelnde Acte innerlich wirtende Gnade des ἐν 
gen Geiftes felig werden follte 5%). Jede biefer Drei Form 
des Trinitätsverhältniffes betrachtete Amalrich a[8 eine eig 






49) Rigordus de gestis Philippi Augusti, Franciae regis jM 
Sabr 1209. fagt von den Schülern Amalrichs: decipicieal 
simplices, impunitatem peccati promittentes , Dominss 
tantummodo bonum et non justum "praedicantes. Uhl 
gnoftifch fagten ſie von fi: se soli scientiae (im Gegeait 
gegen bie fides unb spes) subjacere. Engelh. €. 258. 259. 

50) Cäfarius von Heiſterbach gibt folgende Säze als ihre Lehre at: 
Pater sub quibusdam formis operatus est in veteri le 
stamento, sc. legalibus. Et filius similiter sub quibe- 
dam formis, ut tn sacramento altaris, baptismt et alii 
Et sicut occiderunt formae legales in primo Christi αὐ 
ventu , ita nunc cedent omnes formae, quibus filius op 
ratus est, et cessabunt sacramenta , quia persona spiri 
tus sancti clare manifestabit se in quibus incarna 
et principaliter per septem viros loquetur, Engelh. a. a.i 
S. 299. Vgl. 9tigorb bei Engel. €. 257. 
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liche Worm ber Menfchwerdung Gottes. Richt blos ber 
hr ift led geworben, fondern,. behauptete Amalrich, 
Bater ift in Abraham Fleiſch geworden, der Sohn in 
Maria, der heilige Geift wird täglich in uns Fleiſch. 
. Diefer. fortgebenben Menſchwerdung des Geiftes, in wel- 
τ Die Perſon des Geiftes in allen, in welchen er Fleiſch 
tb, fid) Mar manifeftirt, beftebt feine auf bie bisherige 
ixffamfeit des Sohns folgende, bis and Ende ber Welt 
Wetube Wirkfamfeit. Unter der Menfchwerbung Gottes ver⸗ 
aden jebod), wie (don hieraus erhellt, bie Anhänger die⸗ 
h δῆτε nur das Allgemeine, die Erſcheinungz des Göttli« 
En in einer fichtbaren finnlichen δου, weöwegen fie aud) 
P Iransfubftantiationsiehre der Kirche mit ihrer Anficht 
"m Univerfum leicht vereinigen zu können glaubten, und 
Wei nur bie Beftimmung machten, das Göttliche, das das 
liche Element zum Leibe Chriftt mache, komme nicht erft 
ird) -bie confecrirenden Formeln Hinzu, fondern es werde 
rd) fle^ mur ausgefprochen, was an fid) (don vorhanden 
j die Einheit des Göttlichen und Natürlichen δ), Mit 


1) Bei Martene Thes. anecd. T. IV. S. 163. wird in bem Ber- 
zeichniß der Irrthümer, wegen welcher diefe páretífer von der 
"Synode zu Paris im S. 1209. verurtpeilt wurben, gefagt: 
' Deus visibilibus indutus erat instrumentis, quibus videri 

|^ poterat a creaturis, et accidentibus corrumpi poterat 

eatrinsecus. Hoc siquidem errore decepti, corpus Chri- 
sti ante verborum prolationem visibilibus panis acciden- 
tibus subesse conati sunt affirmare, cum e contra dicat 
, auctoritas: accedit. verbum ad elementum et fit sacra- 
entum. Quod sic exposuerunt: id, quod ibi fuerat 

“ prius formis visibilibus, prolatione verborum subesse 

ostenditur. Item filius incarnatus, id est, visibili for- 
mae subjectus nec aliter illum hominem esse Deum, 
quam unum ex eis cognoscere voluerunt. Aud nad Gáfae 
rius von Heifterbacdh behaupteten fie von fij, quod unus- 
quisque eorum esset. Christus et spiritus sanctus. 
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dieſer Anficht von einem immanenten Berhältnig Gottes un 
des Menſchen oder der Welt überhaupt hängt ohne δι 
der weitere Saz zufammen, auf welchen Amalrich mit feine 
Schülern ‚großes Gewicht legte, daß jeder Ehrift fid) «li 
ein Glied Gbrifti betrachten müfle, nnb daß dieſes Benuft 
feyn eine ebenfo nothwendige Bedingung der Seligfelt fm, 
als der Slaube an die Geburt unb das Leiden (δ τ de 
einen andern Artikel des chriftlichen Glaubens. Was Gi 
πιὸ an fid) ἰῇ, follte jeder einzelne Ehrift für fid ſeyn Np 
wegen gaben fie jenem Saze auch ble Sebeutung, jeder: 
Chriſt babe das Kreuzesleiden Chriſti miterbutbet 9), — 9 
läßt fid) gefchichtlich Leicht begreifen, wie eine Anſicht, idi 
bem pofitiven Inhalt des Gbriftentfum8, wie indbefeill 
bem Dogma von ber Menfchwerbung, eine blos bee 9 
deutung gab, damals aufgeftellt werben Tonnte, und te κὶ 
befonders im kirchlichen Bewußtſeyn jener Zeit Anklang fr 
den mochte, für die Entwidtungsgefchichte des Dognin FM 
aber ift die Härefe Amalrichs und feiner Schüler eue fi 
ifolirt ftehende Erſcheinung. 





92) Rigord fagt a. a. Ὁ. bei Engelh. ©. 254. von 9(malrij: 4 M 
in ipsa theologia ausus est constanter asseverare, qii 
quilibet Christianus teneatur credere, se esse memi 
Christi, nec aliquem posse salvari, qui hoc non creit 
non minus quam si non crederet , Christum esse MB E 
et passum , vel alios fidei articulos. Nach Bulay Er Ε΄ 
univers. Paris. T. III. S. 48. Iehrte er nicht blos: qut p^ 
Christianos membra, Christi corporis esse, fonbern uk 
dum a Judaeis Christus pateretur , una cum ipso 
rem atque afflictionem fuisse revera perpessos, wol 
nur fo genommen werben fann, wie auch ber Manihät W pi 
einem ſolchen Leiden Chriſti δι Manich. Relig ΜΗ 
S. 74. 396. 
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Zweiter Abſchnitt. 


die großen fcholaftifchen Theologen 
Slerander von Sales, Albert ber 
Broße, Thomas von Aquino, Bona- 
entura, Duns Seotus. Die theolo- 
ifchen Syſteme des Thomas von 
Aaquiuo und des Duis Scotus. 


Mit dem Ende des zwölften und dem Anfang des dreis 
πίει Jahrhunderts beginnt eine neue Periode der fcholafti- 
en Theologie. Es ift das blühende Zeitalter derfelben, in 
(chem fie ὦ ein ganzes Sahrhundert Binburd) auf bem 
andpunct, welchen fie eingenommen hatte, behauptete, und 

ganze Eigenthümlichkeit ihres Characters entwidelte. Der 
terſchied beſteht hauptſächlich darin, daß, waͤhrend es in 

erſten Periode der Scholaſtik beinahe durhaus nur 
zeine für befonber8 wichtig gehaltene Lehren und Brobleme 
mer, mit deren Löfung fid) ble dialectifche Speculation bet 
Holaftifer befchäftigte, nunmehr dagegen jeber bebeutendere 
Holaftifer ein ganzes Syſtem der fcholaftifchen Theologie 
fftelite. (G8 war mit einem Male in der Scholaftil ein 
janifirendes Streben, ein Trieb nach fnftematifcher Geſtal⸗ 
τᾷ erwacht, ber mit mächtigem Drang dahin ging, ben 
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ganzen Juhalt beó Dogma mit den Kategorien beb Dani 
zu umfaflen und auszumefien, und jedem einzelnm Monet δ 
feine Stelle in der Einheit des Ganzen anzuweiſen. M 
bedeutungsvolle äuffere Erfcheinung trat dieſes (oftemotifrale 
Streben zuerft in den Sentenzen bed Petrus Lombardus ker 
vor, welche, wie faum eiu anderes SBerf, einem in bet ga ἢ 
zen Richtung der Zeit Tiegenden SSebürfnif. entgegenfumen 18 
Als ber erfte großartige, in ber abendländifchen Kirche ge I 
machte Verfuch, ein das Ganze umfaflendes, in fif) gib 
fened Softem der bogmati(djen Theologie aufgufellen, μα 
die Senienzen bed Petrus Lombardus dieſelbe Srcimp ie 
welche in ber orientalifch=griedhifchen Kirche bem ἀμίδα 
Werke be Johannes von Damascus zukommt; wird ik 
aber das Leztere nur bie Lichtfirahlen einer unie 
Sonne in fid) fammeln fonnte, um ein Denkmal dur fli 
abgelaufenen Zeit zu feyn, "erhielten dagegen bie Gai 
des Magifter, obgleich aud) fie nur die wichtigften Audi fh 
ten der Vergangenheit in fid vereinigen wollten, ihre MIN 
Bedeutung erft in ber neuen vor ihnen fich auffchlieheie ἘΝ 
Zeit, indem fie für Diefelbe ber ftehende Tert wur, Ai 
welchem fid) alle in fo großer Zahl folgenden wein # 
arbeitungen der dogmatiichen Theologie nur ald GommaM 
verhalten zu fónnen fchienen. Wie Petrus Lombardud M 
Anfang gemacht batte, den ganzen vorhandenen geri 
feine einzelnen auf ihren beftimmten Begriff unb ἅ 
gebrachten Theile zu zerlegen, um fie nach den verfi καὶ 
Gefichtöpuneten, unter bie fie geftellt werden konnten, AFR 
trachten, fo wurde daſſelbe Zergliederungsgeſchäſt 1 M 
Gommentaren über bie Sentenzen ind Unendliche f? | 
die theulogifchen Probleme, bie bei jedem einzelnen $ 
aufgeftellt wurden, vervielfältigten fid) immer mehr, ! 
bialecti(d)e Scharffinn der Scholaftifer erfchöpfte fid 
mal in allen möglichen Für und Wider, um fein 0" p 
Refultat zu geben, ald nur ein folches, bei welchem man P. [e 
| i 















Die ſyſtematiſche ScholafiL - — 57 


bie ganze Reihe dev einander gegenüberftebenben und 
einander abgewogenen Argumente überfehen  fonnte. 


von Petrus Lombardus zuerft bem Dogma gegebene —— 


unb die von ihm für die Behandlung beffelben befolgte 
de wurbe für bie folgenden Echolaftifer fofebr ble ber 
mbe Auctorität, Daß ein aroßer Theil der in ber orm 
Commentard über bie Sentenzen. gefchriebenen bogmae 
Werke nur ald eine quantitative Erweiterung δε 
in ben Sentenzen felbft aufgeftellten Syſtems -angefehen 
n fann, unb ba Petrus Lombarbus felbft im Grunde 
le auguftinifche Theologie für dad Bewußtſeyn ber Zeit 
jeitet hatte, fo geht das auf ber Grundlage der Sen- 
aufgeführte Lehrgebäude der feholaftifchen Theologie 
wefentlich über die Beftimmungen des auguſtiniſchen 
griffs hinaus. Weit mehr ift daher der eigentliche 
Brit der Entwicklung ded Dogma in denjenigen Wer⸗ 
er Scholaſtiker zu ſuchen, die unter dem Namen theo⸗ 
jt Summen geſchrioben wurden, und mit dieſem Namen 
ihren von den Sentenzen des Magiſter unabhängigern 
elbſtſtaͤndigern Character bezeichnen wollten. Werke die⸗ 
tí haben wir namentlich von Albert bem Großen und 
a6 son Aquino, unb ba nun befonders bie theologifche 
te des Reztern, wie nicht geläugnet werben Tann, αἱ 
Mendetfte Ausführung des Syſtems der fcholaftifchen 
gie, wie daſſelbe auf bem Gipfel ber Scholaftif in 
eiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts fid) geftaltet 
nzufehen ift, fo verdient aud) das in der Summe bes 
1$ enthaltene Syſtem vorzugsweife ber folgenden Dar⸗ 
3 ber fcholaftifchen Theologie, foweit fie in den Kreis 
: Unterfuchung gehört, zu Grunde gelegt zu werben. - 
*áre auch Diefes Bild der Scholaftit noch ein febr un- 
ndiges, wenn wir nicht dem Syſtem des Thomas Das 
bedeutenden Buncten in Gegenfaz zu demfelben tretende 
und Scotus gegenüberftellen würden. An dem Ver⸗ 


ir, bie Lehre von der Dreicinigfeit. LI. 37 
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hättniß dieſer beiden hiſtoriſch ſo merfmürbig geworben 
Syſteme muß fid) und hauptfächlich ber in ber &folalil ἢ 
gefchehene Kortfchritt zu erkennen geben *). 


Erfied Kapitel. 
Die Lehre von Gott überhaupt. 


Der große δοι τί, welchen die Entwicklung td 
Dogma durch die Scholaſtik machte, fünbigt fid) vor elm | 
in dem hohen Ernfte an, mit welchem bie Lehre vou Ou EP 
zum Gegenftand der Eperulation gemacht vourbe. Ri ἢ 
fih in ber ältern Zeit bie theologifche Speculation, ina U 
man ben Glauben an Gott als Thatſache des relig a 
Bewußtſeyns ober der Offenbarung fchlechthin voraudie Ε΄ 
unmittelbar auf bie Lehre von ber Trinität,: fo- hatte su 
nun die richtige Anficht gewonnen, daß das Trinitäkien 
hältnig nicht unter den Gefidjtépunct der abſoluten 9M 
geftellt werden Tann, ehe das abfolute Wefen Gottes Me 
haupt fpeculatio beftimmt if. Es ergab fid) bie von Mil 
aus der ber Scholaftif eigenen methodifchen Behandlung Md 
Dogma. Seitdem man ben ganzen Inhalt des Dogmak I 
die Form eined in fid) gefchloffenen Syftemd zu bringen er I 
gefangen hatte, Fonnte bie erfte Frage, von welcher man a 
ging, mur biefe feyn, ob Gott ift und was Gott ik, ul 
biefe rage fonnte nur aus bem Bewußtfenn hervorgeha 
daß menn das Tirchliche Dogma, fofern εὖ Gegenftanb M 
Sperulation ift, einen abfolnten Inhalt hat, bie notet 





1) Alexander von Hales und Sonaventuta haben zu wenig Civ 
tpümliches, als taf auf fie im Folgenden fpeciellere uidit 
hätte genommen werben fónnen, Ueber Alexander von fuii 
ift jedoch ber ausführliche Auszug zu vergleichen, welchen € — 
mer (n ber Fortſetzung der Boffuet’fchen Geſch. der Welt m 
ber Rel, Th. VII. ©. 161 f. gegeben fat. 
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Borausfezung beffelben nur das Abfolute feb. fva kann in 
feiner Abftraction von allen »éencteten :SBeftimnituigen ; mit 
welchen es im kirchlichen Dogma  erfelnt‘,i 6, 5... bie! Idee 
Gottes als die reine, an floh feyende See des Abſoluten. 
Hatte nun fon Anfelm, der. kuͤhne Begränber det. feafíati- 
ven Scholaftit, fid) auf einer €kmbpunct. get}: uf wit- 
chem das Mbfolnte als folches Gegenſtand der denkenden 
Betrachtung war, fo Eonnten bie folgenden Scholaftifer, ^ fe 
zuehr εὖ ihnen um ein methodiſch fid) entwickelndes Syſtem 
au thun war, um fo weniger. von einem andern Standpunct 
angehen. Die Unterfuchung der Lehre von Gott macht da⸗ 
ber ben erfien Haupttheil eines jeben bogmatifchen Syſtems 
aus, in welchem das Beftreben des Schölaftifer zunächft Bahin 
ding, ben Beweis für das Dafeyn Gottes zu führen, wobei 
wiederum vor allem die Stage in Erwägung gezogen werben 
wußte, ob überhaupt das Dafeyn Gottes eines eigentlichen 
Beweiſes fähig fey, ober auf welche Weile εὖ für bad Ber 
wußtſeyn vermittelt werden Tönne? Diefe Srage mußte fid) 
den Scholaftitern um fo mehr aufbringen, feitbeni Anfelm 
den Berfuch gemacht hatte, nicht fowohl dad Daſeyn Gottes 
js Demonftriven, als vielmehr die reale Griftenz Gottes als 
eise im Begriffe Gottes ſelbſt enthaltene wefentlidje Beftim- 
mung nachzuweifen. Die Art und Weife, wie ble Scholafti- 
Ser hierüber urtheilten, je nachdem fie Die fpeeulative Bedeu⸗ 
tung, welche Anfelm feinem ontologifchen Argument gab, 
eniweber anerkannten, ober fid) gegen fie erflären zu müflen 
gaubien, gibt einen nicht unwichtigen Beitrag zur Beant- 
wortung ber Frage, welchen Character, überhaupt bie fpecu- 
Tative Theolögie der Scholaftifer an fi trägt. . . .. 

Die Trage, mit welcher Thomas von Aquino feine Un- 
berfuchung von der Lehre von 9n efie 9 eb das Das — 





- $) Summa theol. P. I. qu. 2.: an Deus sit? art. 1.: utrum 
Deum esse sit per se notum? — Es kann nür als ein Be⸗ 
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ſeyn Gottes unmittelbar gewiß fen, bat bie nächfte Bezie⸗ 
Hung auf: Anſelms ontologiſches Argument. Thomas beruft 
fij für bit Beiahung der Frage nicht blos auf das von 3o 
hannes son Damaskus behauptete ‚natürliche Gottesbewußt⸗ 
ſeyn, ſondern auch darauf, bag εὖ fo manches gibt, beffen 
Gewißheit mit dem Begriff der: Sache felbft gegeben ift, wie 
bie nad) Wriftoteles von ben erften Principien ber Demon 
Aration ‚gilt. Wie man, fobalb man weiß, was das Ganze 
ift, unb was ein Theil, auch weiß, bag das Ganze größer 
ift als ſein Theil, fo weiß man audj, fobalb man weiß, was 
ber Name Gott bedeutet, daß Gott ift. Der. Name. bedeute 
das Größte, Das durch einen Begriff bezeichnet werden fam. 
. Sft nun, was fowohl in der Wirklichkeit als in ber Vorſtel⸗ 
[ung ift, größer, als was in ber bloßen Vorſtellung ift, ſo 
muß Gott, fobald er in ber3Borftelfung ift, aud) in ber Wirk 
lichkeit, feyn, und das Seyn Gottes ift daher unmittelbar 
gewiß, Es ift mur eine andere Form befielben Beweiſes, 
wenn Thomas aus bem Begriffe der Wahrheit fo argumen 
tirt: daß e8 eine Wahrheit gibt, ift unmittelbar gewiß. Dem 
wer läugnet, bag es eine Wahrheit gibt, gibt ebenbamit gi, 
Daß εὖ eine Wahrheit gibt, weil ja, wenn es feine Wahrheit 
gibt, eben bieg das Wahre ift, bag εὖ feine Wahrheit gibt, 
Gibt εὖ aber etwas Wahres, (o muß ed aud) eine Wahrheit 
geben, unb da Gott felbft bie Wahrheit ift (o5. 14, 6.), 


weis des metfobifdjen Gangs, welchen Thomas nimmt, ange 
feben werben, wenn er feine Entwidlung der Lchre von Gel 
fo eintpeilt: Considerabimus 1. ea, quae ad essentiam 
divinam pertinent, 2. ea, quae pertinent ad distindie- 
nem personarum , 3. ea, quae pertinent ad processes 
creaturarum ab ipso, Was alfo Gott an fij it, masa 
als ber Dreieinige ift, unb was in feinem SBerbditnif gu 


Belt, find bie drei Momente ber bie Lehre von Gott δείτεβαν 
den Frage. 
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t das Dafeyn Gottes unmittelbar gewiß. Da aber auf 
andern Seite nur das unmittelbar. gevolf i£, wovon das 
entheil nicht gebacht werben kann, das Gegentheil aber 
m, bag Gott ift, nad) Bf. 53, 2. gedacht werden fann, 
nterfcheidet Thomas zwifchen bent, was an fid, unb dem, 
nur in Beziehung auf und gewiß if. Unmittelbar ge« 
ift ein Saz, wenn in bem Begriffe des Subjertd das 
Dicat enthalten ift,; wie 3. SB. in dem Sage: ber Menfch 
im lebendiges Wefen, das -Iebendige Weſen zum Begriffe ᾿ 
Menfchen gehört. ft daher allgemein befannt, was das 
bícat und das Subject iſt, fo tft ein folcher Sa; unmit« 
it gewiß, wie bie allgemeinen: Brincipien der Erfenntniß, 
Begriffe Seyn und Nichtfeyn, Ganzes und Theil alfges 
ı befannt find. Wiffen aber: Manche nicht, was das 
Dicat und das Subject ift, fo ift ein folder Saz an fid) 
t gewiß, nicht aber für bie, ble nicht wiſſen, was fie fid) 
t dem Prädicat und Subjert des Sazes zit benfen haben. 
ift nun auch der Saz: Gott iſt, aw fid) gewiß, weil das 
bicat mit dem Subfect’tbentifch if. Denn’ Gott fft fein 
t$ Seyn, weil wir aber nicht wiſſen, was Gott ift, ift 
it und nicht an fid) gewiß, 'fondern er muß erft burd) 
und SSefanntere bewiefen werben. Wehn es daher aud) 
natürliches Gottesbewußtſeyn gibt, ſo ift dieß nod) Fein . 
τεῦ SBiffen vom Seyn Gottes. Gegen das Anfelm’fche 
ument aber wendet Thomas ein: Geſezt auch, jeder benfe 
unter dem Namen Gottes, was burd) benjelben bezeich- 
wird, nämlich das, über welches hinaus nichts Größeres 
icht werben fann, fo folgt daraus doch nicht, daß er fid) 
burch den Namen Bezeichnete ald etwas wirklich Seyen⸗ 
denkt, fondern er hat εὖ nur in feiner Vorftelung, und 
aun nicht bemiefen werden, bag εὖ in ber Wirklichkeit ift, 
n nicht in ber Wirklichkeit etwas aufgewiefen werden fan, 

welches hinaus nichts Größeres gedacht werben Tann, 
Soldjes gibt εὖ aber nicht für die, :bie: behaupten, daß 
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Bott nicht iſt). - Was aber das von bem Begriffe der Wahr⸗ 
heit genommene Argument betrifft, fo iſt zwar an fid) gewiß 
baf es überhaupt eine Wahrheit gibt, Daß es aber eine ab 
(ofute Wahrheit gibt, ift in Beziehung auf und nicht ummits 
telbar gewiß. 

Thomas Iäugnet bentuad) ‚bie Beweisfraft des ontoleg 
fen Arguments, und zwar aus bemjelben Grunde, mit we 
dem εὖ (djon Gaunilo beftritten hatte, Daß bas Seyn in 
der Borftellung ein ganz anderes fen, αἱ bao. Seyn in der 
Wirklichkeit, nur wird auch von Thomas wie von Gannilo 
feine weitere Rüdficht darauf genommen, daß biefe Identität 
bed esse in intellectm "tnb esse in re nicht fchlechthin 
behauptet werben fol, (onberm nur fofern das Abſolute ſei⸗ 
nem Begriffe nach weſentlich biefe Sbentitàt felbft ift . ΜΠ 


2) W. a. O.: Nec potost argui , guod sit In re, misi dardır 
quod sit. in re aliquid ,, quo majus. cogitari non petes, 
quod nen datum est a ponentibus Deum non esse. 

3) Richtiger fdeint bie Alerander- von Halcs eingefehen zu haben. 
Er unterfcheidet nicht nur mit Richard von St. Bictor ein drei 
fades Seyn, um aus dem Begriffe des Seyns das ewige, atf 
fi ſelbſt ſeyende, Seyn unmittelbar abzuleiten, fondern erklärt 

. aud) bie Undenkbarkeit des Nichtsfeyns Gottes, ober die Unmög- 
lichkeit, ibn anders als nothwendig zu denken, für einen Bor 
aug feiner Effentialität vor dem Dafepn feiner Gefchörft. 
Diefe Iaffen fih zwar auch, fofern fie find, nicht als nit ὧν 
&irenb denken, dennoch aber kann ihnen, weil fie einen Anfang 
haben, weit fie nicht von fid) felbft, nod) ewig find, fein πο» 
wendiges Dafeyn zugeeignet werben. Sofern fie einmal nit 
waren, läßt fich, wenn fie nun vorhanden find, denken, baj ft 
aud) nicht ba feyn Könnten, und baffelbe läßt fid) in Stnfegung 
ber Möglichfeit ihres Endes denken. Bon Gott dagegen (fl αὐ 
unmöglich, fij etwas anders vorzuftellen, als daß er allezeit 
und überall ganz von fid) {εἴ unb nothwendig fep, unb gat 
nicht Andere gebacht werben kann. Der Grundgedanke des o» 


, Argumente des Thomas. . 583 


x andern Seite behauptet aber Thomas doch auch wieder, 
i£ der Sag: Gott ift, unmittelbar gewiß ift, allein dieſe 
imsittelbare Gewißheit fol ihm nur an fid) zufommen, nicht 
er in Beziehung auf uns, ober für das ſubjective Bewußt⸗ 
γι, und εὖ fragt fid) daher zunächft, wie biefe Unterfcheis 
mg feldft zu verfteben ift. Duns Scotus, welcher in feiner 
'arftellung ber Lehre von Gott vou berfelben Frage ausgeht, 
le Thomas, hat gegen bie von Thomas gemachte Unter⸗ 
yeidung mit Recht eingewendet, bag fie auf feinem richtigen 
egeiffe berube *). Unmittelbar gewiß ift ein Saz, fagt 
und Scotus, wenn feine Begriffe eine evidente Wahrheit 
f$ fchließen, fo bag nicht blo8 eine unbeftimmte SBorftel- 
ng ber Sache, fonbern ein fíarer, beftinmter Begriff bere 
ben ftatifindet. Ebendeswegen kann man aud) nicht zwi⸗ 
en einem an (id) geroiffen, und einem ſubjectiv erfennbaren 
ag unterfcheiden, weil beides ibentifch ift. An fid) gewiß 
ist ein Ga, weil er an fid) von einem Berftand erfannt 
rden Tann; würde e8 feinen wirklich erfennenden Berftand 
ben, fo gäbe εὖ auch feinen an fid) gewiflen Saz, an fid 
wiß heißt aber ein Saz, weil bie Begriffe, die ihn bilden, 
beſchaffen find, daß fie eine evidente Wahrheit enthalten *). 





tologiſchen Argumenis wird demnach von Alexander anerfannt. 
Bol. Eramer a. a. Ὁ. ©. 187 f. 191. 


4) In dem Commentar über bie Gentengen zu L. J. dist. 2. qu. 1. 
Opp. Jo. Duns Scoti. Lugd. 1639. T. V. P.I. 8.237. 


5) M. a. D. €. 236.: Cum propositio sit per se nota, quae 
„es propriis terminis kabet evidentem veritatem , et alii 
dermini sunt conceptus guiditatis, distincte, ut impor- 
£atur per definitionem, et conceptus quiditatis confuse , 

, at importatur per nomen , seguitur, quod propositie non 
. est per se nota guiditate confuse accepta, guae non est 
ποία, nisi eadem distincte concipiatur per definitionem. 
— Est igitur omnis et sela illa propositio per 'se nota, 


ur 


584 Ul. Ber. M. Zeitr. 1. Wofchn. 1. Ray. 


Es laßt fi demnach mit Einem Worte, (o wie von Thomas 
gefchehen ift, deswegen nicht unterfcheiden, weil ein -an ſich 
gewiſſer Saz auch ein gewußter ſeyn muß, die an ſich ſeyende 
Wahrheit nur für das Bewußtſeyn eines fie wiſſenden (εν 
jects ſeyn kann. Iſt alfo der Saz: Gott ift, ein au fd 
gewiſſer, fo muß er e& aud) in Beziehung auf ung feyn, πιὸ 
Thomas muß daher, wenn er das Anfelm’fche Argument bel: 
wegen beftreitet, weil das esse in intellectu etwas ganz 
anderes ift, als baó esse in re, überhaupt läugnen, bej 
Ber Say: Gott íft; ein unmittelbar gewiffer-ift, b. h. ein foldyer, 
dàn welchem, mit dem Begriff der Sache, auch ble reale Er 
ſtenz derfelben gefezt ift. 

Der Sazı Gott ift, fcheint jedoch nicht blos fein unmitkl- 
bar gewiffer, fondern nicht einmal ein Demonftrirbarer zu fen. 
Das Wichtigfte, worauf fid) Thomas beruft, ift, bag, wem 


quae ex terminis sic conceptis, ut sunt ejus termhi, 
mata est habere evidentem veritatem complexionis. Es 
hoc patet, quod non est distinguere inter propositionem 
esse per se notam et per se noscibilem , guia idem sun 
Nam propositio non dicitur per se nota , quía ab aliqu 
intellectu cognoscatur per se, tunc enim si nullus ἐπ 
tellectus actu cognosceret , nulla propositio esset per # 
ποία, sed dicitur per se nota, guía, quantum est ὧ 
natura terminorum , nata est habere evidentem veris. 
tem contentam in terminis, etiam in quocunque inid 
lectu. concipiente terminos, sl tamen aliquis intellectu 
non concipiat terminos et ita non concipiat propositis 
nem, non minus est per se nota, quantum est de se, d 
sic loguimur de propositione per se nota. Exo his patd, 
quod, nulla est distinctio de per se. nota in se, et in s 
bis, quia quaecunque est ἐπ se et per se nota, cuicunque 
intellectui est per se nota, licet non actu cognita; tama 
quantum est ex terminis est evidenter nota, st termin 
concipiantur. Sicut de syllogismo perfecto, qui nullisı 
- indiget, ut appareat necessarius. 
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das Seyn Gottes demonftrirt werden follte, ed nur durch 
bie Wirkungen Gottes gefchehen fónnte; da aber die Wir- 
Fungen enblid) find, Gott felbft umendlich ift, fo findet zwifchen 
ber Urfache unb ben Wirkungen fein abüquateó Verhaͤltniß 
ftatt, und es tft baher auch ber Demonftration Fein Ueber⸗ 
gang von den Wirkungen zu ber Urſache möglich. (ὁ gibt 
aber, erwiedert Thomas, eine Doppelte Demonftration; die 
eine geht von ber Urfache aus, die andere von den Wirkun⸗ 

gem. Sind bie Wirkungen uns befannter als die Urfache, 
fo gelangen wir von ben Wirfungen aus zur Erkenntniß der 
liríadje, welche vor ben von ihr abhängigen Wirkungen 

eriftiven muß. Wenn daher auch das Seyn Gotte& für uns 
nichts unmittelbar Gewiſſes ift, fo Tann εὖ bod) burd) bie 
uns befannten Wirkungen demonftrirt werben, unb wenn 
auch die Wirfungen in feinem. adäquaten Berhälinig zu bet 
Urfache ftehen, fo kann bod) aus jeder Wirfung das Seyn 
ber Urfache klar dempnftrirt werden. Hiemit betritt num 
Thomas ben Weg ber eigentlichen Demonftration 5), und 
ſtellt fünf Argumente für das Dafeyn Gottes auf, deren jedes 
von einem andern Buncte ber. gegebenen Wirklichkeit απὸ auf 
bie abfolute Urfache derfelben zurüdgeht. 

Das erfte Argument geht von bem Begriffe ber Bewegung 
aus ?) Die finnlihe Wahrnehmung zeigt, daß es in ber 
Belt etwas gibt, was bewegt wird, alles aber, was bewegt 
wird, wird von etwas anderem bewegt. Denn nichts wird 
bewegt, ohne baß εὖ bie Möglichkeit des Bewegtwerdens in 
fid) enthält, bewegen aber fann etwas nur, fofern es wirklich 
ift. Denn bewegen heißt nichts anderes, ald etwas von ber 
Möglichkeit zur Wirklichkeit bringen, von ber Möglichkeit 


6) Qu. 2. art.3.: Dicendum, quod Deum esse, quinque viis 
probari potest. 

T) Prima et manifestior via est, quae sumitur a parie 
. moltus. 
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kann aber etwas zur Wirklichkeit gebracht werden nur burd) 
etwas, was wirklich ift, wie 3. B. das actuell Warme, das 
Suec, das blos ber Potenz nad) Warme, das Holz, zum 
actuel. Warmen madjt, unb fo bewegt. Unmöglich aber if, 
dag etwas der Wirklichkeit und Möglichkeit nad) zugleich daſ⸗ 
gelbe ift, wie das actuell Warme nicht zugleich ber Potenz 
nach warm feyn fann, fondern als bloß der Potenz uad 
warn — kalt if. Unmöglich ift Daher, daß eiwas als Deivege 
tes zugleich Bewegendes ift, oder fid) felbft bewegt, fondern 
was bewegt wird, muß von einem Andern bewegt werben. 
Wenn alfo das, von welchen εὖ bewegt wird, bewegt wir, 
fo muß εὖ von einem Andern bewegt werben, und dieſes von 
einem -Andern, ins Unendliche aber fann man fo nicht fork 
geben, weil (o fein erfted SBemegenbeó wäre, und fomit aud 
fein anderes Bewegendes, weil das mittelbar Bewegende ums 
bewegt, fofern εὖ von bem erften Bewegenden bewegt ἢ, 
wie der €tod nur bewegt, fofern er von der Hand bewegt 
ift, man muß daher zulezt auf ein erfteó Bewegendes kommen, 
das von feinem andern bewegt wird, worunter man allge 
mein Gott verfteht. 

Das zweite Argument geht von bem Begriffe ber wirken 
den Urjache aus. Sn den finnlichen Dingen bemerfen wir 
eine Ordnung der wirkenden Urfachen, unb Doch ift nidi 
möglich, daß etwas die wirkende Urſache feiner felbft tt, well 
e$ ja fonft feyn müßte, ehe e8 ift, was nicht möglich iff 
Ebenfowenig aber kann e8 eine unendliche Reihe wirkende 
Urfachen geben, weil in jeder Reihe wirfender Urſachen das 
Gríte bie Urfache des Mittlern ift, und das Mittlere die Ur 
fad)e des Qeyten, beftehe das Mittlere aud Mehrerem ode 
aus Einem; fehlt aber bie Urfache, fo fehlt auch bie Wirkung, 
gibt εὖ alfo Fein Erſtes in den wirkenden Urfachen, fo gibt οὖ 
auch Fein Leztes und Mittleres. Keine erfte wirkende Urſache 
aber gibt ed, wenn es eine unendliche Reihe wirfender Urs 
fachen gibt, unb fo gibt e& auch feine lezte Wirkung umb Feine 
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ttleren mirfenben Urfachen, was (αἰ ᾧ ift, alfo muß εὖ eine 
te wirkende Urfache geben, bie alle Bott nennen. 


Das dritte Argument ift vom Begriffe des Möglichen 
ib Nothwendigen genommen. Wir finden in ben Dingen 
danches, was eben fo gut feyn als nicht feyn fann. Es 
bt fo Vieles, was entftebt unb vergeht, fomit feyn und nicht 
m fann. Unmöglich aber ift, bag alles dieſer Art immer 
, weil, was nicht fern fann, auch wirklich einmal nicht 
, Senn nun möglich ift, daß alles nicht ift, fo war and) 
mal wirklich nichts. Sft aber δίεβ wahr, fo müßte aud) 
t nichts ſeyn, weil, was nicht ift, nur durch etwas, was 
, anfangen fann zu fegm. Gab e$ alfo nichts Seyendes, 
fani auch nichts angefangen haben zu feyn, und ed müßte 
auch nichts feyn, was offenbar falfch ift. Alfo bat nicht 
[εὖ Seyende ein blos mögliches Seyn, fondern e8 muß auch 
vas Rothwendiges in den Dingen ſeyn. Alles Nothwendige 
t aber entweder die Urfache feiner Nothwendigkeit anders⸗ 
her ober nicht. Unmöglich aber fanm die Reihe des Noth- 
ndigen, Das eine Urfache feiner Nothwendigfeit hat, eine 
ienbtidje feyn, wie εὖ ja auch Feine unendliche Reihe wirfen- 
r Urfachen geben Tann, alfo muß εὖ etwas geben, das an 
h notwendig ift, und bie Urfache feiner Nothiwendigfeit 
ht anderöwoher hat, fonberm für Anderes die Urfache bet 
otfyoenbigfeit ift, was man allgemein Gott nennt. 


Das vierte Argument ift von dem grabuellen Unterſchied 
nommen, ber in ben Dingen ftattfindet. Es gibt ia beh 
ingen ein mehr und minder Gutes, Wahres u.f.w. Dieſes 
lec und Minder wird von Berfchiedenem gefagt, das fid) 
if verſchiedene Weife dem höchſten Grab nähert. Es gibt 
(o etwas, das das Wahrfte, Befte, Gbelfte ift, und folglich 
id) ein höchftes Wefen überhaupt. Was aber das Höchfte 

einer beftimmten Gattung ift, ift. bie Urſache von allem, 
$ gu biefer Gattung gebórt. Alſo gibt es etwas, das für 
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alle Weſen bie Urfache des Seyns, ber Güte unb jeder Soll 
fommenbeit ift, und dieß nennen wir Gott, 

Das fünfte Argument ift von ber Regierung der Welt 
genommen, Wir fehen, daß bewußtlofe Wefen, Haturkörper, 
für einen beftimmten Zweck thätig find. Wir fchen bij 
Daraus, ba fie, wenn aud) nicht immer, bod) im Allge 
meinen auf biefelbe Weife thätig find, um das SBefle zu et 
reichen. Hieraus erhellt, daß fie nicht zufällig, fondern mit 
einer beftimmten Richtung nach einem Ziel fireben. Was 
aber Fein Bewußtfeyn hat, ftrebt nicht mad) einem Ziel, wenn 


. e8 nicht von einem, ber Bewußtfeyn bat, feine Richtung m 


hält, wie ber Pfeil von bem, ber ihn abſchießt. Alſo gli 
eà ein felbfibewußtes Wefen, von welchem alle natürliden 
Dinge auf ihr Ziel hingerichtet werden, und dieſes Weſen 
nennen wir Gott. 

— Durd diefe Argumente ift demnach das Dafeyn Golted 
bewiefen. Wie fanm aber Gott feyn, wenn fid) auch bad 
Gegentheil beweifen läßt? Wenn von zwei einander ex 


gegengefezten Dingen das Eine unendlich ift, fo muß bab . 


Andere völlig vernichtet werben. Nun Tann aber Gott m 
als das unenbfid) Gute gedacht werden, ift alfo Gott, fe 
fann εὖ nichts Böſes geben. Da ἐδ num aber Böfes in bet 
Welt giebt, fo ift Gott nicht. Allein, erwiebert Thomas, 
aus bem Dafeyn des Böfen in ber Welt folgt nur, baf Gel 
das Böfe zuläßt, weil er vermöge feiner Allmacht und Gi 
aud) aud bem Böfen Gutes hervorbringen fann. Cine ander 
Einwendung geht von der Borausfezung aus, Daß bie θην 
eipien nicht unnöthig zu vervielfältigen find. Nun fcheint ὦ 
aber, daß alle Erfcheinungen in der Welt ihre zureichenden 
Prineipien aud) ohne die Vorausfezung des Dafenns Gottes 
haben. Alles Natürliche hat fein Brincip in der Natur, αἴ, 
was mit Bewußtfeyn und Abficht gefchieht, in ber Vernunft 
oder bent Willen des Menfchen, und es ift baber fein 
Rothwendigfeit vorhanden, das Dafeyn Gottes anzunehmen. 
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arauf (ἢ jedoch zu erwiedern, theils daß ble Zweckmaͤßigkeit, 
it welcher die Natur wirkt, ſich nur aus der Direction einer 
heren Urſache erklären läßt, theils auch das Freiwillige auf 
te höhere Urſache, als die Vernunft unb ber Wille des 
denſchen ſind, zurückgeführt werden muß, weil auch Ver⸗ 
mft unb Wille veränderlich unb vergänglich find, alles 
ewegliche und Vergängliche aber auf ein unbewegliches und 
t fid) nothwendiges Princip zurückgeführt werben muß. 

Diefe ganze Argumentationsweife beruht auf bem Schluffe 
$$ ben Wirfungen auf Die Urfache. In den einzelnen Argus 
"ien, in bie fie fid) tbellt, i(t ber Gebanfe des kosmo⸗ 
ziſchen Arguments ber vorherrfchende, bod) ift aud) das 
yſikotheologiſche Argument, obgleich e8 vom kosmologiſchen 
ht beftimmt unterfchieden wird, nicht unbeadjtet geblieben, 
b εὖ ergibt fid) daher als Refultat der Beweisführung, 
$ Bott nicht blos das an fid) fegenbe nothwendige Weſen 
, fondern .auch ein intelligentes und felbftbewußtes, die 
chſte, alles nach Zwecken beftimimenbe Vernunft. 

Der Schluß aus ber Wirkung auf ble Urfache ift über- 
πρὶ Die Grundidee der fcholaftifchen Lehre von Gott. Auch 
und Scotus hält diefen Weg für den einzigen, auf welchem 
τ zur Gewißheit des Dafeyns Gottes gelangen fann, und 
ὦ Tann audj Duns Scotus, obgleich er dem ſchon Be⸗ 
"ten zufolge das ontologifche Argument nicht einmal in 
κι beſchränkten Sinne anerfennen zu wollen fcheint, in 
elchem εὖ Thomas gelten Iaffen wollte, fid) von ber Anficht 
d ganz trennen, baf ber Ga: Gott tft, ein unmittelbar 
teiffet fep. Sft ein Saz unmittelbar gewiß, in welchem 
i$. Subjert von felbft das Prädicat in fid) fehließt, fo ift 
i$ Senn das Unmittelbarfte und an fid) Evidenteſte, das 
- Gott ausgefagt werden fann. Mit dem Begriff Gottes _ 
flte. demnach. bie Eriftenz Gottes fo unmittelbar gefezt feyn, 
iß fe. nicht erſt eines Beweiſes bedarf. Das Eigene ift 
ven, ba Duns.Scotus biefe Identität des Begriffs - und 
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bes Seyns nur Infofern gelten laſſen wit, fofern man fid 
unter bem Begriff Gottes noch nichts Beftimmtes deut. Daf 
Bott ift, ijt alfo das Allgemeinfte, das von Gott gefagt 
werben Tann, das, was in jedem Falle bleibt, wenn aud 
fonft von allen andern SSeftimmungen gu abftrahiren wäre, 
und bod) foll eben dieſes Allgemeinfte unb Unmittelbarfe 
feine unmittelbare Gewißheit wieder verlieren, fobalb Geli 
als der wahrhaft Abfolute feinem beflimmteren Begriffe καῇ 
gedacht wird. Die behauptet Duns Scotus, und εὖ ii 
Demnach der Saz, daß Gott ift, in dem Sinne, um weldes 
e$ (id) hier allein handeln Tann, fein unmittelbar evibenter). 


8) L. I. Sent. dist. 2. qu. 2. €.239.: Propositio ills est pe 
se mota, quae conjungit ista extrema esse el esten- 
tiam divinam — quia tlla ex terminis suis habet e- | 
dentem. veritatem, in tantum, quod illa propositio se 
est per se secunde modo, quasi praedicatum 58ὲ esirs 
rationem. subjecti, sed per se primo modo et immeoliss 
et ex terminis evidens, quia est immedíatissima, ei 
quam resolvuntur omnes propositiones enunciantes al- 
quid de Deo, qualitercungue concepto. Est igitur iste, 
Deus est, vel haec, essentia est, per se nota, qx 
ista extrema nata sunt facere evidentiam de Ista com 
plexione cuilibet apprehendenti perfecte extrema istiu 
complesionis, quia esse nulli perfectius convenit , quen 
Àuic essentiae. Sic ergo intelligendo ‚per memen Di 
aliquid, guod nos non perfecte cognoscimus nec concip- 
mus, ub hanc essentiam divinam , sic haec est per * 
nota: Deus est. Sed si quaeritur , an esse insit al- 
cui conceptui, quem nos concipimus de Deo, ita qed 
sit propositio per se nota, in qua enunciatur esse di 
tall conceptu, puta in tali propositione, cujus extrem 
possunt a nobis concipi : potest enim in intellectu wert 
esse aliquis conceptus de Deo dictus non comminds dii 
et creaturae, puta necessario ens vel ens: definitum ed 
summum bonum, et de tali conceptu possumus praedicet 


— --. "RD — - 
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Daß es fid) jo verhält, beweist Duns Scotus durch folgende 
Gründe: 1. Alles, was in beſtimmterem Sinne von Gott, 
als bem abſoluten Weſen ausgeſagt werden kann, kann aud) 
bewieſen werben 9. 2. Ein an ſich gewiſſer Saz hat für 
jeden Berftand eine mit dem Begriff gegebene unmittelbare 
Evidenz, ber Gay aber: ein unendliches Weſen ift, ift aus 
feinen Begriffen für fid) nicht evident. Denn bie Begriffe, 
bie den Saz bilden, haben wir, ehe wir den Saz glauben, 
oder burd) Demonftration wiflen, und in den Begriffen für 
fij ift und der Saz noch keineswegs evident. 3. Nichts ift 
von einem nicht ſchlechthin einfachen Begriff unmittelbar ges 
Yoif, wenn nicht an fid) gewiß ift, bag die Theile des Begriffs 
Eins find. Was Duns Scotus hierüber weiter fagt, fällt 
in der Hauptfache mit dem SKant’fchen Unterfchied der ana⸗ 
lytiſchen und funthetifchen Urtheile zufammen, und es kommt 
demnach bei allen das Dafeyn und Wefen Gottes betreffenden 
Sägen vor allem darauf an, die Einheit des Prädicats mit 
dem Subjert nachzuweiſen 19). Daß Gott ift, ift demnach 


esse, eo modo, quo a nobis concipitur: dico, quod nulla 
talis est per se nota, propter tria etc. | 


9) U. a. Ὁ. ©. 240. — De quolibet , guod est in hac essen- 
tla, quod. potest a nobis concipi, sive sit quasi superius, 

οὐ Steve quasi passio, potest demonstrari esse per hanc es- 
sentiam , sicut per medium, demonstratione propter 
quid. 


10) €. a. Ὁ. €. 241.: Ad hoc quod cognoscatur. aliquid esse 
verum de aliqua ratione, vel ipsam esse veram de ali-. 
quo, oportet cognoscere ipsam esse veram in se, non est 
autem ratio in se vera, nisi partes illius rationis sint 
unitae, et sicut oportet scire quantum ad praedicationes 
quiditativas, quod partes illius rationis possint unirt 
quiditative, puta, quod altera contrahat alteram forma- 
δεν, ita quantum ad veritatem propositionis enuncian- 
tis esse, oportet cognoscere partes rationis subjecti vel 
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fein unmittelbar gewiſſer Saz, und εὖ laſſen fij aud) bie 
für bie unmittelbare Gewißheit beffelben vorgebrachten Argu⸗ 
mente nicht falten. Daß εὖ nach Sohannes von Damaskus 
ein natürliches Gottesbewußtfeyn gibt, ift nur von bem Ber- 
mögen, Gott fogleih aus den Greaturen zu erfennen, nid 
aber von einer actuellen. und beftimmten Erkenntniß Gottes 
zu verftehen. Was aber das Anfelm’fche Argument betrift, 
fo fann es nad) 9(nfelm felbft nicht. ald ein unmittelbar ge: 
wiſſer Saz gelten, da εὖ ja auf wenigſtens zwei Syllogismen 
fid) fügen muß, von welchen der eine heißt: omni nom eate 
ens est majus: summo nihil est majus, ergo mullum 
summum est nom ens, unb bet andere: quod mom est oa 
ens est ens , susmum mom est nom ERS, ergo est en. 
Das dritte Argument enblid): baf e$ eine Wahrheit gibt, 
ift an fid) gewiß, Gott aber ift bie Wahrheit, alfo ift. Gott, 
ift, wie Sun$. Scotus zeigt, ein bloßer Trugfchluß. Ä 
Da nun das Dafeyn Gottes, ald des abfoluten Weſent 
nicht aus dem Begriffe felbft, apriorifch bewiefen werben fans, 
fo bleibt nur ber apofteriorifche, von ben Greaturen ausgehende 
Weg übrig 15), unb da bie relativen Gigenfchaften des abfe 
[uten Wefend in einem nnmittelbareren Verhältnig zu ba 
Greaturen ftehen ald bie abfoluten, ba aus dem Seyn cind 
Relativen unmittelbar das Seyn feines Correlativen folgt, 
fo mug man fid) zunächft an bie relativen Gigenfchaften 
halten, um aus ihrem Seyn das Seyn des abfoluten Weſen 
zu beweifen. Die relativen Gigenfchaften, bie das about 
Weſen in feiner Beziehung zu ben Greaturem hat, find ὧν 


praedicati uniri actualiter. — Ita ista homo albıı 
est, non est per se nota, nisi per se notum sit, homi- 
nem et album actu conjungi. 

11) X. a. O.: De ente infinito non potest. demonstrari es 
propter guid — sed guautum ad nos propositio el 
demonstrabilis demonstratione quía ex creaturis. 
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weder Eigenfchaften der Ganjalitüt ober. der. Vollkommenheit, 
und die Gau(alitát (ft: eine; Doppelte;: ſofern, man: entweder 
auf bie SBirfung oder den Zwedficht. i Der Boweis ninmitt 
daher folgenden Gang: 1) wirb gezeigt,udaß es xine achlecht 
hin erfte Gaufalität gibt,;.eine ſchlechthin erfle, Endurfade, 
und ein fchlechthin Erftes. alà höchſtes Wefen: 13)y;9) δα. 
einem Weſen, welchem eine diefer Primitäten qiiemmuy, auch bée 
andern Primitäten zufommen, und 3)ιδαβ biefe imeifnche Pri⸗ 
mität ober Abfolutheit nur Einer Natur zufommt, fo daß εὖ 
nicht mehrere fpecififch oder quiditativ verfchiedene Wefen 


* geben kann. In Anfehung diefer dei Primiläten ſelbſt aber 


find e$ drei Momente, durch bit‘ fi” ber had hindurch⸗ 
bewegt: 1) wir gezeigt, daß éd ein Erſtes Dieler Art gibt, 


* ober ba es ein móglidjer, ub nothwenbiger Siegrilf (ev; 
* B)baf e ein Incaufables if, und 3) daß es tolrtlid) eriftirt. 


(G6 fnb al(o im. Sanzen neun .Goncdufiuneny.and welchen 
bet erſte Artikel der ganzen: Beweisführung .befieht. : .. 
. +7, Sn biefer dreifachen Reihe von Gonclufiónen wird alſo zuerft 


. Die Möglichkeit und Rothweribigfeit bes Begriffs einer ſchlecht⸗ 


ὮΝ erſten Ganfalitát nachgewiefen. Yür dieſen Zweck wird 
Yon dem Begriffe eines berirfbaten Dings Ceffectibile) aud» 
gegangen: Es gibt etwas Bewirkbares, das ‚entweder burd) 
fid), oder durch nichts, ober durch ein Anderes ifi. Durch 
nichts fanum cà nicht ſeyn, weil nichts nichts bewirkt, aud) 
nicht durch fib, weil nichts fich felbft erzeugt, εὖ fann al[o 
nur durch ein Anderes ſeyn. Sft nun diefſes Andere das 
ſchlechthin Erſte, jo hat man, was man fucht, ift es aber 


668. durch ein Anderes bewirkt, fo ift bei dieſem Andern 


12) €. 4. O. ©.246.: Quod aliquid est in effectu inter entia, 
.- quod est simpliciter primum secundum - efficientiam , et 
. . aliquid est simpliciter primum secundum. rationem fi- 
nis, et aliquid est simpliciter primum. secundum omi- 
nentiam. ες . Qul a. τὶ 
Baur, die Lehre von der Dreicinigleit. 11. 38 
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wieder bee Hall, und man muB entweder ind Unenblice 
fortgehen „ober. θεῖ: einem ſchlechthin Erften ftehen bleiben. 
Da map mat nicht ins Unendliche Dinauffteigen Tann, fo 
muß es ein abſolut Erſtes geben. G6 fommt Daher darauf 
‚en, zu beweiſen, daß eme endloſe Reihe von Urſachen unb 
Wirkungen nicht moöglich iſt. Sn dieſer Hinficht müſſen wir 
unterfheiben:gwifchen einer eſſentiellen und accidentellen Reihe 
vett urſachen d : In [κε Reihe ift eine zweite Urſache ald 


7j) „Tin 


Am Ye Bs Mind est loqui de causis por se οἱ pe 
e4. aocidens , et aliud ‘est. loqui de causis essentialiter sin 
- gepidentaliter. ordinatis. Nam in primo tantum est con- 
ΜΝ parati 9 unius ad unum, causae videlicet ad causatum, 
' ét Ust 'egusa per sé; quae secundum naturam proprisa 
εν πῇ non secuntlum allguid sibt accidens causat, et cau 
per 'areidens «à bonserso. In secundo est comparatio da» 
rum émésetupe inter se, in quantum ab eis est aliqui 
oumaatwm.: Et differunt causae per se, stove essentialita, 
ordinatae ἃ causis per accidens , sive aocidentaliter, er 
dinatis in tribus. Prima differentia est, guod in car 

sis per se ordinatis causa secunda, in quantus caus, 
dependet a prima, in per accidens non, licet in es, 
vel in aliquo alio dependeat. Secunda est, guod in 9t 

se ordínatis est causalitas alterius rationis et alterin 
ordinis, quia superior est perfectior, im acctdentelite 

| ordinatis. non. Haec sequltuwr ex prima. Nam mh 
causa. a causa ejusdem rationis dependet essentiahie 

in causando, quia in causatione alicujus sufficit unm 
unius rationis. Tertia est, guod omnes causae per sed 
essentialiter ordinatae simul necessario reguirunter ei 
causandum , alioquin aliqua per se causalitas dead 
effectui, in accidentaliter autem ordinatis non sic ef, 

. quia non requiritur simultas earum in causando. E3 
tribus differentiis causarum tres rationes elictuntur, & 
prima, universitas causatorum dependet in causan: 
ergo ab aliquo, quod non est aliquid universitatis. ἘΣ 
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Urſache Wirkung einer erften Urſache, fie iſt als Urfade 
zugleich Wirkung, in biefer ift εἶπε zweite Urſache in εἰπεῖ 
anbern Beziehung Urfache und in einer andern Wirkung, 
fofern fie Urfache ift, ift fle nicht zugleich Wirkung, fie Hängt 

in einer andern Hinficht ab von der erften Urſache, Urſache 
und Wirkung fallen alfo in ihr auseinander (fo erzeugt, πα 
bem von Duns Scotus felbft gebraudyten Beifpiel, ber Schn, 
aud) wenn fein Vater tobt ift, er ift, indem. er felbft Urſache 
(ft, unabhängig von ber Urfache, bie im fein Dafeyn gibt). 
Weil fo in ber effentielen Reihe jebe Urfache als Urfache 
Wirkung ift, fo ift für tiefe Reihe der Urfachen, wenn fie 
wirten follen, eine Eimultaneität erforderlich, fie wirken, fofern 
fie wirken, alle mit einander, zugleich mit Einem Schlage. 
Dies ift in ber Reihe der aecidentellen Urfachen nicht erfote 
δε. Hieraus folgt ebenfowohl, daß eine Unendlichkeit 


- ber efientiellen Reihe unmöglich it, als auch, daß ber end⸗ 


Iofe Progreß, ber endlofe Wechfel von Urfadge und Wirkung 
ἐπ der aceidentellen Reihe Cin welcher baffelbe, fo zu fagen, 
mit der einen Hälfte Urfache, mit der andern Wirkung if, 
ohne beides zur Ginbeit, in welcher εὖ als Urfache ganz 
Wirhmg und als Wirkung ganz Urfache if, zuſammenzu⸗ 
ſchließen) nicht möglich iR, ohne die fefte Identität der Ur⸗ 
fadje uud Wirkung in der eſſentiellen Reihe 3). Denn, was 
das Gríte betrifft, unendliche Urfachen können nicht zugleich 
feun, alfo feine endlofe Reihe. Dieß if Das Negative. Hierin 
IR freilich auf unferem Standpunct (jon das Spefitive ent: 


secunda in infinitum superior erit in infinitum perfec- 
tor. Es tertia infinita simul actu. 

3 9€. «. O. €. 328.: Infinltas essentialiter ordinatorum esi 
: $mpoestbilie. | Similiter secundo: infinitas accidentaliter 
ordinatorum est impossibilis, atot ponatur status (etwas 
Stehendes im Gegenfaz des fumus der Urſachen unb Wirkun⸗ 
ger) im essentialiter ordinatis, ergo omni modo est 
impossibilte énfinilas In essentialiter ordinatis. 


⸗ 
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halten, daß bie tffentielle Reihe um δες Sbentitàt ber Ur 
. fadyen und Wirkungen willen, auf ber fie berubt, als eausa 
sui, felbft durch fid) ift, was pantheiftifch wäre. Allein bieje 
Reihe kann nad) Duns Scotus.vor allem deshalb nicht mu 
endlich (eom, weil bie Gefammtheit der.:eflentiellen Urſachen 
etwas Bewirktes iſt, und alfo (elbft eine wirkende Urfade 
vorausfest. Duns Scotus (et fomit ohne weitern Beweis 
jene effentielle Reihe frhlechthin als Wirfung, unb Gott ait 
eine Urſache biefer. Wirkung. Er hat alfo- in dieſer Reihe 
bie Urfachen unb Wirfungen alle zumal zufammengefaßt, wx 
um fie fchlehthin als Wirkung Gottes, als trandcendenkr 
reiner Lirfache, die nicht Wirkung ift, zu fegen. Urſache un 
Wirfung zur Identität zufammenfaflend trennt er beibe ſchlech— 
bin. in eine reine .Urfache, bie. nicht Wirfung, und in dw 
reine Wirkung (bie aniversitas essentialiter ordinatorum) 
Auf dieſe Weife hält er Urſache und Wirkung zugleich [ἢ 
als fchlechthin getrennt, in ber effentielfen Reihe find fie zu 
gleich, als gänzlich: in, einander.: Beides iſt nothwenbig, wem 
bie Begriffe Urfache und Wirkung metaphyſiſch richtig gebadi 
werden follen, aber wie beided zu vereinigen, auf biefe Frag 
bat fid Duns Scotus nicht .eingelaffen 15. Den - zweitn 
Saz, daß ber unendliche Fluß ber accibentellen Reihe nidi 
möglich ift ohne den statas bet effentielfen, beweist Duns 
Scotus fo: Alles auf einander Folgende ift von gleicher ne 
lität, Vollkommenheit, Potenz, während in einer Reihe, in 
welcher alles zugleich, iſt, ein. Grad = Interfchied ber Poten 


15) 3. a. D.: Infinitas essentialiter ordinatorum est ἐπιρο!- 

‚sibllis. Probatio: tum quia universitas causatorum ei- 

sentialiter ordinatorum est causata: ergo ab aliqua car- 

sa, quae non est:aliguid illius universitatis, guia tux 

. esset causa sul. Tota enim universitas dependentizm 

dependet, et a nullo illius universitatis. Tum secundo 
quia causae infinitae. essent simul in actu. 
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der Urfachen..ftatifindet, aber jebes ΘΙ δ. der Sucreffion’hängt 
: ia einer andern Ordnung, als in der εὖ innerhalb ber Reihe 
5: δε Succeffiven von. einem Gliede beffelben als nächfter Ur⸗ 
i fache abhängt, von einem dem Wefen nad) Erfteren ab, b. b. 
.| e8 ἰβ nicht anders zu denfen,. als fo, bag εὖ zugleich Glied 
n- der intelligiblen (effentielfen) unb ber emptrifchen. (accibentels 
z len) Reihe ift, ober ber Wechfel von Urſache und Wirkung, 
| ín welchem beibe. immer auéeinanberfallen, ift nicht möglich 
- ebne bie Sbentitát von Urfache und Wirkung 45). ᾿. 





‚16) 3L a. D.: Probatur sic, quod. infinitas in accidentaliter 
ordinatis sit impossibilis, nisi ponatur status essentia- 
älter ordinatorum, quia infinitas accidentalis, si ponitur 
Koc, non est simul: patet, sed successive tantum ut al- 
terum post alterum, ita quod si secundum fluat. aliquo 

 "wNodo a priore, non tamen dependet ab tpso in causan- 
do. Potest enim causare ipso non existente, sicut filius 
dta generat patre mortuo, sicut ipso vivo, talis infinitas — 
successionis est impossibilis, nisi continuetur (in einer 
Einheit zufammengehalten wird) , vel. perpetuetur ab aliqua 
natura infinite durante, a quo tota successio et quodli- 
bet ejus dependeat. Nulla enim difformitas (wie Urſache 
und Wirkung eine in fid zerfallende Zweiheit find) perpe- 
ν΄ Émetur , nisi in virtute alicujus permanentis, quod nihil 
est iliius successionis, quia omnia successiva sunt: ejus- 
dem rationis, sed est aliquid prius essentialiter, quia 
. quodlibet successionis dependet ab ipso, et hoc in alio 
ordine, guam a causa provima, quae.est aliquid illius 
successionis. Daß Duns Scotus unter der effentiellen Reihe 
das Intelligible und unter der accidentellen das Empiriſche 
verſteht, erhellt aus bemfenigen, was er ©. 247. fagt: Quod 
st negatur ordo essentialis, quia accidentalis sufficit ad 
sensum (alfo für die finnliche Wahmehmung), contra pro- 
do, quod causatur ab aliquo: natura producibilis in uno 
supposito est producibilis in quolibet , qua ratione igi- 
ον ur. mnc in isto, et prius in illo, et in illo, nulla. autem 
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€6 gibt al(o auf die gezeigte Weiſe ein abfolut. erfied 
Bewiriendes, bed ἰβ εὖ zunaͤchſt nur möglih. Daß e 
nothwendig (t, wirb weiter gezeigt. Daß εὖ möglich iR, er 
heilt daran, daß Ganíalitàt und Unabhängigkeit (Mbtoluthelt), 
„der. Volllommenheit, ὦ wohl vertragen, denn (δαπ[αξ δὶ 
fchließt feine Unvollfommenheit in ὦ. Dieſen Begriff haben 
wir erreicht, nicht gerade babnrd), bag wir von einem ge 
gebenen Berwirkbaren ausgingen; bena ein. Solches [ἢ din 
Zufällige, und nicht von dieſem, nur vom Nothwendigen 
aus läßt fid) etwas bemeifen; fondern wir gingen vom 
Begriff des Bewirfbaren aus, wie Duns Scotus fid) au 
brüdt, von ber natura, quidditas, possibilitas beffelben: 
biefer Begriff tft ein nothwendiger, unb fo fotumen wir vom 
Nothwendigen aus zum Nothwendigen 17). 


successio oonlinuatur nisl in virtute alicujus permanı 
fis. lllud vero nihil est sic successivi , ergo praeter i» 
dividuum in specie generans erit aliud superius agen. 
Dieß iff afío hier die unfireitig febr beachtenswerthe Sit, 
daß die Dinge zugleid als empirifhe unb als intelligible Reit 
betrachtet werden, und daB Duns Scotus biefe in jene fe 
eingreifen läßt. 

17) Duns Scotus madt fif a. a. Ὁ. ©. 248. bie Einwendun: 
guod ratio procedit es contingentibus, et ita won ei 
demonstratio. Respondeo, quod posset sio argui: all 
qua natura ost effectá, quia aliquod subjectum. est mu- 
tatum , et ida terminus matationis incipit esse in su- 
Jecto, et ita ille ternsinus vel compositum producit 
sive efficitur: ergo aliquod est efficiens per naluram 
correlativorum, et tunc praemissa esset secundus veri- 
latem. contingens. Tamen non sic arguitur probende 
primam conclusionem, sed hoc modo: Aliqua nature ci 
effectibilis , ergo aliqua est effectiva. Antecedens prole- 


tür, guia aliquod subjectum est mutabtle, et aliguod entium ὦ 


est possibile, accipiendo possibile, ut dividitur co- 
era necessärium, et sic procedendo est. ex necessarlis 
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Die zweite Gonclu(lon ber: brolíadun Reihe qat bnéiiite 
jlechthin erfte Cauſalität incaufabel-fey,unbileinadlefache hatz 
ieß folgt barawó, daß fie ineffechibel undunebhaängig ifi: 
ἃ ineffectibel ift fie nämlich webep ihrem ded, mod ihrer 
m ober Materie nad) won ‚einem Andern abbaͤngig 5)... 

Die dritte Concluſion If 2, die are, CTanfalitat iſt wine 
h. Da es ihrem Begriffe: widerſpricht, yon einem andern 

ſeyn, fo ift eben damit geſagt, daß ‚fe: bow :fid). (en 
ut. Daraus aber folgt, nd fe: on: bd iſt 22). ‚Der 


TENE S Quinta rag 
Et tune probatio primae conclustonts procadit tel -eon-: 
cludit de esse quiditativo, siua de esse possibili ,- am 
autem de existentia, actuali, sed, de quo nuno;ostendifye 
possibilitas , ultra in tertia aqnclustone actualis emteten- 
tta. ostenditur. ur, ZR m 1. 

3) € a. Ὁ. ©. 249.: Secunda cenclusio. de primo effective 
est ista, quod simpliciter primum effectivum est incau- 
sabile. Hoc probatur, uia est ineffectibile et indepen- 

dens effectivum, et haec patet : prius, quia si sit virtute 
alterius causativum vel ab alio effectiblle , ergo vel pro- 
cedetur in infinitum, vel erit circulus. ‚nam circulum 
ἔπ causis esse est inconveniens ©. UT. >; vel status in 
aliquo ineffectibili, et independent effectivo — et ulte- 
terius concluditur , si iUud primum est fneffectibtle, ergo 
erit incausabile, guia non inibile, ‚nee mat labile , nec 
formabile — non est finibile, quia causa bury s non. cau- 
sat — immateriabile et non farmabile , guía cujus nox 
est causa extrínseca, ejus non est causa. ‚setriasega — 
ratio causae extrinsecae est naturaliter ; prior, ratione 
causae intrinsecae. Die causa. eatrínseca ' ‚wird mit dem 
neffectibile vom Abfoluten verneint qnit. be dem Begriff des 
fneffectibile. ἐὰν » 

8) €. a. D.: Primum effectivum. est dn. oet, aetatem, et 
aliqua natura existens aetu, sic est effoctiva. . Probatio: 


eujus rationt repugnat simpliciter esse ab aliquo, illud 
st potest esse, potest esse a se, sed rationi primi effec- 
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VBeweis Bel oi enti An doppelter: 1) Was nicht von 
fig: i0, Bhf ſeyn, denn fonft würbe εὖ βῷ 
zu: etioqé ΘΝ dS machen. nicht 6108. machen fónnen), was 
es nidjt' Aft, awtránjeféen würde ein Nichte Urfache von Etwas 
fen. ^ 25:99 5e: e& nicht, indem es von fid) feyn Tann, and 
wirklich von: Rd; fo Würbe εὖ fich felbft hervorbringen, mas 
gegen: den? Begriff de inoavssbile iſt. Das €epntóumm [ἢ 
alfo eli unmitteldares durch fid Seyn. Der Beweis if in 
biefer Hinſicht παν. eine Wiederholung des Beweiſes des I 
causabile, als Beweis der artuellen Grifteng ift er nur bi 
nähere Analyſe des-Begriffs Gottes, al8 δεὸ ineausabik, 
als welches er fofehr reine Urſache ift, bag er nicht einmal 
Urſache feiner fefbft Mt, und' εὖ wird‘ fo auch Far, warm 
der Beweis des incaubablfe "auf bei Beweis des primum 
simpliciter folgt, unb dem Beweis ber actuellen Giiftey 
voranzeht. Alles fommt' daher bei dieſem Beweiſe anf ba 
Begriff der teinen Cauſalitãt an, bie nicht bon einem anberı, 


- M . " . M ol, 

tio repugnal e esse ab. aliquo - — et ipsum potest esse - 
ergo effectivuum simpliciter primum potest esse a δέ, 
ergo est a se. Quia quod non est a se, non potest ew 
a se, gula . tunc non ens produceret aliquid ad ess, 

| guod est impossibile, et adhuc idem causaret se et ii 
non erit Incausabile omnino. Aus der Möglicpleit wird alíl 
auf die Wirklichkeit gefhloffen, weswegen Duns Scotus anf 
ſchon bet der erſten Conclufion fagt: effectivum nullam ἐπ 
"Derfectlonem ponit necessario — ergo effectivitas inde- 
pendens potest . inesse alicui naturae , et illa est simpli 
citer prima, ergo effectivitas simpliciter prima est por 
stbilis, et' hoc sufficit, quia inferius ex hoc concludetw, 
quod tale efficiens primum, si est possibile, est in re. 
Duns €xotüs fejf noch Hinzu: Illud ultimum, scilicet de 
existentia primi effectivi aliter declaratur: quía incos- 
veniens est universo deesse supremum gradum possili- 


Jem in essendo. | 
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unb ‚nicht von. fich- fekbft : hervorgebracht wird, ſondern init 
Anderes. bervorbriagt. "Der Begriff: der Gaufalitát ift Durch 
das Wirkliche gegeben, aber nicht durch eim beffimmtes. Ein« 
zelnes, weil: das, Einzelne für fid auch nur das. Zufällige Iff, 
worin fihon Das Bewußtſeyn der-Unmöglichleit Liegt, das Zu⸗ 
fälige zum Begründenden für. das Abfolute zu machen, alfo 
kann εὖ nir das an fic Wirkliche, ber Begriff des Wirklichen 
oder. die Möglichkeit des Wirflichen feyn, von welchem aus 
mar zu dem Begriff der abfoluten Wrfächlichfeit gelangt: 
weil: ἐδ ein effectibile gibt, gibt: e8 auch ein effectivum 
simpliciter primum, wie aber das effectibile nur ein Mög- 
liches ift, fo it auch das -effectivum nur als Möglichkeit 
geſezt, und das in feinem Ausgangspunct Fosmologifche Ars 
gument wird nun. zum ontologifchen,; indem der Beweis für 
das Dafeyn Gottes fid) erft dadurch vollendet, - daß das an 
fi Mögliche qud) als das Wirkliche- nachgewieſen wird. 
Die:reine Urfächlichfeit tft als folche aud) Das an fid) Seyende, 
weil fie, wenn fie. blos der Möglichkeit, der Potenz nad) 
wäre, fid) felbft. hervorbriugen würde, alſo ald causa sui 
nicht blos Urfache, fondern auch Wirkung wäre. Gott ift 
alfo bie reine Urfächlichkeit, ebendeswegen fann and) bie Welt, 
Gott gegenüber, nur bie reine SBirfung feyn. Indem aber 
auf biefe Weife Gott und Welt in ihrer Getrenntheit gegen 
über geftelt werben, und als Urfache unb Wirfung aus⸗ 
einanderfallen, findet auf das Verhältnig Gottes und ber - 
Welt von felbft feine Anwendung, was Duns Scotus über 
Das Verhaͤltniß der effentieller und accibentelfen Reihe fagt, 
bag das Auseinanderfeyn der Urfache und Wirkung fid) nicht, 
benfen läßt ohne das Sneinanderfeyn beider, unb bie ganze 
Reihe der Eonclufionen für das Dafeyn Gotted concentrirt 
fid) daher in.dem Hauptfaz der ganzen Argumentation, Daß 
. eine endlofe Reihe von Urfachen nicht möglich ift, oder ber 
unendliche Fluß ber Reihe der aceidentellen Urfachen zu feiner 
nothwendigen Borausfezung hat ben status der effentiellen 
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Virfaden. Dieſer status ift nichts anderes αἷδ Gott (εἴ, 
unb e8 ergibt fid) babet ald ber Grunbgebanfe ber ganıen 
Argumentation, daß das Dafeyn Gottes nur begriffen werben 
kann ald das Sneinanderfeyn des Eſſentiellen und Siccibew 
tellen, oder des Intelligibeln und Empiriſchen, als das im 
manente Verhältnis Gottes: und ber Welt. 

Die dreifache Gonclufion, durch welche gezeigt wird, daß 
ἐδ eine fchlechthin erfie Gaufalität gebe, enthält ben Rem 
des ganzen Beweiſes für das Daſeyn Gottes, Denn auf bi 
dreifache Goucfufton weifen bie beiden andern, welche für bie 
zwei andern Primitäten geführt werden, immer wieder zurkl, 

Den drei Eonclufionen über bie causa effectiva en» 
fprechen bie brei gleichen Gonc(ufionem über bie eausa finalis. 
Die erfte Goncfufton ift: Es gibt ein &nitivam simpliciter 
primum, eine abfolute Gnburfadje, einen abfoluten Gelb 
zweck 2%). Der Beweis ift derfelbe, wie. bei bent primum 
effectivum. Die zweite Conclufion ift: das primum fiai- 
tivum ift incausabile, weil εὖ infinibile, nichts Bezwed⸗ 
bares ift, fonft wäre e& nicht das Grfle, und fomit ift ὦ 
ineffectibile. Dieß wird fo bewiefen: Alles was burd) fid 
thätig ift, ift wegen eines Zweckes thätig, was aber nichts 
abfolut SBewirfenbeó zu feiner Vorausfezung Dat, ift nicht 
Effectibles, weil das 9fbfolute nie per accidens feyn fam; 
was nun nichts durch fid) Thätiges ift, ift nichts Thätiges, 
was aber feinen Zwed hat, ift nichts durch fid) Thaͤtiges, 
al(o ift es ineffectibel, und e8 gilt baffelbe, wie von bet 
causa prima effeotiva. Die dritte Gondufton ift: das 
primum finitivum eriftirt wirflih, und ed fommt einem 
auf nothivendige Weife wirklich eriftirenden Wefen biefe Bri- 
mität zu. | 

Auf bie doppelte dreifache Conclufion de ordine car 


20) 3(. a. D. ©.255. — hoc est, non est ad aliud ordinablke, 
nec in virtute alterius natum finire alia. 
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salitatis exteinsecae folgen noch drei: Gonciufionen de om 
diee emisetitiae. Die erſte Gondufion if: Es git εἰκ 
höchftes Welen (eine natura eminens), das ſchlechthin bas 
Erfte ift in Anfehung der fBollfommenbelt. G8 erhellt dieß 
aud dem Beweis für bie Reihe der eflentiellen Urſachen. Die 
zweite Goncluftou ift: das höchfte Weſen ik incaufabel , weil 
εὖ unbezwedbar ift, denn das Bezweckbare wird yon bei 
Zwed in ber Güte unb [emit in ber Volllommenheit übers 
troffen. Somit ift: e& ineffectibel und fomit incanfabel. Daß 
bae höchſte Weſen ineffectibel ift, wird audy fo bemiefen: 
des Gffectible beruht. auf ber Reihe der efientiellen Urſachen, 
mad) ber erften Goncíufion de primo effeetivo, bie eſſen⸗ 
tielle; Urſache aber geht. über den Effect hinaus, wäre «8 alfo 
effecti», fo wäre εὖ nicht das Hoͤchte. Die dritte Gondufion 
ſen daB 5ódjfic Weien als actuell eriftivenb, wie die dritte 
Concluſton de effective. 

Der zweite Artikel bes. Veweiſes hat zu yeigen, daß die 
dreifache Primität, bie: von jener Quidität im Einzelnen be⸗ 
wieſen ijt, derſelben Quiditaͤt zukommt. Dieß geſchieht durch 
zwei Conclufſionen, von welchen ble erſte beweist, bag das 
erſte Bewirkende der lezte Endzweck iſt, und die zweite, daß 
Das erſte Bewirkeude das erſte Hoͤchſte iſt, Die erſte Con⸗ 
duftón ifi: Alles, was durch ſich wirkt, iſt wegen eines 
Awvecked thaͤtig 33), das erſte Wirkſame alfo wegen bes lezten 
Zweckes, es iſt aber leztlich nur wegen ſich ſelbſt thätig, alſo 
if εὖ ſelbſt auch ber lezte Zweck. Die zweite Eoncluſion iſt: 


21) A. a. D. €.257.: Quia omne per se efficiens, agit prop- 
"ter finem, et prius effictens agit propter finem priorem, 
ergo primum efficiens agit propter ultishum. finem, sed 
propter nihil aliud a se principaliter et ultimate agit, 
φαΐ nihi aliud a se polest esse finis ejus, ergo agit 
propter se, sicut propter ultimum finem, ergo primum 
efficiens est ultimus finis. 
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Das .erfie. Bewirkende iſt nicht fonougm πη! den bewirken 
᾿ Staturen, fondern homonym ??); al(o fft e6 höher ub vors 
zuͤglicher, unb das erfte Bewirkende ift (omit das Höchſte. 

Der dritte Artikel. führt noch den Beweis, bag jene 
dreifache Primltaͤt nicht nur fo in demſelben Weſen iſt, daß, 
wo die eine iſt, auch die andere iſt, ſondern auch eine ſolche 
Identität in demſelben ſtattfindet, daß das erſte Bewirkende 
feiner Suibitàt unb Natur, ober feinem Begriff πα ſchlech⸗ 
Bin Eines ifi. Dieſer Beweis wird burd) ben. Gag einge 
leitet, Daß das Bewirkende, ba& nad) jener dreifachen SBrimb 
tät das Grfte ift, an fid) nothwendig ift. Es: folgt δἰ 
Daraus, weil es ein Widerfpruch ift, bag. ihm etwas al 
wirfende ‚Urfache ober als Endzwed, fomit überhaupt als 
irgendwelche Urſache vorangebt. . Daraus "wirb nun weite 
fo argumentirt: In einem Weſen, das an fid) ift, ταῦ 
ſchlechthin incaufabel, Tann nichts feyn, das pofito ‚ober 
negativ’ feiner Natur wiberftveitet. Gin ſolches wäre entwe 
bet von (id), oder von einem andern; wäre εὖ von fid, fe 
wären entweder zwei fid) widerftreitende Dinge zugleich, ebe 
feines von beiden, weil das Eine dad Andere aufhebt. Wär 
ed von einem Andern, fo ift Dagegen, daß feine Urſache ein 
Weſen wegen des SBiberfprudjó, in welchem es in feinen 
Wirkungen mit ihr fteht, zerftören fann, wenn fie nicht ihren 
Wirkungen ein vollfommenereó und intenfivered Seyn gibt, 
als das Seyn des zerftörbaren Andern ift, nichts aber, was 
von einem Andern ift, bat feiner Urfache nad) ein höheres 
Seyn, ald das Seyn des von fid) Seyenden ift, weil alle 


22) Stift univocum, fondern aequivocum. Die aciftotelifde ἢν 
terfcheidung Categ. 4... Ova ( aequivoca) λέγεται, ὧν oro- 
μα μόνον κοιρὸν, ὃ δὲ κατὰ τὄνομα λόγος τῆς ὁσίας ἕτερος, οἷον 
ζῶον, 0, τα ἄνϑρωπος καὶ τὸ γεγραμιμένον. — ΣΣυνώνυμα ( univocs) 
δὲ λέγεται ὧν TO, τὰ ὄνομα κοινὸν, καὶ ὃ κατὰ r&voua λόγο; τῆς 


Ad «€ 1 T - f po 
ἐσίας ὃ αὐτὸς οἷον (Gov, 0, ve ἄνθρωπο; καὶ ὁ βᾶς. 
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wirkte .ein abhaͤngiges Seyn hat, was aber: δ. (πὸ - did, 
; unabhängiges Seyn. Kann stum. in. bem von: ſich Seyen⸗ 
| nichts ihm Widerftreitendes fen ; fo: kann e&, auch: nicht 
his feyn, denn nichts ſeyn kann, was in: feinem. SBefen 
Iderftreitendes in, fid) enthält.; Die Einheit bes höchften We⸗ 
ὁ ſelbſt, welche. die eigentliche Aufgabe des dritten Artikels 
‚ wird burd), folgendo.,drei ‚Gründe: beweiſen: 1) gibt e$ 
ei: Wefen, welchen : ein» nothmendiges Senn: zukommt, ſo 
fien. fie durch gewifle reaſe Merkmale unterſchieden (eum, 
(de entmeber weſentliche Beſtimmungen des nothwendigen 
yas find, ober nicht. Iſt das Erſtere, fo. hat demnach 
εὖ dieſer beiden Weſen, Die am, fid) ſchon als nothwendige 
ren: einander ‚gleich find, ‚zwei. weſeniliche Veſtimmungen 
nothwendigen Seyns, was unmöglich iſt, denn, da feine 
[ες beiden Beſtimmungen an ⸗ſich, bie: andere in ſich ſchließt, 
bliebe bie, Nothwendigkeit des Seyhns, wenn man.je eine 
ſelben wegdenkt, durch die andere geſezt. Es wäre alſo 
e Nothwendigkeit des Seyns durch etwas geſezt, in Er⸗ 
nglung deffen bie Nothwendigkelt bed’ Eeyns nichts deſto 
aiger bliebe. Wenn aber baó Leztere Wf, dnb duitih bie 
entlichen Unterſcheidungsnierkmal⸗ keines der beiden Weſen 
enilich nothwendig ift; fo. find, ſomit dieſe Merfmale feine 
entlichen. Beſtimmungen des nothwendigen Gegné, und 
folgt hieraus, daß keines von beiden in dem nothwendi⸗ 

. Seyn begriffen iſt, we weil dieſes nur ein nothwendiges in 

begreift... 2) Zwei höchſie Weſen können nicht ἐπι. Uni- 
(um. feyn, alfo auch nicht gwei-erfte effectiva. 3) Gben- 
enig. kann e8 zwei lezte Endzwecke geben, denn wenn εὖ 
i gäbe, fo würde es ein zweifaches cootbintitteó Verhaͤltniß 
Dinge zu ihnen geben, ſo θά β' bie einen’ Dinge zu den 
ern feine Beziehung haben, Weil fle^füf dud) nicht auf 

Endzwecke beziehen., Denn’ die, bie ihre Beziehung auf 
en legten Endzwed haben, ‚fönnen feine Beziehung auf 
Ἢ andern haben, weil baſſeibe Abhaͤngige nicht zwei totale, 
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and vollfommene Urfachen in berielben Reihe haben Tann. 
Sonſt wäre ja in einer Reihe etwas für fid) Urſache, ober 
welches das Abhängige nichts befto weniger feine volllen⸗ 
sene Abhängigkeit hätte. Was alfo feine Beziehung auf den 
Einen Endzweck bat, δαὶ feine Beziehung auf. einen andern, 
und. folglich auch feine anf das, was feine Beziehung aif 
den andern. Endzwed Bat, und (o würde aus bem Einen 
und dem Andern feine Einheit des Univerfums zu Stame 
Iommen. Ueberhaupt fann es nicht zwei fchlechthin δεβὰν 
mende Weſen geben, welche bie totale Abhlingigkeit beffelben 
Abhängigen beftimmen, weil, wenn bie Abhängigkeit dd 
das Eine ohne das Andere fchon beftimmt wäre, fle vidi 
auch noch durch Das Andere beftimmt werben fónnte 2). 

' '« "o $rofattig der aus biefen drei Artikeln beftchenk, 
mif allem Aufwand - Dialectifchen Scharffinns und ſcholaß 
ffe Subtllität ausgeführte Beweis 3) angelegt ift, fo IA 





23) *. a. Ὁ. €. 259,:. Ad efficlens, eminens;.'et ad fam 
. dependent alla essentialiter, ergo mullae duae natum 
| gqossunt esse primo terminantes alia entia secunde | 
᾿ς (stam triplicem dependentiam praecise: est ergo aliqu. — 
una terminans entía secundum istam triplicem depe- 
dentiam et ita habens istam triplicem primitatem. 


24) Der Beweis des Duns Scotus, beffen Auffaffung alferbingi 
befondere Schwierigkeiten Hat, ift meines Wiffens nod) mie ge 

^ mawer entwidelt: und beurteilt worben. Auch Sennemann, nt 
cher fi in der Befchichte ber Philoſ. 95.8. 6. 761—761. πὲ 
bemfelbeu befchäftigt , hat ihn ungenügenb targeftefít , und ἢν 
fonders darin gefehlt, taf er den Unterfdieb ber causge 9,» 
sentialiter und accidentaliter ordinatae fo beſtinunt: d 
werbe dabei nicht auf bad Berhältniß ber Urſache zur Wirkung, 
fondern nur auf das Verhältniß zweier Urfachen zu einer ge 
meinfchaftlihen Wirkung gefehen, weldes nichts anderes [ἢ 
als das Berhältmiß ber fuborbinirten und coorbinirten Urſachen 
zu einer gemeinſchaftlichen Wirkung. Dadurch tvirb der Bewei⸗ 
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t fid) bodj, in feinem Zuſammenhang betrachtet, anf wenige 
yauptmomente zurüdführen.. Daß, was der dritte Artikel 
eweist, baó Abſolute das abfolut Eine if, liegt im Begriff 
ed Abfoluten fe(bft: Daß aber, wovon ber zweite Artikel 
anbelt, bte deeifache Primität an fid) eine unb dieſelbe ift, 
a den drei Begriffen der abfaluten Gaufalitát, ber αδαίων 
m Endurfache unb ber abíoluten: Gminen, bafieibe Eine Ab⸗ 
zlute nur nad) Drei verfihiebenen Beziehungen, unter drei 
erfchiebenen Gefichtspunsten, fid darftellt, hätte nur bau 
ine wahre Bedeutung, wenn bie Unterſcheidung dieſer ver⸗ 
hiedenen Gefidbtópuucte aus dem Begriffe: des Abſoluten 
"ft. abgeleitet worden wäre. Allein es mug eben δίεβ ald 
in wefentlicher Diangel ber ganzen Argumentation .angefeben 
erden, daß das primum secundum effioientiam,, Das 
timum secundui rationem' finis, und baó primum 
senndum eminentiam nur neben. einander geſtellt ſind. 
Sind -Urfache und Zwed, baó efhieere unb bad agere prep. 
'r finem weſentlich verfchiedene Begriffe, jo fann auch nicht 
hlechthin behauptet werden, daß ba8 effectivum identiſch 
4 mit dem primum fnitivum, beide fallen zwar int. Ber 
riffe. bes .Abfolnten: zufammen, warum aber: gleichwohl ba 
bſolute ſowohl das Eine al8 das Andere ift, wird. hieraus 
od) nicht Far: Urſache und Zweck werden nur als verſchie⸗ 
me: Bezeichnungen ber Idee des Abfoliten genommen, nicht 
ber als Momente berfelben begriffen. Der Hauptbegriff, 
δι welchen fid) bie ganze Argumentation bewegt, ift unſtrei⸗ 
g bet Begriff der abfoluten Urſächlichkeit; fo zerfällt bie 
vgumentation wieber in zwei wefentlich verfchiebene Elemente, 


in feinem Haupfmoment in ein ſchiefes Licht geftellt und ver» 
liert feinen eigentlichen Nerv, inbem bei ven fuborbinirten und 
coordinirten Urfachen, wenn fle nur auf ihre gemeinfchaftliche 
' Wirkung bezogen werben, bod) wieder baffelbe Berhältniß zwi⸗ 

. "(den Urfache und Wirkung flattfindet. 
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das. fosmologifche und das ontologifche, welche als Theile 
eines.und. beffelben. Beweiſes zufanmengenommen ‚find, wäh 
tenb fie. doch auseinandergehalten werden follten. Geht max 
toot dem Begriffe des. Zufälligen oder Bewirkbaren aus, ἢ 
fann. Die. Frage nur. ſeyn, ob eine unendliche Reihe von Wir 
tungen und Urfachen möglich iſt, ober nicht.  Diefe Frage 
bát Duns Scotus febr befriedigend gelöst, aber man ſolle 
zum beufen, fobald die.Unmöglichkeit einer. unendlichen Rebe 
and ebendamis die Nothwendigkeit einer abfolut erften Trace 
nachgewieſen ift, fey hierin auch: (jou ber ganze Beweis fir 
das Dafeyn Gottes enthalten, fofern die abfolut erfte Urſache 
diefelbe Realität oder Nothwendigfeit haben muß, welche den 
Bedingten ober. Bewirkbaren, von weldjent. ber Beweis anb 
geht,. zukommt Wird mim. aber erft. nod), wie ble m 
Bang. der. Argumentation des Duns €cotuó ift, als t 
eigentliche ‚Aufgabe  ded Beweiſes angeſehen, nachzuweiſen 
be: mit Der Möglichkeit and) bie Wirflichfeit geſezt iR, jt 
wird nicht nur am, bie Stelle ber Realität, Die ſich als bi 
Gonfequenz des Beweiſes fron ergeben bat, bie bloße 9i 
lichkeit geſezt, ſondern aud) etwas ganz Anderes zum Anh — 
gangspunct des Beweiſes gemacht, nicht das Zufällige in 
Bedingte, das nicht blos das Mögliche. jondern Das in t 
unmittelbaren Realität Gegebene ijt, fondern. die Idee Ge 
tes felbft, a(8 ber abfoluten Urſächlichkeit. Die Sybee bier 
Urfächlichkeit ift ihre Möglichkeit, ihre Möglichkeit ig abe 
auch ihre Wirklichkeit. Dieß ift der Gebanfe des ontologe 
fen Arguments, und bie Argumentation ded Duns Sim 
ift.baber ebenfowohl ontologiſch als kosmologiſch. Selle 
nun Ddiefe beiden Beftandtheile der Argumentation in δα 
richtige Verhältniß zu einander gefezt werden, fo könnte dieß 
nur burd) bie Anerkennung gefchehen, bag das kosmologiſche 
Argument, näher betrachtet, fich felbit zum ontologifchen 
auffebt, fofern nämlich das Seyn, von weld)em es ausgeht, 
fein wahres (ebftftánbige8 Seyn ijt, fondern als ein endlis 
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ches, aud) nur ein fcheinbares unb nichtiges.. Das Bewußt⸗ 
feyn hievon [εἰπέ dem Duns Scotus nicht. ganz gefehlt zu 
haben, wenn er feiner Argumentation bie Gintoenbung : ente 
gegenflellt: guod. procedat ex contingentibus, et. ila mop 
sit demonsiratio, quia praemissae assumunt 6126 de 
aliquo causato, omne. àutem tale contingenter :est :**), 
Wie er biefe Ginmenbuug zu beantworten fuchte, ift (don 
gezeigt worden, εὖ erhellt, aber zugleich, wie ber Beweis. bei 
dem Gauge, iweldyen er nahm, alle fefte Haltung. verlieren 
mußte. Seine eigentliche Baſis ift der Boden des kosmolo⸗ 
gifchen. 9irgumentó, indem ihm aber das Bewußtfeyn. zu 
damımern | beginnt, daß. biefer Boden. das fefte Fundament 
nicht darbietet, baé ber Beweis erfordert, fpringt er vom 
toswmologifchen Argument zum ontolegifchen über, ohne: bod) 
bem leer, da εὖ nur zur Grgángung beà ontolagifchen 
dienen (ell, die felbftftändige Bebentung zu geben, beren 
eó fähig iſt. 

Halten volt unó an ben wefentlichen Theil des Argu⸗ 
mente, fo feben wir die beiden größten Scholaftifer, Thomas 
son Aquino und Duns Scotus, in der Anficht zufammen- 
flimmen, bag der Beweis für das Dafeyn Gotted nur auf 
dem Wege des Fosmologifchen Argumentd geführt werden 
Tonne. Es ift dieß überhaupt der Standpunct, auf welchen 
fid bie Scholaftifer immer wieder ftellten, um die Idee Got- 
tes, ald des Abfoluten, für das benfenbe Bewußtfeyn zu ver- 
mitteln. Auch Albert der Große 2%) führt in feiner theologi- 
fdjen Summe daffelbe Argument in mehreren von Auguftinus 
und Bosthius entlehnten Formen aus, Noch deutlicher aber 
ift bie Wichtigkeit, welche auch er biefem Argument beilegt, 
aus der biefe Frage beſonders betreffenden each: De cau- 





25) K. 4... © 247. | 
26) Summa theol. P. I.. Tract. II. Qu. 18. Opp. Lugd. 1651. 
T. XVII. ©. 64 f. 


Baur, bie Lehre von ter Dreicinigteit, LI. 39 
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sis et processu universitatis 27), zu erſehen, in welcher er 
ben.auf dem Wege biefeó Arguments: fid) ergebenben Begrif 
des höchften Princips genauer entwidelte. Er gebt hier von 
bem Zuſammenhang ber Urſache und Wirkung, ober nad 
Ariftoteles von bem Bewegenden und Bewegten aus, m) 
fucht vorallem ber Annahme einer unendlichen Reihe ἢ 
begegnen. . Wenn man aud) behauptet, bag Wirkendes un) 
Bewirktes, Bewegendes und Bewegted in unendlicher Folge 
in einander eingreifen, fo muß bod) ba& auf Diefe Weile ἣν 
ſammengeſezte [ὦ auch wieder unterfcheiden,, unb auf fein 
seinen Begriff zurüdführen laffen. Alles, was ift, i& an 
Urfache nud Wirkung, aus Bewegendem und Bewegten 
gleihfam : «u$ Anfang und Ende als den beiden Grirema, 
zwiſchen welchen alles Mittlere: fiegt, zuſammengeſezt. DM 
nun.alles, was zufammengefezt ift, auch wieder in bie. 5818. 
eipien, aus welchen ed zufammengefezt ift, muß aufgelök 
werden fónnen, fo muß eó auch einen abjoluten Anfaug τῷ 
ein. abfolutes Ende geben. Ein Anfang, welcher, ein Unendli⸗ 
ches vor fid), unb ein Ende, das ein Unendliches nach fd 
hat, ift Fein Anfang und fein Ende. Sollen alfo Anfang 
und Ende feine inhaltsleeren Begriffe feyn, fo ift ed unmög 
lich, Daß. εὖ eine unendliche Reihe gibt 33. Daß bie 3r 


21) Opp. T. V. ©, 528 f. 

2) De causis et proc. univers, a. a. D. €. 534.: Ad probas- 
dum unum primum principium in omni genere caus- 
rum, licet multae sint viae, tamen una est potissima, 
Scilicet, quod in omni genere causarum. et rerum, in 
quibus invenitur medium compositum ex eatremis, w- 
cesse est invenire extrema simplicia. In omni astem 

genere causarum invenitur quod est causa et causatum 
— Ober movens et motum. — Et movens tantum erit yri- 
mum, motum 'tantum erit ultimum. Si enim dicatur, 
quod infinita media moventia et mota, sive causanlia 
et causata , constat , quod quodlibet illorum erit compo- 


Albertder Θτοβε, ^ τ ef 


mg ind Unendliche fortgeht, farm dagegen nicht eingewen⸗ 
ꝛt werden, denn Das Unendliche bet Zeugung ift nur die 
sendliche Theilbarfeit der Materie; febalb abet bd Ver⸗ 
Altmiß des Zengenden und Gezeugten nad) ber; Kategorie 
τ Gaufalität betrachtet wird, muß e$ etwas Eteheüdes 
"nem status) geben in einem Erſten, baó nur zeugend 1f, 
nb in einem Lezten, das nur gezengt iſt. Jede Reihe vom 
rfachen muß ein erftes Princip haben, und ein leztes, das 
Y Ziel ift. Albert fucht nun weiter zu zeigen, daß die un- 
dliche Reihe, ba fie jede beftimmte, betermintrte Cauſalität 
sfhebt, ebendamit auch ben Unterſchied zwifchen Urfache und 
zirkung völlig verſchwinden läßt. Hat der Fluß der. Dinge 
dt feinen beftimmten Anfang, fo kann er auch nicht fein 
ſtimmtes Ende erreichen. Alles ift. ſowohl Urfache inb 
zirkung, als auch weder Urfache.noch Wirkung, und alles 
fließt fo ins Unendliche unb Unbeſtimmte. Ebenſo faͤllt, 
enm jede Reihe eine unendliche ift, jede Möglichfeit einer 
emtonftration hinweg, da jede Demonftration ein Erftes 
ἰδεῖ muß, von welchem man als einer an fich feſtſtehenden 
sramdfezung ausgehen fann 2%. Muß es alfo ein abjolnt 


situm ex virtutibus compositis moventis et moti, síve 

. eausantis et causati. ^ Omne autem compositum resolvi- 
tur in componentia. Causans ergo causatum resoleitur 
in id, quod est ante se ut causans, et in id, quod est 
post se ut causatum.  Infinitis ergo existentibus secun- 
dum. principium et finem mediis, sequitur, quod infini- 
tum secundum principium resolvitur in id, quod. est ante. 
secundum principium, quod est omnino impossibile. — 
Impossibile autem ex hoc sequitur, quod causans cau- 
satum procedat in infinilum. 

93" 9f. a. O. ©. 535.: Causans causatum, si abft ἐπ infini- 
Éunr, sec causans erit. uiirm negue causatum. — Adhuc 
sl eausans causatum. abit. in Infinttum‘, vec: détlionstrat 
mec demonstratur. δὲ σπίην demónsirat , ex prfmie ante 
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Erſtes ‚geben, vor welchem nichts ift, unb nad) weichem ein 
Anderes ift,. fo darf man fid) biejeó Richtsfeyn vor bew 
Grften- nicht (o denken, wie wenn εὖ felbft aus dem Nicht 
hervorgegangen wäre. Denn alles, was aus bem Ric 
hervorgeht, ift möglich, fo bag ἐδ ebenfogut feyn als nidi 
ſeyn fann. Alles aber, was möglicher Weife nicht few 
fann, hängt in feinem Seyn von einem Andern ab, ba 
bie Urſache feines Seyns ift, und es ift von fid) felbft nick, 
Wäre alfo das erfte Brincip das Seyn nad) Nichts, .fo winde 
das Seyn des erften Princips von einem andern abhänge, 


| 


unb ebendeswegen nicht das erfte Prindp feyn. Wenn de 


ber vom erſten Princip gefagt wird, daß vor ihm nichts ij 
fo darf dieß nicht. fo gedacht werden, als ob εὖ nad) be 
Richts wäre, fondern es fol hiemit nur gefagt werden, δε 
ed. fchlechthin nichts gibt, das. ald ein prius fid) privat 
ober negatio, obey. der Möglichkeit nach zu ihm verhalten 
fönnte; nicht privativ, weil eà nicht aus der PBrivation fer 
ned Seyns hervorging, nicht negatio, weil fein Seyn ni 
negirt werden fann, nicht der Möglichkeit ober ber Polay 
nad), weil fein Seyn in nichtd vor ihm feine Wurzel haben 
fann. Es ift alfo das abfolute prius von allem, und fam 
jein von feinem andern abhängiges Seyn nur von fid) haben, 
woraus folgt, ba ed allein ein fubftanzieled und effenzieled 
Seyn hat. Bei allem aber, was von einem Andern ift, αὶ 
fein Seyn etwas anderes, ald was es ift (Seyn und Weſen 
find nicht ibenti()). Daß der Menſch Menſch i(t, Bat € 
nicht von einem Andern, weil dieß immer baffelbe bleibt, a 
mag eriftiren oder nicht, bag er aber wirklich ift, bat er mm 
vom erften Seyn, unb deswegen fann man fragen, ob er ff, 


quae nihil est, virtutem habet demonstrandi, positum 

autem. fuit, prima non habere. — Status igitur est in 
, omnibus causis. Oportet ergo, quod- aliquid sit primum 

efficiens et omnium , et primum movens et omnium. 


δ 
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:ober nicht, beim Grften kann aber diefe Frage nicht‘ ftattfin- 
den, εὖ ift an fid) unb was es ift, ift nur fein Seyn. Alles. 
aber, was ift, bat das, was εὖ ift, von fid), fein wirkliches 
Seyn aber, wenn ed von Seinem ft, kann e8 nicht von (id) 
haben. Denn hätte εὖ fein Seyn von fid), während es bod) 
von Keinem ift, fo würde fich in ihm nichts als bloße Möglichkeit 
zum Seyn verhalten, bei bem Menfchen aber ift Das, was er 
ift, Möglichkeit ; hätte er nun das Senn von fidj, fo müßte ber 
als Möglichkeit eriftirende Menfch das wirkliche Seyn haben, 
umd. die Wirklichkeit wäre zugleich Nichtwirklichkeit. Von εἰς 
xem Andern Bat er alfo das Senn, von fid) abet; τοῦδ er (ft, 
mb. folglich ift fein Seyn nicht fein Wefen. Bel dem erſten 
Princip aber iſt dieß nicht (o5 weil fchlechthle nichts vor 
ibm if, bat fein Seyn feine Wurzel nur in ihm felbft, und 
Seyn und Wefen find ibenti(f). Ebendeswegen kann ed aud) 
nur nothwendig ſeyn. Wäre es nicht nothwendig, fo könnte 
es nur moͤglich ſeyn, möglich kann es aber nicht ſeyn, weil 
es feine Möglichkeit bes Seyns gibt, von welcher fein Seyn 
abhaͤngen könnte. Das Erſte kann daher nur nothwendig 
ſeyn; wäre es nicht nothwendig, ſondern blos möglich, fo 
TFunte es ebenſogut auch nicht ſeyn; wollte man fid) abet 
dieß beufen, daß das, was als Urſache unb Princip das 
Erſte iſt, nicht it, fo gibt es andy nichts Abhängiges, und 
überhaupt nichts. Das Erſte muß alfo fchlechthin nothwen⸗ 
big ſeyn, es iſt unmöglich, daß es nicht ift, fey e8 in der . 
Wirklichkeit ober im Gebanfen, εὖ kann πἰ ὁ Zufälliges oder 
Mögliches fenn. Aus bem .Begriffe des Nothwendigen leitet 
aun ; Albert zwölf Gigenfchaften des an fid) nothmendigen 
Beiens ab: 1) Es fann nicht bios eine Förperliche Kraft 
(δὴ, 'alà- ſolche wäre εὖ nur ein Accidens. 2) G8 ift fein 
Köcper. Seber Körper ift theilbar in Theile, alles Theilbare 
aber hat bie Theile zu feiner Vorausfezung. Ferner ift jeder 
Körper. aus Form und Materie zufammengefezt, ohne welche 
er nicht fenn Tann, das Erfie aber fann burdj Feine Elemente 
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feines. Seyns bedingt feyn. 3) G8 ift weder Form wed 
Materie, bie Form wird nur durch bie Materie zur Wirk 
lichkeit, ebenfo bie Materie durch bie orm, bie eine if alfo 
von ber andern abhängig, unb das Erfte vder Nothwenbige 
fant baber meber bas Eine noch das Andere feyn. 4) Geh 
Weſen ift identifch mit feinem Seyn, fonft wäre ja fein Gem 
abhängig von einem Andern, von welchem es als {86 
Urſache wäre. Das Erfte hat aber feine Urfache. Ot 
Seyn faun daher nur fein Wefen feyn, ober εὖ müßte fen 
Seyn von dem, was e (ft, ald feiner Urfache bewirkt werben, 
oder feige: eigene Urſache ſeyn. Daß aber etwas Die cam 
sui ift, umb als folche bie Sbentitát der Urfache. und Bir 


Jung, hält Mbert für unmöglih. Daher fann, — wenn tul. 


nothwendige Seyn des erften Principe fo febr nur ale bui 
fhlechthinige Seyn zu nehmen ift, daß es nicht einmal. al 
eausa sui beirachtet, überhaupt nicht von feinem Gem 
Verichiedened gedacht werden fann, — dieſes nothwendige Em 
nur bie Sbentitát bed Seynd unb Weſens feyn 399), 5) Dei 
Gríte, das nothwendig ift, kann nicht von einem Auden 
ald feiner Lirfache abhängen, weil e8 ja vor bem, son wer 
dem es abhängt, feyn müßte. 6) Das Erfte hängt von & 
nem Andern nicht fo ab, wie das Andere von ihm abhängt 
ed kann überhaupt in dem Gríten nichts blos Relatives fer. 
4) Es können nicht zwei oder mehrere nothwendige Weſen 
feyn. Sind e8 zwei oder mehrere, fo müflen fie entmebet 
ganz gleich,. ober indifferent ober Different feyn. Sind & 
ganz gleih, fo Fann aud) feine Differenz der Zahl (em. 
Sind fie aber different, fo folgt hieraus eine Doppelte Incon⸗ 


20) 9. a. O. €. 538. — Seguitur ergo, quod id, quod hebt 
esse, causa sit sibi in esse, guod omnino impossibile et. 
— δὲ vero dicatur, quod, esse sili ipsi causa: est ín estt 
sequitur , quod idem est causa et causatum , quod 9^ 
capit intellectus. Relinquitur ergo, guod in primo qued 
est, necesse 6886, idem sit esse, et quod. est. 
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venien. Das Eine ift, daß zwei vber mehrere ihre Ginbeit 
in dem Allgemeinen haben, das Allgemeine wird..aber nur 
fo particular;, daß fid) bie Gattung zur. Art, die Art: zum 
Smnbipibuum differenzirt. Iſt mun Das Rothwendige in zwei 
wer. mehreren, jo muß es fid) auch zum Allgemeinen auf 
bie eine ober andere Weiſe verhalten, aber ebendadurch ift 
es in feinem; Seyn ein abfángige&. Das Andere ift, baß, 
wenn. audj bie. Differenz die Gattung nicht zu dem macht, 
was fie ift, fie bod) bie Gattung zur Art, unb bie Art zum 
Individuum beſtimmt. In allem aber, was fid) burd) bie 
Differenz. vervielfältigt, ift ein Unterfchieb des Seyns und 
Weſens. .8) Vom Erften Fann nichts prübicirt werden, was 
gu feinem Seyn erft hinzufäme, fondern alles, was mit ihm 
ig, iſt nur εὖ felbft: Gibt es etwas, was nicht.’es felbft ift, 
fo ift εὖ entweder von ihm felbft, oder von einem Andern 
bewirkt: Das Leztere kann ohnedieß nicht feyn, aber aud) 
Das Erſtere nicht, weil es fonft ſowohl thätig als leibenb, 
ebendeswegen aber zufammengefezt wäre, ba ed als Thätiges 
ein Anderes und ein Anderes ald Leidended wäre. 9) (δὸ ift 
ſchlechthin ohne Veränderung und Bewegung. 10) Bon 
Erſten fann unmittelbar nur das ine fegn.. 11) Auf das 
meibwenbige Seyn kann nicht nur der Begriff ded Accidens, 
fondern aud) der Begriff ber Subftanz nicht angewandt were 
den. Bei jeder Subftanz, die unter den Begriff der Sub- 
Ranz gehört, ift ihr Seyn verſchieden von ihrem Wefen, unb 
fie ift deswegen zufammengefezt, b. D. alles was entweder 
Gattung, oder Art, oder Individuum ift, hat fein Eeyn von 
einent Höhern ober Allgemeineren, "unter deſſen Begriff εὖ 
dehört. Warum aber das Erfte, als das Allgemeinfte, als 
ba$ alles in fid) begreifende genus generalissimum, nicht 
unter dem Begriff ber Subftanz foll gedacht werben fónnen, 
Bat. Albert nicht genügend nachgewiefen 5). 12) Wie Das 





31) 3. a. D. ©. 539.: Genus generalisrinium. —. tamen intra 
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Erfte nicht von einem Andern iſt, fo muß von ihm αἴθ 
Andere feyn, und zwar (ft ed, wie Albert noch bingsfüg, 
um ben Begriff des Principe zu beſtimmen, als Brindy ie 
wohl bie Gnburfadje von allem, auf δίε fid) alles bezich, 
unb um beffen willen alles ‚von ihm. Abhängige iR, ei 
auch bie wirfende Urfache, durch welche alles bewirkt wit, 
ohne daß fle mit dem durch fie Bewirkten fid) vermiſch, 
fondern εὖ ift von demfelben, wie ber Stünfller von ba 
Kunftwerfe, verichieden 32). 

Hiemit ((t der Begriff eines an fid). feyenden, moie 
digen, abfoluten Princips feftgeftellt, unb ber Bang ber & 
Realität eines folhen Weſens nachweiſenden Argumentatin 
it ble von der Wirkung zu ber Urfache, von bem Bebingen 
gum Unbedingten, vom Endlichen zum Abfoluten auffleiger 
den Belrachtung. 

Die Argumente für das Dafeyn Gottes ſchließen vor 
ſelbſt die Möglichkeit ber Erkenntniß Gottes (m ſich, aber πα 


se habet illud, quod ipsum est, et illud, quo est esse ἢ» 
sius, sicut patet in resolutione ejus cum dicitur , s- 
stantia ens non existens in subjecto. Barum foll ej 
nicht aud von dem Erſten gelten? Es if eine willkürliche 
Beftimmung , zu fagen: substantia, quae est in genere — 
tamen nihil prohibet, eam esse in subjecto, ut pars quid- 
ditatis alicujus in subjecto. Das non esse in subjecto ij 
ja gerade die Identität des Seyns und Wefens. 


32) A. a. Ὁ. ©. 540.: Primum ergo principium omnium di- 
citur ut finis, et hoc est in ordine, quo omnia se M- 
bent ad ipsum, in hoc autem ordine supponitur, omnis 
existere in se ipsis, non enim se habet ad aliud , wid 
quod, existit in se ipso et sic non sequeretur , quod ψγί- 
mum principium | esset. principium omnium secundem 
esse uniuscujusque eorum. Causa vero efficiens etiam 
principium est, — distincta vero, sicut artifex distinc 
Zus est ab artificiato. . 
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im Allgemeinen, unb je näher noch bie Scholaftif ber alten 
platonifchen, durch ben 9(reopagiten Dionyfius unb Scotus 
Grigena zu fo großem Anfehen in der Kirche gekommenen 
Anficht von ber abfoluten Unerfennbarfeit und Unbegreiflich« 
feit Gottes ftund, eine um fo wichtigere Aufgabe der Unter- 
ſuchung mußte für bie Scholaftif bie Frage feyn, ob und wie . 
©ott erkannt werden fann 23). 

Unter ben verneinenden Gründen nimmt, wie fich εἰς 
warten läßt, bie wichtigfte Stelle ber areopagitifche Saz ein, 
Daß Bott nicht ſowohl eriftirt, als vielmehr über alle Eriftenz 


erhaben ift, an welchen fich fehr natürlich bie weitere Be⸗ 


Hauptung anfchließt, bag, ba zwifchen bem erfennenben Sub- 


ject und dem Object der Grfenntnig ein adäquates Berhältniß 


ſeyn muß, zwifchen Gott aber und einem gefchaffenen. Ver⸗ 
fanb ein unendlicher Abftand ift, Das Wefen Gottes für jeden 
geſchaffenen Verſtand fchlechthin unerfennbar ift. Dagegen 
beruft ὦ Thomas von Aquino für bie entgegengefezte Be: 
Baupiung auf die Beftimmung des Menfchen zur Eeligfeit. 
Da bie höchfte Geligfeit des Menfchen in feiner. höchften - 
Thaͤtigkeit beftebt, bie bie Thätigfeit bes Verftandes ift, fo . 
müßte, wenn der gefdja(fene Verftand das Wefen Gottes 


"mie fehen fann, entweder ber Menfch nie die Seligfeit ες 


fangen, oder feine Seligfeit in etwas Anderem beftehen, als 
in Gott. Das Leztere würde mit bem. Glauben flreiten. 
Die höchfte Vollfommenheit der vernünftigen Greatur tft Gott, 
als das Princip ihres Seyns, und jedes Wefen ift in bem 
Grade vollfommen, in welchem e8 fein Brincip erreicht. Aber 
auch gegen bie Vernunft wäre jene Annahme. Der Menſch 
bat das natürliche Verlangen, aus der Betrachtung der Wir- 


kung bie Urfache zu erfennen, und es würde daher ftetd ein 


ungeſtilltes Verlangen in der Ratur ded Menfchen zurüd- 
bleiben, wenn ber Berftand der vernünftigen Greatur fid) 


33) Thomas von Aquino handelt hievon P. 1. Qu. 12. 
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nicht zur erfien Urfache ber Dinge erheben könnte. Gate B 
wegen fónnen jene verneinenden Gründe nur in befäristen I 
Sinne gelten. Aus der Erhabenheit Gottes über all ki 
ftirende folgt nicht, δα Gott fehlechthin nicht erkannt, fonden 
nur, daß er nicht begriffen werden fann, unb wem af 
ein enblicher Verftanb und ein umendbliches Object in ΝΒ 
quantitativ adäquaten Verhältnig zu einander ſtehen, fo ΜΉΝ Hi 
bod) ble Proportion ftatt, bag fid) bie Greatur gu Got, ne 
bie Wirkung zur Urfache, wie bie Potenz zum Actus vedi 
Kann aber Gott erkannt oder gefeben werben, fo ftu M 
ob εὖ etwas Vermittelndes gibt, wodurch das Weſen Gui 
gefehen wird 9)? Thomas umnterfcheibet in dieſer Berg 
das Vermögen bes Sehens von bem Object des Cha δ 
fofern εὖ im Acte des Schens mit bem fehenden Οὐ 
Eins wird. Als Urheber der intellectiven Kraft Tann θὲ 
vom intellectus gefehen werden. Da nun aber bie ine 
tive Kraft ber Creatur nicht dad Weſen Gottes ift, (o ΜῈ 
fie nur etwas Aehnliches (eor, wodurch ber enbliche Beda 
am böchften Verſtand theilnimmt, und man fann Daher fau 
daß bie intellective Kraft der Greatur ein gleichfam vom y 
ften Lichte abgeleitetes intelligibles Licht if, werbe es m 
als natürliches Vermögen, ober als eine übernatürlidge Sub 
fommenfeit betrachtet. In diefer Hinfiht muß alfo der w 
fennenbe Berftand, als das Vermögen, Gott zu fehen, ἐκ 
gewiſſe Aehnlichkeit mit Gott haben. In Anfehung des Of 
jects des Sehens aber, fofern e8 mit dem fehenden Sub 
Eins werden muß, fann das Weſen Gottes Durch nidi 
Achnliches gefehen werben, weil das unendliche Wefen Ge 
te8 in einem durchaus inadäquaten Verhältniß zu jeder αὐ 
lichen ober gefchaffenen Form ſteht. Wenn nun aber asi 
ber endliche Verftand in einem gewiſſen entfprechenden Ba 









34) 9f. a. D. art. 2.: Utrum essentia Dei ab intellectu crea 
per aliquam similitudinem videatur ? 


, Grfennbarfeit Gottes. - ".- 619 


3 zu feinem Object fiehen muß, fo fragt fif) weiter, 
in feinem natürlichen &ürfid)fegn geeignet ig ; Gott zu 
"n? Diefe trage verneint Thomas fhlechthin 59, weil 
e Grfenntnig jedes erfennenden Subjects nach der Xa- 
fielben richtet. Gà fommt Daher darauf an, ob das 
der Grfenntnig nad) der Befchaffenheit [εἰπε Seyns 
iber bie Natur des erfennenden Subjects hinausgeht. 
ft aber δα Seyn der Dinge verfchiedener Art. G6 
Jinge, bie ihrer Natur nach wur in der individuell bes 
m Materie eriftiren fóunen, wie alles Körperliche, 
find nicht materiell exiftirenbe Naturen, bie aber nicht 
won felbft find, fondern nur das Seyn habey, wie 
igel, als unförperliche Subftanzen. Rur Gott fubfl- 
t feinem eigenen Seyn. Die materiellen Dinge qu 
en, ift unferer Natur gemäß, da die Seele, durch bie 
' erfennen, bie Form einer Materie ift, ihr Erfenntniß- 
zen heilt fid) aber in den durch körperliche Organe 
" Sinn, durch welchen e8 nur Ginzelned und Mate⸗ 
erfennt, unb in den Berftand, durch welchen es vom 
ielfen abftrahiren und fid) zur Betrachtung des Allges - 
ı erheben kann. Der Natur des englifchen Berftandes 
gemäß, rein immaterielle Dinge zu erfennen, über das 
gem der menfchlichen Seele geht dieß, folange fie mit 
Körper verbunden it, hinaus. Das an fich fubfifti- 
Seyn aber zu erkennen, fommt nur dem göttlichen 
mb zu, unb überfleigt das natürliche Vermögen jedes 
yet SBer(tanbe&. Es muß daher behauptet werben, daß 
ndliche SBerftanb Gott feinem Weſen nad) nicht fehen 
aufer fofern Gott durch feine Gnade fid) mit bem 
ben Verſtand verbindet und fid) felbft zum Object ber 





X. a. O. art. 4.: Utrum aliquis intellectus creatus per 
tz naturalia divinam essentiam videre possit? Dicen- 
lum, quod impossibile est. 
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Erkennmiß macht. Die Möglichkeit hiezu liegt im Verſtand, 
weil er das, was er concret erfennt, aud) abftract auffafle 
und durch die Trennung ber Form und ber Materie dk 
reine Form betrachten fann. Soll aber der enbliche Ber 
ftanb, was auf biefe Weife für ihn an fid) möglich if, ἃ 
etwas, was über feine Ratur hinausgeht, erhoben werde, 
fo faun dieß nur durch eine übernatürlide Dispofition ge 
ſchehen. Das Wefen Gottes wird zu einer intelligibeln jeu 
des Verſtandes, indem durch bie göttliche Gnade eine Cre 
hung ber inteffectioen Kraft, eine Erleuchtung be& SBerftanbe, 
ein intelligibles Licht binyufommt. Nach bem Maaße be 
Ertheilung dieſes Lichts findet eine höhere ober geringen 
Vollkommenheit der Grfenntnig ftatt, bag aber Gott v 
fommen . erfannt oder begriffen wird, ift auch -auf bie 
Wege nicht möglich. Da Gott in feiner Unendlichkeit ca 
unendliche8 Object der Erfenntniß ift, fo fann Fein enblide 
. Berftand ihn auf unendliche Weife erkennen, und εὖ ba 
ebendeswegen auch die Mittheilung eines höhern intelligiblen 
Lichts ihre beftimmte Grenze. Gott fant Daher von feinem 
endlichen S9Berftanb begriffen werden, weil Das Unendliche 
nicht in das Gnblide eingefchloffen ‚werden fann 35. für 
dad gegenwärtige Leben fommt aber ποῦ befonders in Be 
tracht, Daß bie Seele, folange fie an den materiellen Körper 
gebunden ift, aud) nur durch bie Vermittlung materiell 
Formen erkennen fann. ES ift daher ſchlechthin unmöglid, 
Gott. feinem Wefen nach zu erkennen; je größer aber nad 
der Lehre ber Scholaftifer der Unterfchied des bieffeitigen unb 
jenfeitigen Zuftandes gedacht werben muß, eine um fo mid 
tigere Etelle nimmt bie Frage, ob εὖ möglich ift, Gott, wie 
er an fid) ift, zu erfennen, ober feinem Wefen nach an 
fhauen, aud) in der Lehre von ber Fünftigen Geeligfeit ein. 
Was aber das gegenwärtige Leben betrifft, fo Tann zwar 


36) A. a. Ὁ. art. 7. 
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lerbings unfere natürliche Grfenntnif Gottes durch bie übers 
xtürlidje Gnade der. Erleuchtung und Offenbarung: qualitas 
v erhöht und quantitativ erweitert werden, aber fie bleibt 
mungeachtet an bie Grundlage des finnlich Gegebenen ges 
mben, und Gott fann baber immer nur fo, weit erfannt 
erden, ald der Schluß von der Wirkung auf die Urſache 
icht 87), 

Die von Thomas auf die: vorliegende Frage gegebene 
nüport war bie gewöhnliche Anfiht der Scholaftifer. Auf 
t einen Seite follte dem endlichen Verftand die Möglichkeit 
τ Erfenntniß Gottes nicht abgeſprochen, auf ber andern 
er auch feine abfolute Unbegreiflichkeit anerkannt werden 53), 


D €. a. D. art. 12.: Creaturae sensibiles sunt. effectus Det, 
wirtutem causae non .adaeguantes. — Sed quia sunt ejus 

. effectus € causa dependentes, ex eis in hoc perduci pos- 
sumus, ut cognoscamus de Deo, an est, et ut cognosca- 
mus de ipso ea, quae necesse est el convenire, secundum 
quod. est prima omnium causa excedens omnia sue cau- 
sata. "Unde cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad 

" ereaturas, quod. scilicet omnium est causa , et differen- 
"Mam creaturarum. ab ipso, quod. scilicet $pse non est 

᾿ς elquid corum, quae ab eo causantur , et quod haec non 
semoventur ab eo, propter ejus defectum , sed quia su- 

X perescedit. Art. 15.: Licet per revelationem gretiae ἐπ 
nae vita non cognoscamus de Deo, quid est, et sic el, 
/ quasi ignoto, conjungamur, tamen plenius ipsum cognos-. 
cimus, in quantum plures et excellentiores effectus ejus 
' nobis demonstrantur, in quantum ei aliqua attribuimus 
.'ex revelatione divina, ad quae ratio naturalis non per- 
'..Éfingit, ut Deum esse trinum et unum. 

3) Man vgl. namentlih Albert Summa theol. P. I. Qu. 13. 
. ἃ, O. €. 30.: Dicendum, quod aliud est contingere 
per iutelléctum et diffundi in intelligibili , et aliud est 

capere sive comprehendere intelligibile, wofür er fid aus- 
drücklich auf Dionyfius unb bie Hauptfäze feiner Lehre von Gott 
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e8 ift jedoch feit zu fehen, wie bei biefer Unterfcyelbums 
and nach. den Gründen, auf die man fie ftügte, das Hebe 
gewicht zufezt doch immer wieder auf bie Seite ber von den 
Areopagiten behaupteten abfoluten TZranfcendenz des göttliche 
Weſens fallen mußte. In biefer Hinficht verdient: der Wider 
fprud) Beachtung, welchen Duns Scotus gegen bie Behaur 
tung des Thomas erhob ὅ3), bag das erfte Object unfen 
Berftandes das Materielle (eg, und daß, ba das Mermögn 
des erfennenden Subjects in dem adäquaten Berhältniß jt 
bem Object ber Erfenntniß fliehen muß, rein immatetidt 
Objerte von dem endlichen Berftande im gegenwärtigen da 
nicht erkannt werben fönnen. Dagegen wendet Duns Sc 
ein, bag, wenn unfer Verftand im Zuftande ber Seligfeit bi 
Quidität der immateriellen Subftanz erfennen wird, ihm bie 
auch (don jezt möglich ſeyn muß, ba fein Vermögen au fd 
daſſelbe Bleibt, und feine Thätigfeit ftd auf Fein Object e 


beruft. ©.31.: Infinitum finito capi nom potest. — Usi 
susceplibile Infnitun iw susciptente non est socundim 
potentiam infinlli, sed secundum gpossibilitatis cepacite- 
tem suscipientis finiti. Vgl. €. 38.: Dicimus, quedes 
. solis naturalibus potest cognosci, gula Deus est, posite ' 
intellectu, quid autem, nom potest cognosci, nisi infnile. 
Dico autem. infinite, quia si cognoscatur , quod. sub Ὁ 
tía est incorporea, determinari non petest , quid fini 
genere, vel specie, vel differentia, vel numero ills nl- 
stantia sit... Et remanet intellectus infinitus, qui consti- 
tultur ex negatione finientium ad nos ex constitutio ὦ 


infiniti. Dicimus enim, quod cum dicitur substantie — 


Deus, non est substantia, quae nobis innotescit fite | 
genere, vel specie, vel differentia , vel numero, sed et 
substantia infinite eminens super omnem substantisn. 
Et sic intellectus negans findentiam stat in infinilo, ge 
est intellectus imperfectus et confusus. 


39) Sent. I. dist, 3. qu. $. à. 0. o. ©. 432. 
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fireden fau, das unter dem erften oder eigentlichen Objert 
feiner Erfenntniß gar nicht begriffen ift. Sagt man, feine 
Kraft werde durch das Licht. der. Glorie fo erhöht werden, 
daß. er bie immateriellen Subſtanzen zu erfennen vermag, fo 
fest bod) aud) eine fold)e Erhöhung das ihr entfprechende 
natürliche Vermögen voraus 3), Beruft man fid) aber auf 
bie Autorität des Philoſophen, fofern auch nach Ariftoteles 
die Erkenntniß des Verſtandes nur in der Abftraction von 
finnlichen Vorſtellungen beftebt, (o ift Dagegen zu bemerken: 
1) Der SSerftanb hat das natürliche Verlangen, wenn er bie 
Wirkung .erfennt, aud) bie Urfache zu erkennen, und wenn 
er bie Urfache im Allgemeinen erfeunt, fie. auch im Befon- 
dern und nad) ihrem Begriff zu erfennen, ein ſolches natür⸗ 
liches Verlangen fann aber nicht auf das Unmögliche ‚gehen, 
weil εὖ fonft ein vergebliches wäre. Es kann daher. dem 
Verſtand an fich nicht unmöglich feyn, eine immaterielle Sub⸗ 
fang au erkennen, weil er ja dad Materiele ald ihre Wir- 
Img erfennt, und das eigentliche Object des Verftands fchließt 
baber: feneó Immaterielle nicht aus. 2) Kein Bermögen kann 
eth. Object unter einem allgemeineren Begriff erfeunen, ale 
bet "Begriff feines eigentlichen Objectd ift, weil fonft ber 
SSejriff. | des eigentlichen Objectd nicht abüquat wäre. Co 
finb..bie allgemeinften Formen, unter welchen das. Geficht 
ober Anfhauungsvermögen erfennt, Farbe und idt, bie all- 
gemeiufte Form des Anfchauungsvermögens ift das SBorftell- 
baye, für. bem SBet(tanb aben ift das Materielle nicht bie 
hochſte Form ſeines Erkennens, weil er ja auch etwas unter 
beit Begriff des Weſens überhaupt erkennt, ſonſt wäre ja 
die Metaphyſik feine Wiffenfchaft für unfern SBerftanb, und 
fle wäre nicht höher als die Phyſik M). (G8 ging demnad 





40) Νὰ, O. €. 433. — omnis habitus naturaliter praesup- 
. gonit potentiam. - 
41) Ea hoc apparet , quod si per viam istins opinionis sol- 


624 II. $er. 11. Zeitr. IL Abſchn. 1. ay. 


biefe Differenz ber Anficht δε Duns Scotus ven δες te 
Thomas aus bem Bewußtfeyn hervor, bag es an fi zum 
Weſen des Geifted gehören muß, das Abſolute zu erfennen, 
Kann ber Geift das an (id Eeyende, Immaterielle, Veber: 
finnliche erfennen, fo fann aud) Gott Das unmittelbare Oh 
ject ber Grfenntni des Geifted feyn, und εὖ wäre babe 
eine mit bem Weſen Des Geifted unvereinbare Abhängigfet 
von dem Körper, wenn die Erkenntniß des Geiftes die Ber 
mittlung beà materiellen Körpers. zu ihrer nothwendigen Bar 
ausfesung hätte, und bie abfolute Erfenntniß ebendeswegn 
nur in das für bie Gegenwart tranfeendente Senfeits verlegt 
werden müßte. Das Selbftbewußtienn des Geiſtes wär 


vatur quaestio, dicendo, quod quiditas sensibilis est pri- 
sum objectum intellectus , et ideo non tntelligttur Des, 
wel ens immaterlale, solutio innititur falso fundameste 
Auch bie Behauptung des Thomas, daß zur finnlichen umb i» 
telleetuellen Erkenntniß die undo. rei visae cum visu gehoͤrt, 
4.  befiteitet Duns Scotus: potentia enim et objecium nes 
. oportet assimilari in modo essendi , se habent enim ui 
motivum et mobile, et ita se habent ut dissimilia, quia 
ut actus et potentia, sunt tamen proportionata. Rus 
werde zwar aud) nad) Ariftoteles nicht blos eine propoertie, 
fondern aud) eine similitudo erforvert, allein wahr fey zwar, 
quod potentia cognoscens assimilatur cognito per «- 
tum suum cognoscendi , qui est quaedam objecti εἰπεῖ 
tudo , vel per speciem disponentem de proximo ad ceg- 
‚noscendum, aber daraus bürfe man nicht fdlieBen, ipsum 
intellectum in se habere naturaliter modum essendi si- 
snilem modo essendi objecti, weil ja fonfl daraus folgen 
würde: dea in mente divina, quae est similitudo objedi, 
est immateríalis, igitur et lapis, cujus est idea, est im- 
materialis. lgitur propter illam congruentiam mon d- 
detur congruum arctare intellectum ex natura poteatiet 
ad objectum sensibile , ut non excedat: sensum, nisi la 
tum in modo cognoscendi. 
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mnad, jo betrachtet, auch das immanente Bewußtſeyn des 
bfofuten. Was Duns Scotus hiemit gegem Thomas gel⸗ 
nd macht, ift aus einer fehr- ausführlichen Unterfuchung 
ver bie Erfenntniß Gotteó ^?) genommen; in welcher Duns 
xotué befonders bie Behauptung Heinrichs. ven Gent *) 
ftreitet, daß eine natürliche Erkenntniß Gottes nicht móg: 
d) ſey. Aus biefer Veranlaffung trägt Duns Scotus zur 
egründung feiner Anficht eine Grfenntaißtheorte vor, aus 
rider (id) am beften ba& Wefentliche derfelben erſehen läßt, 
ie Hauptfäze Diefer Theorie, foweit fie fid) einer febr verwickel⸗ 
n Ausführung entnehmen laffen, find kurz folgende: 1) G6 
bt. reine Begriffe des Verftandes, wie ἃ, B. ber Begriff des 
anzen ein reiner Begriff, und der Enz, bag das Gang 
oer ift als der Theil, eine reine an fid) fepenbe Verſtan⸗ 
Swahrheit ifl ). 2) Das Object des 3Berftanbes iff babet 


2) Dist. 3. qu, 2.: Ulrum Deus sit primum cognitum na- 
turaliter pro statu isto?. und qu. 3. : :Utrum Deus sit 
-oijectum . naturale adaequatum respectu intellectus via- 
toris ? | τς 

3) Er war um das 3. 1990 ein beste bet orbome, Berfaf- 
fer einer Summa theol. 

4) Dist. 3. qu..4. €.491.:. Sicut. phantasma repraesentat 
(antum confuse, et per .accidens , ita. multi. perctpiunt 
Lantum ens per accidena , veritates. autem. pure praecise 
sunt tales ex propría ratione terminarun, in quantum 

EB termini abstrahuntur ab canibüs, quibus conjungitur 
Per accidens , et ideo: intellectus, qui nunquam intelligit 
totalitatem, nisi in conceptu per accidens, puta ἐπ to- 
.lalitate lapidis, vel ligni ,.munguam intelliglt sinceram 

. weritatem hujus principii;:.guia.«unguam. éntelligit prae- 

, «lsam rationem. termini, per quam est veritas. Pauco- 
.; uns, igitur est pertingere ad. raltames- eeiernus, quia 
ἡ quaucorum est habere. intelloctignes pen, .se , et Auultorum 
„est, Aabere conceptus tales per accidens, sed. isti. not di- 
| euntur. distingul* ab. aliis per specialem. iibistkutionem , 
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nicht blos die finnliche Vorftelung, da® phantasma, [ον 
dern die species intelligibilis, die Idee *). 3) Das mw 
geichaffene didt, 9. h. bie an fid) feyende Einheit ber dem, 
bewirkt mit bem Verſtand und dem Object bie reine Wahr: 
heit. : DerBerftand darf bei ber Erfenntniß der reinen Babe 
heit nicht unthätig gebacht werben, weil ihm fonft bie hack: 
und edelſte Thaͤtigkeit, bie abfolute, fehlen würde *%. 4) De 
göttlichen‘ Ideen find abfe[nt, fie haben fchlechthin das i 
telligible Seyn, find: nicht blos relativ (secundum quid), 
fie find mit dem göttlichen Verſtand ſelbſt identifch, und bai 
Denken ber ewigen Sbeen iſt ebenſo fnbjectio als obiedie. 
Dieſe Ideen, ober der göttliche SBerftanb, find bie Tirbifbe 
der objecta secundaria, und wir fehen bie Ideen im gelb 
fidjen Lichte, vermittelft beffelben, al dad objectum secus- 
darium des göttlichen Verftandes 7), 5) Sn biefem objec- 


. sed per meliora naturalia, quia habent intellectum me- 
gis abstrahentem δὲ perspicaciorem, vel propter majorem 


iuquistiionem , per guam. aeque ingeniosus pervenit ad 


cognoscendum illas quidttates , quas alius non: í£nquireu 
non cognovit. 

45) 8l. a. a. O. ©. 486. 

46) U. a. Ὁ. ©. 488.: Causat lux (increata) cum intellect 
et objecto (veritatem sinceram): si sola lux , ergo intel- 
lectus agens nullam habet operationem in cognitione sis- 
cerge veritatis, quod videtur inconveniens , guia ists 
operatio est nobilissima tntellectus nostri, ergo intellee- 
tus agens, qui est nobilissimus in animo, concurret ali- 
guo nodo ad. istum actionem. - 

47) A. a. D, €. 489.:: Omnia intelligibilia actu intellectu 
divini habent esse intelligibile , et in eis omnes veritate 
de se relucent , ita. quod. intellectus tntelligens ea, εἰ 

: virtute eorum intelligens necessarias veritates de ets d- 

: "det in eis, sicut in objectis, istas veritates necessariat. 
Ita autem, in quantum. sunt objecta secundaria intellec- 

^ tas dividi; sunt veritates, quia conformes suo exemplari, 
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am sedoundarium bed göttlichen Verſtandes ſind bie Sbeen 
efondert, zu beftimmien Ideen geworben. Der Unterſchied 
er abfoluten und relativen oder beftimmten Ideen muß ba- 
et fo gedacht werden: Der göttliche Berftand ift ble Einheit 
ee Ideen, dad Buch, das fie enthält; als in biefe Ginbelt 
ufgenommen, find fie abfofut. In ihrer fBefonberfeit feft» 
ehalten, find fie relativ (secundum quid). Der göttliche 
lerftanb, durch Spontaneität ble been, ble in ihm find, δὲς 
mbernd, bewegt vermittelft dieſer beſondern Sbeen den menſch⸗ 
chen Verſtand, und wirkt mit demfelben jufammen, um das 
ütelligible auf natürliche Weiſe hervörzubringen. Was Duns 
Seotud durch bie weitere Ausführung biefed Sazes fagen 
Hl, ift der ächt fpeculative Gedanke, bag ber göttliche Ver⸗ 
anb ber Grund ber Sbentitàt des Subjeetiven und Objecti⸗ 
Ἢ if, und bie Art und Weiſe, wie biefe Identität bewirkt 
Wb, it rin natürlich, ſoſern fle bie Saufalttät nicht des 
zttlichen Willens, fondern des göttlichen Verſtandes ift. 
Jet göttliche Verftand ift der Grund diefer Identität auf 
ne Weife, daß er die Natur der Sache, die Natur bes 
serhältnifies unferes Verſtandes zum Gedachten ausdrüdt. 
n der Natur unferes Verftandes liegt e$, an fid) feyende 
legrife zu haben, in welchen Subjectives und Objeetives 





intellectti , scilicet divino, et sunt Tum , qula manifesta- 
tivàe , el. stent imriutabiles ibl et necessartae, ded. deter- 
"se sunt secundum quid, quíà aeternitàs est cünditio 
emistentts, et illa non habent extstenttam, nist secundum 
quid. Sie ergo primo possimus dich videre eu in luce 
deterna, hoc est in objecto secundario Witelléctus divini, 
gaod est veritas , vel [na aeterna. Als objectum secun- 
cartum intellectus divini non habent essó ntsl. sechndum 
^ «uid -- ἐρέω tstís objéctis sädimdarlis non cofirpetit 
- $hovere intellectum praecise td (à vtrtut» esse Vtellec- 
^o fée divini, quod est esse Ampliciter , σὲ gov Aot ista 

Rudent este secundum quid. 
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zufammentrifft, und biefeó Zuſammentreffen ift ebenſoſeht in 
und (ubjectip,: wie εὖ objectiv im. göttlichen Derftande: if, 
jenes aber nicht ohne diefes, fondern durch dieſes. Das Dex 
fen ift ebenfofehr fubjectio unfer Denken, als objectio das geli 
liche Denfen, barum fommt ihm bie Soentitàt des Subjedis 
ven und Objectiven zu 38). Daß wir aber bie been: im 





48) U. a. Ὁ. ©. 490.: Intellectus divinus producit ista eis 
suo in esse intelligibili, et actu suo. dat huic objedi 
esse tale et illi tale, et per consequens dat eis tali 
rationem. objecti, per quam rationem primo movent in- 
tellectum ad cognitionem talem certam. — Ista gite 
duplex causalitas intellectus divini, qui est vera ius i»- 
creata , videlicet, quod producit objecta secundaria & 
esse intelligibili , et quod est illud , virtute cujus objeda 
secundaria, etiam producta, movent actualiter intelle- 

: tum, potest. quasi integrare unum tertium  memirum 
de causa, propter quam dicamur vere videre in hes 
aeterna. Nicht auf bie voluntas, fondern auf den dntellectus 
Gottes ift hier zurüdzugehen: intellectus divinus, in quas- 
tum aliquo modo prior est actu voluntatis divinae , pre- 
ducit ista objecta in esse intelligibill et ita respectu 
istorum. videtur esse causa mere naturalis: guia Deu 
non est causa libera respectu alicujus, nisi quod prae- 
supponit ante se aliquo modo voluntatem seu actum 
voluntatis, et sicut intellectus ut prior actu voluntatis 
producit objecta in esse intelligibili, ita ut prior caxs 
videtur cooperari illis intelligibilibus ad earum effectum 

. naturalem , ut scilicet apprehensa et composita causent 

. apprehensionis conformitatem ad se. — Ut illa compo- 

. Sitio sit conformis terminis (den Begriffen), hoc videtsr 
necessario segui rationem terminorum , quam es 
intellectu Dei , causante illos terminos in esse intelligi- 
bili. — Termini apprehensi et compositi nati sunt , s4- 
turaliter causare evidentiam conformitatis compositio 

‚ad terminos. Dag Refultat ift ©. 491.: Quod cognoscam- 
tur veritates sincerae in luce aeterna ,* sicut in objecto 
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ottfidyen--SBerflatibe nur infofern fehen, : fofetti er thätig fte 
fondert, swnb-fie nicht in ihrer Reinheit erbliden, erklärt 
f von {εἴ daraus, daß erft in biefer "Befonderung das 
sttliche Denken - und damit auch das menfchliche: Denken 
irklich toátig ig. Hiemit ift bie Behauptung Heinrichs 
iderlegt, daß, wm auf ewige: Seife die an ſich feyenden 
legriffe und Wahrheiten zu erfennen, eine [γε εἴς über- 
διε Erleuchtung nothwendig ſey, ble als eitt9(ct des 
ttlichen Willens angefehen werben müßte. Die an fid 
henden Ideen find der Inhalt des göttlichen Denkens, und 
18 göttliche Denken iſt objectio, was das menfchliche‘ (ub. 
etw if. In diefem abſoluten Erkennen, als der Einheit 
$ göttlichen und menfchlichen: Denkens, erkennt alfo bet 
enſchliche Geiſt das Weſen Gottes: - Gleichwohl behauptet 
mné Scotus zugleich gegen Heinrich, ' bag Gott’ nicht das 
gentliche adäquate Objert des Berftandes fen, allein εὖ 
zieht: fid. bie Hauptfächlich ebew nur darauf, daß Gott 
m.idem: menfchlichen Verſtand nicht unmittelbar, fonbern 
it durch bie Vermittlung des göttlichen SBerftanbe& oder bet 
it demfelben identifchen Ideen erfannt werden fann 33). Bei 


remoto cogníto, quia luv increata est primum princi- 
pium entium speculabilium et ultimus finis rerum:prac- 
ticarum, et ideo ab ipsa sumuntur. princtpia tam specu- 
labilia guam practica. — Et hoc. modo cognitio omnium 
pertinet ad theologum. Cognoscere enim triangulum 
“habere tres, ut est. quaedam participatio Dei et habens 
£alem ordinem in universo, quod quasi exprimit perfec- : 
. . tionem Dei, hoc est nobiliori modo cognoscere triangu- 
dum. habere tres; quam per rationem. trianguli. Das fub- 
.fectioe menfihliche Denken if in feiner höchſten Baprpeit das 
obiective göttliche Denken. 
9) Dist. 3. qu. 3. ©. 438. Es wird eigentlich eine boppelte 
Bermittlung behauptet: 1. Deus.non 'habet naturalem or- . 
dinem ad intellectum nostrum sub ratione motivi, nisi 
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Pre. Begründung. bec Behauptung, daß es vhne eine perii 
übernatüsliche-Grleuchtung Teine Exfenntniß br6 en fi Geww 
ben gebe, ging Heinrich von ber platoniſchen Mnterfeheibum 
eines doppelten Apbilbs, eines geſchaffrnen μηδ. ungeſchab⸗ 
ne aus 5), . Das geſchaffene Apbip ift eie ven einem. M 
jest bewirlie bre 5), das :ungefchaffene 8, bie Idee im qii 
lichen Geiße: fo.gibt.ed eine dopnelle Manfermität wit Ip 
Abbild und eine doppelte Wahrheit, Dir eine ἐβ bie Gm 
formität mit dem geichaffenen Abbild, in welchem Qisu 
nach Ariſtoteles das Vahre ber Dinge durch ihre Genforme 
tät «πῆρ bep Sbee erfaunt wirb. Daß wir nun. aber bud 
ein ſolches Abbild (per ‚tale. exemplar.aequisitum) 4M 
ganz gewiſſe unb untruͤgliche Grfeuntuif Der Wahrbeit iu 
Obiects erhalten; erklärt Heinrich..für ſchlechthin wumigil 
«u$ dem. dreifachen, Grunde; 1) Das Object, non weichen 
das Abbild abftrahirt it, if werünberlido, e& lann Daher vidi 
bie Urſache von etwas Unveränderlichem fen, wie bie eb 
jectioe Wahrheit gedacht werben unß. 2) Die Seele iſt ſelbſ 
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veränberlich unb jertyumafähig, und fama baber nicht burb : 


forte sub ratione alicujus generalis attributi, sicut peni 
ila aninie (hie Behauptung δείκεί 4,8), oder sub tali con- 
eepiu universali , wie vie ralio euis ift. Das Befonder, 


bed nur in einem Allgemeinen gebacht werben kann, ik niit. — 


bat eigentlige Objeet bed. Berfianbes, fonbern das Wüfgemein. 
- 4, Gott if aud Deswegen nicht das eigentiide abdquate Di 
fert. für unfern Serflanb, quia alia entia monent éntelle- 
um wostrym.  propría virtute, ita guod essentia diviss 
- wen movet intellectum nostrum prime ad se, secundo ad 
' enia alta copgnascibilie cognoscenda — essentia diviss 
(deo est primum objectum. intellectus divini, guia ips 
sola movet intellectum divinum, et ad cognoscendum se 

et omnia alia cognoscibilia ab fpso intellectu. 

. 0) Bei Duns Scotus a, a. O. Dist. 3. qu. 4. ©, 474 f. 
$4) X. a. D.: Species universalis causata a re. 
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etwas, baó mod) veränderlicher als fie ift, tie ein. folches 
Abbild, vectificirt werben. -3) Eine objedive Erkenniniß be 
Wahrheit Tann man nur haben, wenn inan sin- Kriterium 
gut Unterfcheldung des Wahren vom Wahrfcheinlichen hat, 
wozu fid) ein folche® Abbild nicht eignet. Aus: diefen Saͤzen 
zog Heinrich bie Folgerung, ba, wenn εὖ (Ὁ deu Menſchen 
eine Grfenntni$ der objectiven Wahrheit gibt, fie oif. wicht 
durch ein. auf dem Wege der finmlichen Anfchaunnig:echaite 
ned Abbild zu Theil werden fann, fonbern uwwiıburch. bie 
Auſchauung des ungefchaffenen Abbilds, der diit fid fegtnben 
Sybee, b. B. durch eine unmittelbare . übernatürliche Einwir⸗ 
' fing Gottes 55. G8 ift (dion: gezeigt, wie nach. der Anficht 
be$ Duns Scotus die Erfenntniß des Abſoluten nicht auf 
einer übernatürlichen Erleuchtung beruht, fondern zum Weſen 
des Θείβεδ an fid) gehört, aber auch bie SSrümiffen , auf 
welche Heinrich feine Behauptung fügte, gab er nicht au, 
fonbern ftellte ihnen folgende. Säze entgegen: 1) Wenn audj 
das Object veränderlich ift, fo fanm es zu etwas anderem 
in einer Beziehung ftehen, bie al& ein an fid) nothwendiges 
unveränderliches Verhältnig erkannt wird. 2) Wenn aud) 
bie Seele veränderlich ift, fo gibt εὖ dagegen aud) Begriffe, 
deren Gvidenz an fich feſtſteht. 3) Wenn einmal gewiß ift, 
bafi εὖ nicht blos Vorftelungen gibt, (onberm aud) Ideen, 
fo gibt εὖ aud) ein Kriterium zur Unterfcheidung des Wahren 
vom Wahrfcheinlichen ober Falſchen 55). 


52) A. a. Ὁ. €. 476.: Et ex hoc concluditur ultimo, quod 
requiritur specialis influentia, quia sicut illa essentia 
non videtur a nobis naturaliter in se, lta etiam ut iila 
essentia est exemplar respectu alicujus creaturae, non 
videtur naturaliter. u 

53) A. a. D. ©. 486.: Reetificari potest. (antma) circa illa 
objecta, circa quae non potest. intellectus errare appre- 
hensis terminis. — δὲ intellectus solo phantasmata ula- 
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. Se fefter auf biefe Weife bem Duns Scotus bie Ant 
fébt, daß es eine abfolute Erfenntniß gibt, befto gewiſe 
mußte ihm. auch (eon, bag Gott feinem abfoluten Weſen nad 
von bem emblichen. Berfiand erfannt werben Tann. Go d 
daher feine ausdruͤckkiche Behauptung, daß εὖ einen quii 
tativen Begriff Gottes gibt, unb er beftreitet ans Diem 
Grunbe and) bie mit ber alten platonifchen Idee Gottes qe 
fammenhängende Anfiht, bag bie Gott beigelegten. Attribet 
feine unmittelbare Beziehung auf das Weſen Gottes baba. 
Denkt man’ fid z. Ὁ. Gott unter bem Begriffe der Weishe, 
fo ſchließt bie nothwendig bie SSerauéfegung in fich, daß εὐ 
ein Subject gibt, welchem bie Weisheit als weſentliche Gi 
genfchaft zukommt 5). Und wie εὖ Begriffe gibt, welche 
nicht bloß eine negative Analogie Gotted mit ber Greatur 
ausdrüden, fondern Gott und ber Greatur. fo gemeinfam 
(inb, bag beide unter demfelben Begriffe zufanımenbegriffen 
find 55), fo gibt ed auch Begriffe, welche nicht ber Greatur, 


tur, per quod objectum est sibi praesens, et mom alis 
specie intelligibili, non videtur, guod per aliquid, ín 
guo objectum sibi relucet , posset. discernere verum « 
verostmili. Sed ponendo speciem intelligibilem tn intel- 
lectu , non valet ratio. 

34) A. a. Ὁ. €. 391.: Dico, quod non tantum haberi poteit 
conceptus naturaliter , in quo quast per accidens cond- 
pitur Deus, puta in aliquo attributo, sed etiam aliquis 
conceptus, in quo per se et quiditative concipiatur 
Deus. — Intelligendo sapientem , oportet praeintelligere 
aliquid quast subjectum, cui tntelligo illud quasi pro- 
prietatem inesse, et ita ante conceptus omntum passio- 
num vel quasi passionum , oportet inquirere conceptum 
aliquem  quiditativum , cut intelligantur ista attribui, 
et ille conceptus alius erit quiditativus de Deo, quia is 
mullo alio potest esse status. 

33) X. a. D. €. 392. — concipitur Deus — in conceptu ali- 
quo univoco sibi et creaturae. 
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nbem nur Gott auf eigenthümliche Weife zufommen. Sn 
e Kategorie diefer Begriffe gehören alle diejenigen, ‚welche 
ne abfolute. Vollkommenheit au&brüden, und der.::;hörhfle 
egriff biejer Art it der Begriff des ſchlechthin unendlichen 
Víenó 55). . Begriffen werden kann zwar Gott in feiner Un⸗ 
idlichkleit von bent: endlichen Verftande nicht, aber bemums 
achtet fann das Gublide in einer Beziehung zum Unend⸗ 
hen fteben, burd) welche das Gnblid)e für Das unenbihehe 
egenftand ber benfenben Vetrachtung wird 9), . : 


6) WX. α. Ὁ. ©. 401.: Ad multos conceptus proprios. de Des 
Q 2ossumus pervenire, qui non conveniunt. creaturis, cujus- 
,., modi sunt conceptus. omnium. perfectionum. simpliciter 
— Jn summo, et perfectissimus conceptus (in quo quasi in 
quadam descriptione perfectissime cognoscimus Deum), 
est concipiendo omnes perfectiones simpliciter et in Jum- 
mo c tamen conceptus perfectior et simplicior nobis ' $os- 
sibilis est conceptus entis simpliciter infiniti. Iste enim 
simplicior, guam. conceptus entis boni vel entis. veri vol 
aliquorum similium , guia infinitum non est quasi. attri- 
butum , vel passio entis, sive ejus, de que dicitur , sed 
dicit modum intrinsecum illius entitatis, ita quod cum 
dico ens infintjum, non habeo conceptum quasi per ac- 
cidens ex subjecto et passione, sed conceptum per se 
subject! in certo gradu perfectionis , scilicet. infinilatis 
Sicut ens includit virtualiter bonum et verum in se, ita 
ens infinitum includit verum infinitum et bonum infint- 
tum, et omnem perfectionem | simpliciter sub: ratione 
Infiniti. Das Endliche ift bemnad) nicht blos ein negatioct 
Begriff. 
7 WW. α. Ὁ. S. 404.: Intellectio alicujus infiniti intensive non 
^ éneludit infinttatem actus, qui non oportet actum habere 
talem modum qualem habet objectum, quia actus. sub 
ratione finiti potest esse ad objectum sub ratione ínfini- 
41, nisi esset actus comprehensiuus (Ὁ. h. wofern es mur 
nit sin eigentliches Begreifen feyn ſoll), et concedo, quod 
1alem actum circa objectum infinitum non habemus , nec 
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(ine ‘weitere, bie Lehre von Gott betreffende, Trage ἰὰ 
was .al6- bet: weientliche ſubſtanzielle Begriff Gottes von ba 
Scholaſtikern gedacht wurde? Bei der Beantwortung . biee 
finge mu 66 (id) zeigen, ob bie Scholaſtik im δου 
sohn Gen qum Denken begriffen war. In vieſem Soutiddit 
war fle :unftreitig begriffen, aber das Eigenthäwsliche:tes 
Stanbpuncis ift, bag ihr ble wefentlichen SBeftimmungem, I 
ur: in. bec Idee Gottes, als δε ab(oluten Beiftes, Ihre Gio 
beit haben, al8 stubereinbare Gegenſaͤze auseinander fielen. 

Nach Thomas von Aquino fft Gott ber ſchlechthin Gee, 
und wlle-Gefidstopuncte, aus weichen bad Weſen Goited nad 
feinen: verfchtebenen Selten beträthtet werben Tann, führe 
intmet wieder αἱ den Begriff Gottes, als bes abfoluter 
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—* Wenn aud Bott vermöge der 9bfolut&e feines 

eng. über allem ift, ſo ift er bod). iu. allen. Dingen, nidt 
als Theil ihres Weſens, ober ald Accidens, aber als bie 
Gaufalität von allem, wie Das. Wirkende ἐπ᾿ dem tft, worauf 
ἐδ wirft. Sf Gott ber an fid) Gepenbe, fo Tann das ge | 
fhaffene Seyn nur feine eigenthümliche Wirfung feyn, und 
diefe Wirfung bringt Gott hervor, nicht bIo8, fofern bie Dinge 
zu feyn anfangen, fondern auch fofern fie im Seyn erhalte 
werden. Solange alfo etwas das Seyn hat, ift Gott eben 
Darin, bag ed das Eeyn hat, in ibm, unb ba das Gem 
das Innerfte und Tieffte von allem ift, ift Gott, ale der 
Seyende, bie allgemeine Form ber Dinge 9. Gott ift da⸗ 


est possibile. Aber bag finitum. potest repraesentare all- 
quid sub ratione infiniti, bepauptet Duns Scotus auf 
©. 486. 


58) Qu. 8. art. 1.: Esse est illud, quod est magis intimss 
cuilibet , et quod profundius omnibus inest, cum sit for- 
male respectu omnium, guae in re sunt, unde pate, 
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τ feinem fubftanziellen: Begriffe nad daß Gron, Iſt aber 
gtt das Qeon in biefem Sinne, wie ‚verhält: ſich in ihm 
$$ Senn zum: Wien? Wie Gott das abfolute Geyn iſt, 
AR er auch Has abfolute Wiſſen. Daß Got bab abſolule 
ziſſen iſt, felgt nach Thomas aus ber Immaterigfität &ot» 
N "Das. -Wiffende befteht nur aus feiner Form, und «6 ger 
wi zu feinem Weſen, die Som vpn. ewas ann in ſich 
quod Dess st in omnibus rebes et intime. P" i Ab 
3tantia sua adest omnibus, «t causa essendi, — d habe ἐξ 

, meiner Streitfihrift gegen Möpler 1. Ausg. €. 366; (dgl. 2. 369, 
. €. 558.) von einem pantheiſtiſchen Element hp Sphem, Dee 
Thomas gefproden. Dieß fat Möpler in feinen Reuen Inter» 
fud. €. 439. eine wunderliche Meinung genannt, und mid auf 
des Thomas Summa contra Gentiles I, 26.: quod Deus 
wen est esse formale omnium, verwiefen. Dieß bepanptet 
allerdings Thomas a. a. D., unb zwar aus folgenden Grän- 
ben: 1. Das Seyn ift entweder ein fubflanzielles ober ein 
aceldenzlelles, Gott aber iR weder Subſtanz noch Accideng, 
alfo auch nicht das, wodurch alles, was ifi, formaliter ift. 
2. Wenn basé göttlihe Seyn das formale Seyn von allem 
wäre, fo müßte alles ſchlechthin Eins ſeyn, weil bad göttliche 
Geyn die Natur Gottes ſelbſt if. 3. Das Allgemeine (ft nur 
der Borfiellung nad oon dem Bielen verfchieden, ift alfo Gott 
das allgemeine Seyn, fo eriftirt Gott nur in der Vorſtellung 
u. f. w. Auf der andern Seite aber enthalten bie angeführten 
GSiellen aud) die entgegengefegte Behauptung, woraus ſich πεν 
ergibt, daß hier ein Widerſpruch ſtattfindet, In Anfehung veffen 
τοῖς nicht bereditigt Rub, gerade bie in ber Summa c. Gent. 
autgefprod)ene Anficht für die. ddte Lehre des Thomas gu hal- 
gen. Das Wahre (ff vielmehr nur, daß vom areopagitifchen 
Gtaudpunrt aus ſowohl das Eine als das Andere gefagt met» 
ben kann. Barum Thomas in ber Summa c. Gent. von Gott 
nicht geſagt willen will, baf er das esse formale omnium 
(ea, erklärt er feb, wenn er fagt: sem si divinitas est 
omnium esse formale, nam erit super omnia, sed intra 
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zu haben, da ber Begriff des Erfannten im Grfennenben iR. | 
Das 9tidjtwifenbe muß daher befchräufter. als das Wiſſende 
(eom, unb ba bie Beichränfung ber orm. überhaupt in der 
Materie ift, fo muß, je immaterieller etwas fft, e& aud) m 
fo mehr ein Wiffendes und Erfennendes feyn 5). Demm- 
geachtet fheint ein Wiſſen Gottes von fid) nicht moͤglich m 
fem. Denn alles Wiffen ift ein Unterfcheiben, ein Heraus 
gehen aus fid) und ein Zurüdgehen zu fid, Gott aber fen 
nicht aus fich herausgehen, b. ἢ. nicht fid) felbft zum ὯΝ 
ject werden. Diefe Schwierigkeit hebt Thomas dadurch, tef 
er fagt, das Zurüdgehen zu fif) fey nichts anders, als bal 
Eubfiftiren in fid). Da nun Gott der durch fid) fefbft Sub 


fiftivenbe ift, ‚fo ift er als folcher aud) ber fid) felbft Wiſen⸗ 


be 9), unb ba in ihm nichts bloße Potentialität, fonbem 
alles reiner Act 95) ift, fo ift das Erfennen und das Gr 


99) Qu. 14. art. 1.: Immaterialitas alicujus ret est ratio, 
quod. sit cognoscitiva, et secundum modum. immaleris- 
litatis est modus cognitionis. — Unde cum Deus sit is 
summo immaterialitatis (da in Gott zwifchen Seyn um 
Wefen, feiner essentia und feinem esse kein Unterſchied if’ 
Qu. 3. art. 4., illud autem, quod est maxime formal 
omnium, est ipsum esse, Qu. 7. art. 1.) , sequitur, quei 
ipse sit in summo, cognitionis. 


60) Qu. 14. art. 2.: Ipse est maxime rediens ad essentien 
suam el cognoscens se ipsum. 


61) Daf Gott nihil potentialitatis habet , fonbern purus actu: 
ift, ift ein Hauptfaz ber Thomiftifchen Lehre von Gott, obgleih 
Thomas diefen Saz nirgends näher entwidelt hat. - Gr [οἱ 
ihn bei bem Saz, daß in Gott Wefen und Seyn identiſch find, 
fein esse nichts anderes als feine essentia, fchon voran. 
Qu. 3. art. 4.: esse est actualitas omnis formae vel na- 
turae: non enim bonitas vel humanitas significatur in 
actu, nisi prout significamus eam esse: oportet igitur, 


quod ipsum esse comparetur ad essentiam , quae el . 
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unte identiſch, und ber beides vermittelnde Begriff (bie 
'ecies intelligibilis) ift nichts anberó, als ber erfennenbe 
erftand ſelbſt. Das Wiflen Gottes von: fid) felbft ift daher 
it. feine abfolute Identitaͤt mit fid) ſelbſt, aber ebendeswe⸗ 
n fällt nad) Thomas das Wiſſen Gottes von ſich ſelbſt nur 
it ſeinem Seyn zuſammen. Thomas ſpricht dieß unmittel⸗ 
win bem Saze aus: bae Wiſſen unb Erkennen Gottes iſt 
i$ Seyn und Weſen Gottes ſelbſt. Schließt, wie. Thomas 
hauptet, die abſolute Einfachheit Gottes jeden Unterſchied 
i$, ſomit aud) ben Unterſchied des Subjectiven und Ob⸗ 
tiven, ohne welchen fein Wiſſen möglich iſt, ſo mag:man 
i6 ab(elute Seyn Gotted aud) fein abfolnted Wiffen von 
h nennen, aber fein Wiſſen ift nur wieder fein Seyn, unb 


᾿ aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam (zum Begriff muß 
alfo. das‘ Seyn erft pinyufommen, wie die Wirklichkeit zur 
Möglichkeit). Cum igitur in Deo nihil sit potentiale, 
ut ostensum est supra , . sequitur ,. quod. non. sit aliud in 
eo essentia ; quam suum esse, sua igitur essentia est 
suum esse. fragt man, wo Thomas dich bewiefen fat, fo 
wird man auf Qu. 2. art. 3. zurüdgewiefen, das Argument, 
bap ed ein primum movens geben müffe. Bewegen kann εἰς 
was nur, secundum quod est actu. Movere enim nihil 
aliud est, quam. educere aliquid de potentia in ac- 
tum, de petentía autem non potest. aliquid reduci in 
». «ctum, nisi per. aliquod ens in actu, b: f. das Mögliche 
hat zu feiner SSorauéfegung das Wirkliche, das primum mo- 
.. sens ift daher die abfolute Wirklichkeit, in welcher nichts bloße 
Möglicpleit if, fondern Möglichkeit und Wirklichkeit identiſch 
. Wnb. Dieß (f alfo der Begriff. Gottes, als des actus purus. 
Es fann daher aud) für Gott Feine Möglichkeit geben; die nicht 
„zugleich Wirklichkeit wäre... Es wird fid aber im Folgenden - 
zeigen, wie Thomas gleichwohl einen. Begriff ber Mat. Got» 
‚tes aufflelt, welder mit dem Saze, daß Gott purus actus 
,.. Mt, alles Gebadjte und Moclige i iu dm ns astuell exifirt, 
im Widerſpruch ſteht. . 
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wir kommen über den Begriff Des ſchlechthinigen Seyns wái 
hinweg 9). Alle weiteren Fragen, weiche Thomas über wi 
Wiſſen Gottes unterſucht, ble Frage, ob Bott von fi Br 
fchlebenes erfenne, was bejaht wird, weil es zur Volllen 
menheit der göttlichen Erfenntniß gehört, ben gámyen limit 
der göttlichen Macht zu erfennen, alfo dud) Das, worauf fe 
ſich erfiredt, obgleich Gott dieſes Andere nicht im Anden, 
fondern in fid) felbft ficbt 55; bie Frage, ob Gott das Nah 
nur im Allgemeinen erfennt, oder auch als ein in fid) nire 
fihiedenes, was gleichfalls bejaht wird, weil das vollfommem 
Erkennen auch ein beftimmtes feyn muß *5; bie Frage, ἡ 
bae Wiffen Gottes Discurfiv ift, mit ber verneinenben An 
wort, weil Gott affe in bem Ginen (lebt, das er ſelbſt i 
bie Frage, ob das Wiſſen Gottes bie Urfache ber Dinge V, 
was nur bejaht werden fann, weil ja das Wien Gottes au 
fein Sem tft 55; bie Frage, ob Gott aud» das Richtfeyende m 
bae 3Béfe erfennd, tworanf Die Antwort e) bejabeub Kante, 
ſofern Das Nichtfeyende tmr relativ nicht ift, tmt Pad Gut 


62) Qu. 14. art. 4.: In Deo non est forma, quae sit alid 
quam suum esse. Unde cum ipsa sua essentia sit etiem 
spectes tntelligibilis, ex necessitate segultur, quod tpm 

^ €fus intelligere sit ejus essentia et efus esse. Et sic pe- 
tet ez omnibus praemissis, quod in Deo fntellectus d 
id, quod intelligitur, et species intelligibilis et ἔρεαι 
intelligere sunt omnino unum et idem. Unde patet pr 
hoc, quod Deus dicitur intelligens, nulla multiplicia: 
ponitur in ejus substantia. 

63) An quantum essentia sua. continet similitudinem aliorum 
ab ipso. Qu. 14. art. 5. 

64) Gott alfo auch toiffen muß, quomodocunque participskih 
'est ab aliis sua perfectio. Art. 6. 

65) Qu. f&. art. 11.: Cum Deus sit causa rerum per sum 
scientiam , in tantum se extendit scientia Dei, in qua 
tum se extendit ejus causalitas. 
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ht ohne das Böfe erkannt werden Tann; bie rage, ob ex 
td) das Einzelne erfennt, wie ed allerdings die göttliche 
olffommenheit erfordert, und bas zufällige Künftige, wie 
eid)fallé angenommen werden muß, weil Gott nicht blos 
ιὸ Wirkliche erkennt, fondern aud) das Mögliche, und für 
a nichts fucceſſiv exiftirt, jondern alles abfolute Gegenwart 
9); alle biefe und anbere Fragen fezen zum Begriff des 
ttlichen Wiſſens nichts hinzu, indem. es f) zwar von (elbft 
"flet, bag, wenn εὖ etwas ven Gott Berfchiedenes gibt, 
3 auch Gegenftand des göttlichen Wiflend. ift, worin aber — 
τ Unterfchled des Wiflens vom Seyn befteht, auch bier 
ht klar wird, indem ja auch hier wieder alles auf bie 
bentität ded Wiflens mit dem Eeyn zurüdgeführt wird. 
Me mit dem 3Biffen Gottes, verhält es fid) auch mit {εἰν 
m ι Bitten. So gewiß Gott ein Wiſſender tft, iſt er auch 


8) Qu. 14. art. 15.: Deus cognoscif omnia contingentia, 
non solum prout :sunt in suis causis, sed etam prout 
— ue. eorum .est actu in se ipso. Ei licet con- 
tingentia fiant in actu successive, non tamen Deus suc- 
cessive cognoscit contingentia, prout sunt in suo esse, 
| sieut nos, sed stmul, quia sua cognitio mensuratur ae- 
'ternitate, sicut ötfam suum esse. Aeternitas autem tota 
simul existens ambit totum temps. Unde omnia, 'quae 
C'sMnt (n tempore , sunt: Deo ab aeterno praesentia, non 
solum σὰ ratfone, gta habet. rationes rerum. apud. se 
J Prueventes, πὲ guidem dicunt, sed quia cjus intuitus fer- 
αὐ ter ab aetertisupeb onmia, prout sunt. ἐπ σὰ prassen- 
‚tialttate: — Unde "(manifestum est, quod' contingentia et 
S venfalitbifiter" a’ Deo cognoscuntur, ἐπὶ quantum. subdantur 
Ze" ! 77,9% 'tonspéetus Secundum suum praesentialitätem, et 
^» teilen funt futuru cohtinyelitlà ," riis causis eompürata. 
uo MVNW guae smht scita a DU, oportet. esse necessaria 
— mium; quo ^ sabstint: dlvinae scientiae ; non 
Ὁ aui absolute ; SécimdusA yit M propriis ὁ cass? con- 
σευ με ὰ»}- m t4 ΒΗ͂Σ ΜῈ νον 
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ein Wollender, ba Wiſſen und Wollen, Verſtand und 99e 
fd gegenfeitig vorausfezgen. Was vom SBiffen Gottes qiii 
gilt daher auch von feinem Willen, wie fein Wiſſen fein Sem 
ift, fo ift aud). fein Wollen ibenti( mit feinem Seyn 9). 
Sagt man, daß Gott bedwegen feinen Willen haben kon, 
weil Das Object und δες Endzwed Des Willend das Git 
ift, Gott aber feinen Endzwed haben fann, fo ift aw erwiden, 
daß Gott felbft ber Zweck alles beffen ift, was von ὅπ 
gefchieht, weil das Gute. fein fubftanzielles Weſen ſelbſt d. 
Das Seyende und δα Gute find an fid) Eins, der Begrif 
des Guten jezt zum Begriff des Seyenden nur bie BDezichumg 
zum Begehren oder Wollen hinzu, in dieſer Beziehung (prid 
fid aber nur das Berhältniß aus, in welchem alid 
Seyende zur Idee der Vollkommenheit fteht 585), Wie Θαὶ 
ald ber Seyende ber Vollfommenfte ift, (o ift er als be 


Bolfommenfte auch der abfolut Gute. Als ber abfolut Gue 


ift Gott, da dad Object des Willens der Zweck fft, ber ab 


folute Endzweck ober. Selbfizwed, ba aber Gott, fofern er ald | 


ber abfolut Gute fid) felbft Object ig, nur eine nothwendige 
Beziehung zu fid) jelbft haben fann, ſo ift die zum SSegrift 


67) Qu. 19. art. 1.: Oportet in. Deo esse voluntatem, cum 
: sit in eo intellectus. Et sicut suum intelligere est suem 
..esse, ita suum velle. 
68) Qu. 5. art. 1.: Bonum et ens sunt idem secundum rem, 
sed differunt secundum rationem. |. Ratio enim boni in 
| hoc consistit, quod. sit aliquid appetibile. Manifestum 
. est. autem , quod. unumquodque est appetibile, secundam 
. guod. est perfectum , nam omnia appetunt. suam perfe- 
tionem. In (antum est autem. perfectum. «unumquodque, 
in quantum est actu, unde manifestum .est , quod is 
lantum est aliquid bonum, in quantum est eng, es 
, enim est actualitas omnis rel. Unde manifestum es, 
quod. bonum et. ens sunt idem secundum ..rem,: sed bonun 
‚dicit. rationem. appetibilis,| quam non dicit ens., Sj. 
art. 3.: omne ens , inquantum est ens , est bonum. 
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des Willens gehörende Freiheit: in. ihm identiſch mit der Rothe 
woenbigfeit. Brei im Sinne des. liberum arbitrium ift Gott 
nur in Beziehung auf Das, was. feine weſentliche Beſtim⸗ 
mung feiner Natur ift, alfo nur, in Beziehung auf das End⸗ 
{{ ει, Zufällige, ohne welches Gott feyn Tann, fofern aber 
ber Wille Gottes auf Gott: felbft gebt, ift er nicht frei, fons 
dern nothwendig beſtimmt durch das, was Gott als ber 
abſolut Gute, feiner Natur nah iſt 9%). Da bie Freiheit 
Gottes in Beziehung auf das Endliche, von ber Beſtimmung 
des Verhaͤltniſſes der Welt zu Gott abhaͤngt, das nach Tho⸗ 
mas nur als ein immanentes gedacht werden kann, ſo kann 
von einer freien Selbſtbeſtimmung Gottes nicht die Rede ſeyn, 
ſondern der Wille Gottes iſt, wie das Wiſſen Gottes, nur 
bie Identitaͤt Gottes als des abſolut Seyenden mit fid) ſelbſt. 
Was alſo das Wiſſen und ber Wille Gottes genannt wird, 
it nur. wieder das Seyn Gottes. felbft, unter verichiedenen 
Gefihtspuncten betrachtet, und bie Verfchiebenheit dieſer 


Geſichtspuncte felbft fann, ba in bem. fhlechthin einfachen, 


69) Qu. 19. art. 3.: Voluntas divina necessariam habitudi- 
nem habet ad bonitatem suam , quae est proprium ejus 
oljectum. Unde bonitatem suam esse, Deus ex necessi- 
tate vult, sicut et volunlas nostra 6 hecessilate vult 
beatitudinem. Sicut εἰ quaelibet alia potentia necessa- 
riam habitudinem habet ad proprium et príncipale ob- 
Jectum , ut. visus ad colorem , quia de suf ratione est, 
wt in illud tendat. Alia autem a se Deus vult, in quan- 
tum ordinantur ad suam bonitatem , ut in finem. Ea 
autem, quae sunt ad finem, non ex necessitate volumus 
volentes finem , nisi sint talia, sine quibus finis esse non 
potest. — Unde cum bonitas Dei sit perfecta, et esse 
possit. sine allis, cum nihil et perféctionis ex aliis ac- . 
crescat , sequitur, quod alla a se eam velle, non sit se 
eessarium absolute. — Art. 10.: Cum igitur Deus es 
mecessitate suam bonitatem velit , respectu illorum, quee 
non ex necessitate vuli, liberum arbitrium hebot. . .. 
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fib ſelbſt gleichen Weſen Gottes fefbft fein realer Untecjdid 
gedacht werben darf, ihte Bebentung aulest nur für bas fi 
jective Bewußtſeyn haben. Es ift deumach gang ber Stand⸗ 
punct des Sctolus Grlgena;- auf: welchem Thomas von Aquin 
ſteht. Gott ift weſentlich, feinem ſubſtanziellen Begriffe nad, 
das Seyn, und wenn. audible Statur Goties durch bie lé 
den allgemeinſten Formen der geiſtigen Thätigkeit, ben In- 
tellectus und bie voluntas, näher beſtimmt wird, (o fola 
dieſe Beſtimmungen mit bem allgemeinen Begriffe des Seyn 
in eine 'ununterfcheibbare: Einheit zufammen. Gott iſt fra 
wiflendes und wollendes Subject, er ift überhaupt fein freies 
fid) ſelbſt beftimmendes Subject; fonbern nur Subſtanz, d 
θαι fid) Daher dent: Seyn' noch nicht das Denken, als di 
„freie Macht des Geiſtes, gegenübergeftellt. 
Duns Scotus dagegen {εἶπ auf dem gerade entgegew 

geſezten Standpunct zu ſtehen. Gott ift nicht blos das abſe⸗ 
Inte Seyn, ſondern die freie abfolute Cauſalität als erkennen 
des und wollendes Subject, aber ſtatt das Weſen (Θο οὶ, 
als des abſoluten Geiſtes, weſentlich durch das Denken | 
beſtimmen, iſt ihm Gott nur das abſolute Wollen, de 
ſchlechthinige Willkür. 

Nachdem Hund Scotus das Seyn des unendlichen Weſens 
auf bie ſchon angegebene Weife. bewieſen hat, ſucht er zunädt 
zu zeigen 7, bag das primum efficiens in. bem von ifm 
beftimmten Sinne ein erfennendes unb wollendes Weſen je. 
Dad primum agens ift ein per se agens, weil jede qv 
fällige Urfadhe eine an fid) ſeyende Urfache zu ihrer Woran 
ſezung bat. Sedes per se agens aber, alfo audj bw 
primum agens, ift um eines Zwedes willen thätig. it 
aus wird nun fo argumentirt: 1) Jedes natürliche agens 
würbe nur auf.nothiwendige Weife wirken, wenn ed, als wär 
ed ein unabhängig 3 Wirlendes, keinen a Seed ſeines Wirken? 

20) L. I, Sent. diat; 3. qi 2. 9f. a. ws €. 262 f. 


E WI. Bi Freeze 
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hätte. Wenn e8 alſo wm. eines Zweckes willen wirkt, fo dat 

e$ Farin feineh Grund, baf e8 von einem einen Zweck (di bore 
ſezenden agens abhaͤngt. Ein ſolches Weſen, von welchem 
das Wirken der ganzen Natur abhängt, kann nur bas primam 
effieiens ſeyn, alſo kann es aud) nur ein um eines Zweckes 
willen Wirkendes ſeyn. 2) Wenn das primum agens tm 
eines Zweckes willen wirft, fo bewegt der Zweit bas primum _ 
! efficiéns entweder als ein burd) einen Willensact gewollter, 
? oder nür als ein auf natürliche Weiſe angeftrebter. Im 
* erflern Ball hat man was man will, im zweiten Fall (ft bie 
natürliche Richtung auf einen Zweck mur bie Identitaͤt mit 
€ fich felbſt; das primum agens folgt mur dem natürlichen 
S! Buge {εἰπε Weſens, wie das Schwere pi feinem Mittels 
punct, die Materie zur orm hingezogen wird, und bet 

* Begriff einer Urfache kann feine Anwendung meli finden. 
5, 80 Es gibt ein zufällig Bewirktes, alfo gibt εὖ auf) eine 
2 fällig wirkende erfte Urfache, alfo and eine wollende. Das 
= Exſte folgt barans, daß jebe mittelbare Urfache nur Infofent 
3 δέει, fofern fie. von ber erften bewegt wird, wirft alfo bie 
3 efffe nothwendig, fo wirft jede motfroenbig, unb wenn ble 
imittelbare Urfache zufällig bewegt, [Ὁ muß aud) bie erfte zu⸗ 

© fällig bewegen, weil bie mittelbare Urfache von ber Bewe⸗ 
Ei der erften abhängt. Das Zweite folgt daraus; daß εὖ 
' Yein Princip des zufälligen Wirkens gibt, ald dem Billen, 
oder etwas das den Willen begleitet, weil alles Andere vers 
möge ber Nothwendigfeit der Natur wirkt, alfo nicht zufällig. 
Dagegen wird nun aber eingemenbet: 1) Daß unfer Wille 
etwas auf zufällige Weife wirken Tónnte, ohne daß εὖ bie 
erſte Urſache auf zufällige Weiſe wirkt. Zur Widerlegung 
dieſes Einwurfs fagt Duns Ecotus: Wenn Gott dag primum 
movens oder efficiens in Anfehung unſers Willens ift, fo 
gilt von dem Willen, was von alfem andern gilt, Mag 
Sott den Willen unmittelbar auf nothwendige Weife bewe- 
gen, ober durch Vermittlung von Andkem, deſſen nothwen⸗ 
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bige Bewegung den Willen notwendig. beiwegt, fo folgt, bof 
das dem. Willen Nächfte ihn noihwendig beiwegt, wenn auf 


das Naͤchſte ein Wille ſelbſt ift, unb εὖ gibt daher ein net 


woenbigeó Wollen, woraus bie weitere Unmöglichkeit folgt 
bag Gott alles Bewirfte auf notbmenbige Weife bewirm 
and es fomit feim Jufüllige gibt. In Anfehung δεβεῖθα 
Sazes, auf welchen fid) biefe Ginmenbung bezieht, wib 

gegen Ariftoteled, welcher zwar zugibt, daß aliquid confe- 
genter causatur, nicht aber, Daß das velle Dei als prims 
causa ‚contingenter causat, .bemerft, bag unter bem 088- 
'tingenter causatum hier nicht das Nichtnothwendige, bel 
Endliche, zu verftehen ſey, fondern das, wovon, wenn d 
gefchieht,. ebenfogut ba6 Gegentheil gefchehen könnte. Sft um 
bie ganze von ihrer Urfache ausgehende Bewegung nothwen⸗ 
dig, fo ift auch jeder Theil derfelben nothiwendig bewirkt, i 
daß das Gegentheil nicht ftattfinden fann, entweder geſchich 
alfo nichts contingenter ober evitabiliter, ober das Erk 
wirft unmittelbar fo, Daß ed aud) nicht wirken Tonnk. 
2) Gegen das Zweite, daß das zufällig SBirfenbe aud) da 


Wollendes ift, wird eingemenbet, daß ber Wille Durch mati | 


liche Bewegungen gehindert werben fann, fo Daß das Gegen | 


theil amar zufällig aber gezwungen gefchieht. Allein, „wird 
erwidert, wenn den Willen etwas hindern fanm, fo fam 
dieß nur durch eine höhere Urfache gefchehen, welche wieder 
auf eine höhere und fo auf bie erfte Urfache zurüdführ. 
Alfo würde nur Nothwendigkeit ftattfinden, und εὖ fann de 
her Feine andere Urfache wirfen 73). 





—— 


71) Sic ergo videtur triplici via ostensum , quod primus 
agens est intelligens et volens: quarum prima est, quel 

d "(ura agit propter finem, δὲ nonnisi. guia depende 
et directa a cognoscente finem. Secunda est, quod M 
sum primum agens agit propter finem. Tertia, qud 
aliquis effectus contingenter fit.,. guando causatur. 
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Dieſelbe, das Wefen Gottes béftimmenbe Anficht, ba 
weil e$ etwas Zufälliges gibt, e$ auch ein abfofut Zufälliges 
geben muß, Gott alfo nur als abfolut freies Subjeet gedacht 
werben fann, macht Duns Scotus (wie überhaupt bie Scho⸗ 
Iaftifer auf bie wichtigften Sragen fo oft nur gelegentlich zu 
reden fommen) befonders aus Veranlaſſung ber Lehre von 
der Unveränberlichfeit Gottes und der Srage über die Bers 
einbarkeit der Willensfreiheit mit bem Borherwiflen Gottes; 


ium. Gegenftanb feiner weitern Unterfuchung. In ber Lehre 


von der Unveränderlichfeit Gottes: 5) ſucht Duns Scotus 
bitrd) die Widerlegung der von Ariftoteles und Avicenna auf: 
geftellten Behauptung, daß die erfte Tirfache auf nothwendige 
id natürliche Weife das wirkt, was als erfte 9Birfimg dus 
ihr ‘hervorgeht, das freie Verhältnis Gottes zur Welt, oder 
ble abfolute Freiheit Gotted darzuthun. Er macht in blefer 
Beziehung zunächft mit Heinrich von Gent, welcher benfeiben 
Qa der genannten Bhilofophen beftritt, geltend, bag alles, 
was auf natürliche Weife wirkt, durch feine Thätigfeit ent- 
weder in fich vollendet wird, ober in einem ihm Achnlichen, 
oder im Ganjen, ober. feiner Natur in einem Andern durch 
Hervorbringung das Seyn gibt. Ale biefe verfchiedenen Fälle - 
laſſen fi nachweifen. Würde nun aber Gott auf natürliche 
Weife bie Ereatur hervorbringen, fo würde feiner Diefer Fälle 
fattfinben, alfo fann auch bie Greatur nicht auf natürliche 
Weife von Gott hervorgebracht werden. Die Hauptbeweife 
fnb jedoch folgende: 1) Ein abfolutes Wefen, das ἀπ΄ fid) fo 
sollfommen nothwendig ift, al& etwas als nothwendig fegenb 
gedacht werben Tann, muß feyn, wenn auch alles auffer ibm 
nicht eriftirt. 9n it Gott ein abfolut nothwendiges Weſen 
in diefem Sinne, alfo folgt auch aus ber Nichteriftenz von 
allem Andern nicht, daß es felbft nicht ift. Hätte ed num 
aber eine nothwendige Beziehung zu feiner erften Wirkung, 


12) L: I. Sent. dist. 8. qu. 5. 
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fo würde es, wenn bieje Wirkung nicht exiftirt, aud) nicht 
gxiftivem, alfo Zaun es Feine foldhe nothwandige Beziehung 
haben. 2) Es geichieht in den Dingen etwas auf zufällige 
Weiſe, alfo wirft die erſie Urfache auf zufällige Weife. Der 
erfte Saz-ift allgemein zugegeben, der zweite ift fo qu der 
weifen: Wenn bie erfte Urſache in einem nothwendigen Se 
haͤliniß zu ber nächften Urfache ſteht, fo wird biefe von ba 
erfien auf nothiwendige Weife bewegt, und bewegt auf bie 
{εἴθε Weife, bie folgenbe, und ebenfo verhält es fid) mit alim 
folgenden, woraus folgt, bag εὖ gar nichts Zufälliges gibt, 
wenn bie erfte Urfache eine nothwendig mirfenbe ift. 3) δὲ 
gibt im Univerfum etwas Böſes, alfo wirft Gott nidjt auf 
noifwenbige Weife. Der erfte Saz iſt für fid) far, da 
Beweis des zweiten ift: Was notbwenbig wirft, bringt (rit 
Wirkung fo volftändig aló möglih hervor. Die Wirkung - 
bes Grften ift Güte und Volllommenheit, wirft es nothwen⸗ 
big, fo bringt «6 das Gute fo vollftändig ald ‚möglich hervor, 
ift εὖ aber gut, (omeit εὖ nur immer ded Guten fähig ik, 
fe fann εὖ nichts Böfed haben, fomit Tann auch bie er 
Urſache, wenn es etwas Böſes in der Welt gibt, nicht eine 
nothiwendig wirkende feyn. 4). Jede nothwendig wirkende 
Urfache wirft in dem ganzen Umfange ihrer Macht, weil fe, 
fowenig εὖ bei ihr ftebt, zu wirfen oder nicht, ebenfowenig 
auch in höherem oder geringerem Grade wirken fann, wen 
alfo die erſte Urfache notbmenbig wirkt, fo wirft fie alles, 
was fie wirken fann, fann fie nun, ba fie Die Macht alla 
andern Urfachen in fid) fat, alles Bewirfbare wirken, f 
wirft fie es aud) wirklich, und es gibt Daher feine zweite 
Urfache, bie etwas wirft, und. auf Diefe-Weife ift zulezt alid 
Eins 75. Wenn nun aber, wie fid) aus diefen Argument 


T3) 9I. a. Ὁ. &.817.: Omnia erunt tantum unum, quia, sicul 
causabit omnia causubilia, propter hoc, quod causat 
omnia, guae potest causare, ita etiam ἔπ quacungi 
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ergibt, das abſolute ‚Wefen als wirfenbe Urfeche-dn feiner 
nothwendigen Beziehung zu dem yon ihm Bewirtzen ſtehen 
fann, ſo fcheint es ebenbamit ald.:gin veraͤnderliches geſezt zu 
(con. Darauf erwidert Duns Scotus, ba ber, Nile, ohne 
fi gu verändern, etwas Neues beroorbringen fam; daß Gigkt 


' won (wigfeit. wollen konnte, daß au. einer. beftkmmten Se 


τι. a |, mn no 


— a 


ea. ‚von. ibm. Berichiebenes. fey,. ‚Allein ‚ed ‚dringen fid) 
sum, bie weitern Einwendungen auf, bafi dag, Mirken. Gottes 
in bie Zeit gefest wirb, unb daß, wenn etwagig indeterminirt 
ἐβ, Dpf,ed nad) beiden Seiten fcplechthin.aufälkig if, &p 
Diefem völligen Mangel an Determination, fich nichts zur 
Birflichkeit beftimmen fann, Gott alfo nicht durch fid) ſelbſt 
gum. Wirken :determinirt werden j^ Tönnen ſcheint. Darkuf 
gibt Duns Scotus die doppelte Antwort: 1) daß, δὰ Tu Gott 
Überhaupt nichts Unvollfommenes gedacht werben fann, audj 
bie. Wirffamfeit feines Willens nicht in ber Zeit ift; unb 
2) was das Andere betrifft, bag Gott fid) zum. Gontrabicto- 
riſchen ſchlechthin indeterminirt ‚verhält, bag er durch feine 


VWFreiheit fich zu dem Einen - ebenfogut vole: zu dem Undern 


c 


beſtimmen fann, voie auch unfer Wille am fid) feiner actioen 


ι Meft nad) Inbeterminirt ift, und fi) aus fid) ſelbſt zu bem 
; einen, vote zu dem andern bec. contrabictorifchen Gegenfäge 


beftinmen fang. Wenn man nun aber fragt, warum ber 


geli Wie fid) mehr zu dem einen Gontradictorifchen 


fefimmt als zu bem andern, fo ift darauf zu antworten, 
daß man nicht bei. Allem nach einer Alrfache fragen - darf, 
daß εὖ auch einen abjoluten Anfang gibt, daß ber unmittel- 
bare Anfang des Willens ift, Daß er etwas Beftimmtes will, 
ohne irgend eine Vermittlung; bie Urfache des Willens ift 
mur der Wille ſelbſt, und es gibt daher ein unmittelbar ober 


. £ausatíone caxsalit, quantum potest causare, et ita per- 
fectissimum , et ita omnia illa erunt illud ownium ὦ cau- 
satum , et tunc omnia erunt. unum. 


9». 
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abjofut ποκα εν **y, beffen Unveräuderlichfeit bei alller- Be 
Acherlichteit des Zufältigen Vie“abfolute- Safatfigfelt iR"). 
μὲ 'Stée ber "abfofuten Freiheit: Θεοῦ εὐλινήδαι 
Sims élus osé tBerenteffung: bet tege, wie ſich be inb 
vr Be: init dein Vorherwifſen⸗ Θοϊεῦδ' veoitaliem 
Wb 79 fid ttt er die Meiningen ὕεδ Vonaventica mà 
Thomas’ Bere "nib wibellegt bat; geht eC'bon-bésr 8s 
ἀπε Ana ἀηθινβϑβι ει! hé; DAB es eode ZupkigeN di. 
BR NIBE demonſtrirbare, fonbern eine umimififur 
| Wife Sato; ‚Wedtegen LÀ iuf  ripeeice vade 
o7 46.7 ee du hoc 


720) πὰ Ὁ, e. &2.:  Fndisetpiinati, est, quperere union 
5o Metaph. IV, 8). Préncipit. enim. 


* " ealewfalem velle hoc, quia quod nom est alique imin 

2 media inter ista, sicul immediatum - est, δαλόν θά wn 

:: - enitfactivum ‚| Hcot koc sit. nát&raliiás ,! tM autein BB. 

^ es, et (doo kufus, quare voluntas voluit hob, οὐδὲν οἱ 
oauss, nist quia voluntas est voluntas, sicut Imıjus; quan 

.,  €alor est calefactivus, nulla est causa, nisd quias cal 
est calor, quia nulla est prior causa... Et si dicas, qu- 

. modo hic potest esse immediatio, cum sit contingentia 

ad utrumlibet , — ín contingentibus est aliquid primm, 
quod est immediatum ,' et tamen cotitingens , guias wm 
statur ad necessarium. Non enim ex necessario seguite 
contingens, et ddeo Mo oportet stare ad istas: volusta: 
Dei vult hoc, guae est contingens, et tamen immi- 

^r tata, quia walls alia causa prior cot ratione voluntati, 
quare ipsa sit hujus, et non alterius. 

7$) A. a. D. © 820.: Immediate gl immutablit est muisiie 
sine mutatione immutabilis, quia contingens habitude 
est immutabilis ad proximum sibi, ideo extremum illii 
habitudinis est contingens et mutabile, licet fundames- 
tum. sit immutabile, — 

76) Dist. 39. qu. 5. 
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berufe, bag im entgegengefegtén Falle alles Veraihſchlagen 
und Handeln hiniwegfallen ‚würde, und man Fönnte daher 
einen folchen, welcher Diefe Thatfache des Bewußtſeyns Täugs 
zen wollte, nicht: durch Gründe überführen; fondern‘ mut 
durch Schläge unb. Brennen zum Gefländniß bringen‘, ἐδ 
ſey möglich, daß er nicht gemartert ‘werde. Diefes vor⸗ 
Ausgeſezt, fragt ſich nur, wie dieſe Zufälligkeit ber Dinge 
gerechtfertigt werben kann. Ge fan nur unter der Vor⸗ 
ausſezung gedacht werben, wenn bie erſte Urſache als eine 
unmittelbar zufälfig wirkende geſezt wird. Das Erſte abet 
iſt εἶπε. durch Verſtand und Willen wirkende Cauſalität. 
Wollte man nun auch ein von dieſen beiden verſchiedenes 
drities Vermögen annehmen, ein executives, fo hilft dieß 
nichts, weil es, wenn es nothwendig denkt unb will, aud) 
nothwendig ausführt. Man muß daher jene Zufaͤlligkeit im 
göttlichen Willen ober im göttlichen Verſtand annehmen, im 
göttlichen Verſtand aber, ſofern feine Thätigkeit jedem Wil⸗ 


δας vorangeht, kann fie nicht angenommen werden, weil 


der Verſtand alles, was er auf dieſe Weiſe erkennt, rein na⸗ 
tátild) und durch natürliche Nothwendigkeit erkennt, es kann 
baBer in dieſem Wiſſen und Erkennen keine Zufälligkeit ſeyn, 
ſondern fie kann nur im göttlichen Willen geſucht werden, 
unb worin fie beftebt, fann nur an unferm Willen nachge- 
wieſen werden. Was nun den Willen in blefem Sinne bes 
trifft, als erſten Act, fo verhält er fic frei zu entgegenge- 
fezten Handlungen, und vermittelft berfelben fann er auf ente 
gegengeſezte Objecte gehen unb  entgegengefegte Wirkungen 
hervorbringen. Die erfte Freiheit hat nothwendig eine gemiffe 
Unvollkommenheit an fid, nämlich bie paffive Potentialität 
des Willens unb die Veränderlichfeit. Die dritte ift darin 
von ber erften verfchieden, daß fie, wenn fle auch, wad un⸗ 
möglich ift, nichts áufferlid) hervorbringen würbe, bod) als 
Wille fid) frei auf bie Objecte beziehen fónnte, bie mittlere 


Freiheit felbft aber ift. ohne Unvollfommenbeit, ja fogar notb- 
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Hader, bari daß. fie als Sreiheitz menn. ii au nur avfilig 
BB, daß fei entgegengeſezte Wirlungen hervorbringt, «auf at 
 epargritati Objecte ‚gebt, ee zut gui 
fedi Bes inun den göttlichen. W ft, fo verhält,e 
δάμεν inbiferent; zu — des Nichtwollus 
Wb Mollena, weil dieß in unſerm Willen uidit: ohne Unvol⸗ 


heunchheit iſt. Dem. unfer. Wille verhalt fich frei zu ἐπε 


geaendaſcuen Handlungen, wm βάρος misegenaccre⸗ 
Quietenau verhalten,· weil. jedar dex beſden Werte - 
fnm fines Objeczs heſchraͤnlt IR, wird ms, 

in. feinen Paglehung zu,verfchindenen Objecten ate: re 
eicit f fnit nötßig, wegen der Bidbelt- um enkgegenger 
featen —* eine, Freiheit zu entgegengefezten -doowblumen. 





. Mn ‚Wirkungen, aber dieß ik ‚nicht- Dia ern, 

Bleibf. daher: ny bie Sreibeit, hie on fidy bie wolllommex dh 
namlich bie Freiheit zu entgegengeſezten Obijeeten, und wem 
unfer Mille fn. verſchiebenen Volitionen auf verſchiedene de. 
genfiünbe des Wollens gehen fann, Tann ber göttliche Mile 
burd) Gine einfache unbefchränfte- Bolition. auf alles Moͤgliche 
sehen, fo. baf, wenn biefer Wille ober biefe SBofitiou nuc aui 
Eines gluge, unb nicht auf das Entgegengefeste gehen Tónsts, 
das bod) aud) eim möglicher Gegenfland des Wollens di 
dieß eine Unvolllommenheit des Willens wäre, wie ᾷε πα 
bei unſerm Willen ſtattfindet. Gott ift daher mit Cie 


. Worte: das reine Wollen felbft, das. fid nicht. au. einem ber 


ſtimmten Gegenftanbe verhält, unb daher nicht verfchieben ik, 
je. nach ber Werfchiedenheit ber Gegenſtaͤnde, als reines Woher 
verhält, es ſich immer mur. zur Totalität der Gegenſtaͤnde. 
Würde. bad göttliche Wollen nicht. das reine Wollen (tibi, 
ſondern gig: heſtimmtes ſeyn, fomis aud) yrobuctio in gie 


an: due. Der göttliche, Mile ift auch. (rej ut-entgrgempt | 
reir. d 
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hung auf einen beftimmten Gegenftanb, (o waͤre «8 be: 
fchränft. 7). Sofern nun Gott. das reine Wollen ſelbſt ifi, 
gebt er. feinem Weſen nad) auf fein. nothwendiges Object, ec ii 
aus allem beftimmten Andern heraus, werhält fid) alſo, indem 
x fich: zu, ihm verhält, ebenfo nicht zu ibm, b. B, blos com- 
kingenter.. Während ber menfchliche, Wille vor feinem: Ad 
ifkunb den Act erft elicit, aus. ber bloßen Potenz zu einer 
Ganhinkg übergeht, und zwar ſo, bag er ebenfo bie. entges 
aranngewade ſeyn ‚Tönnte, ift der, göttliche Wille fi ſhlechthin 
wollend, das reine Wollen ſelbſt 79), - W 


rete Den 
7D X. a, O. €. 1306.: Licet productio in esse existentiae sion 
^ cosicomitétur necessario operationem efus (bes göttligen 
Zn. ΟΝ quia operatio est in aeternitate, et productio 
: ΤΕ éaue emlstentiae est in tempore, tamon operationem ejus 
.: '.mecessario concomitatur productio in esse volito; δὲ tuuc 
| : - wm. potest potentia illa voluntatis dipínae. prima quidem 
- vase wt productiva ,' sed secundum quid , sotlicat in esse 
. . Wolito (Ῥαδ esse volitum, das auf das Seyn überhaupt ges 
Benbe probustine Wollen, ſchließt das beftimmte Wollen ays) f 
et ista it concomitatur eam , ut operativa. 
78) A. a. Ὁ, ©. 1306.: Voluntas divina nihil allud respicit 
necessario: pro objecto ab essentia sua, ad quodlibet. igi- 
τ΄ ων aliud contingenter se: habet , ita quod posset esse 
'! oppositi, et hoc considerando ipsam , ut est prio? natu- 
reliter tendentia in illud objectum, nec solum ipsa, wi 
- woluntas prior est naturaliter suo actu, sed etium. ἐξ 
.... quantum. est volens, quia sicul voluntas nostra f, prior 
... maturaliter suo actu , ita elicit actum illum, guod possit 
. In eodem instanti elicere oppositum, Ita ‚voluntas divi» 
na, ínguantum ipsa est sub volitione, est prior naturalt- 
ter tendentia tali, et ita tendit in illud. objectum contin- 
genter, quod tin eodem instanti possit tendére tn óppo- 
situm objectum, et hoc tam de potentia logica (quae 
est non repugnantia terminorum , sieut dielum est de 
voluntate nostra) quam de potentía reali, quae prior est 
naturali actu suo. 
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Sft ber Wille Gottes das reine Wollen ſelbſt, (o ift εὖ 
eit Wollen, bei welchem von allem Inhalt abgeſehen ift, c 
Wollen, das eine bloße orm, eine reine formelle‘. Thätigfet 
ift. Chen: darin befteht die abfolute Zufälligkeit des gättlis 
chen‘ Willens, weil der Wille, wenn er einen Inhalt Ditis | 
auch durch feinen Snhalt beftimmt werben müßte 9Eda — 
für den göttlichen Willen gibt εὖ ſchlechthin nichts Seite 
menbeó, felbft das an fid) Gute kann nicht als Inhall δώ 
göttlichen Willens gedacht werden, weil, menn e& als abfeket 
nothwendiges Object dem göttlichen Willen gegenüberfäute, 
ber dadurch beftimmte Mille nicht mehr eim. abfolut freier 
wäre, und ber göttliche Wille fid) nicht rein aus fid) feih, 
durch abfolute Zufälligfeit, beftimmen würde. Hierin liegt 
der Grund, warum Duns Scotus auch den Unterfchieb nifi 
anerfennen- kann, welchen man fonft zwifchen ber georbnee 
unb ber abfoluten Macht Gottes zu machen pflegt. Er fagt”), 
bei einem Wefen, das durch SBerftanb und Willen einem 
Gefeze gemäß handlen fónne, aber nicht nothwendig bes 
Geſeze gemäß handle, unterfcheide man die georbnete Macht 
von ber abfoluten. Geordnet ift die Macht, wenn man in 
Gemäßheit des Geſezes nad) ber burd) Das (Θεοὶ vorge 
fhriebenen Orbnung fid) richtet, fofern man aber auch beu 
Geſez nicht gemäß ober gegen das Geſez handeln kann, geht 
bie abfolute Macht über bie geordnete hinaus, wie δίεβ nidi 
bío8 bei Gott, fondern bei jedem freien Wefen ftattfinde, 
weswegen Die Suriften zwifchen bem facere de facto, hot 
est, de potentia sua absoluta, unb bem facere de jure, 
hoc est, de potentia ordinata, secundum jura, ıumterfcei- 
ben. Es find nun aber hier zwei Fälle zu unterfcheiden. Sf 
ba$ Gefez, in deſſen Gemäßheit zu handeln ift, nicht in be 
Macht des Handelnden, fo fann bie abfolute Macht übe 
bie geordnete nicht hinausgehen, ohne in Anfehung der Ob 





79) Dist. 44. ©. 1368. 
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jecte, auf: welche fid) bie estere. bezieht, unorbentlid) zu han⸗ 
dein. „Denn das Gefez muß:aufrecht erhalten werben, unb 
Der Handelnde ift verpflichtet ,. fid) nad) dem Geſez, unter 
welchem er flet, zu richten. Iſt aber. das Geſez in ber 
Macht. des. Hanbelnden, (o. bag es. nur infofern feine. Gül« 
tigkeit Dat, fofern es von ihm gegeben ift, fo fan ex recht 
handeln, aud): wenn er anberd handelt, als jenes Gefez vot» 
ſchreibt, weil er ein anderes gültiges Geſez geben faum, wel 
chem gemäß er handelt, und. feine abfolute Macht geht nicht 
ſchlechthin über bie geordnete hinaus, - weil fie, wenn fie auch 
über baó erfte Gefez hinausgeht, durch ein anderes georbuet 
iR. Es gibt nun gewiffe allgemeine Gefeze für das mögliche 
Hanbeln, welche vom göttlichen. Willen, nicht vom göttlichen 
‚Berftand gegeben find. Wenn. der Verſtand dem göttlichen 
Willen ein Geſez vorhält, wie 3. 9. baf, wer glorificirt 
werben fol, vorher gratificirt werben muß, fo ift ba& Geſez 
recht, wenn es bem freien Willen Gottes gefällt, und ebenfo 
verhält εὖ fid) mit andern Gefegen. Wenn nun Gott nad) 
ben von.ihm aufgeftellten Gefegen handelt, (o jagt man. von 
ihm, daß er nad) der geordneten Macht handelt, fofern er 
aber auch vieles thun fann, was mit bem von ihm aufge 
ſtellten Gefezen nicht zuſammenſtimmt, fondern von ihnen 
abweicht, ift bie feine abfolute Macht, welche vieles andere 
geordnet thun fann, und daß vieles Andere geordnet. gefche- 
ben kann, was jenen Gefezen nicht ‚gemäß ift, fchließt feineu 
MWiderfpruch in fid), weil bie. Gültigkeit des Geſczes, "Durch 
weldye das rechtmäßige und geordnete Handeln ^ beftimmt 
toitb, in ber Macht des Handelnden ift, wie alfo Gott anberó 
handeln Tann, fo kann et auch ein anderes guͤltiges Geſez geben, 
das, fobalb εὖ gegeben ift, recht unb gültig ift, weil über- 
haupt jebeó Gefez nur infofern gültig ift, ſofern es vom göft- 
lichen Willen gebilligt ift. Es faun daher bie abfolute Macht 
Gottes nie in Widerſtreit fommen mit. (einer georbneten Macht, 
weil Gott thun mag, was er will, unb εὖ immer redit iff, 
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chendutum, well er es will "ἢ. Sf alles, was Gott will 
nur darnın recht und gut; weil Gott e& will, fo gibt εὖ and 
feinen. objectiven Unterfchieb zwifchen dem Guten und Bofen: 
Gott will das Gute nicht, weil εὖ am fib. gut i(t, ſondem 
das Gute, das er will, ift nur barum gut, weil er et wil®), 
Der Unterfchied des Guten und Böfen wirb alfo in ber Sbe 
Gottes völlig indifferent, und was von bem Guten und 9i 
ſen gilt, gilt von allem überhaupt, εὖ gibt nichts en fid 
Seyendes, es it alles nur im den abfoluten Willen oder δὲ 
abfolute Willfür Gottes geftellt. 

Aus allem biefem ergibt fid) nicht bfo8, ba der Mile ᾿ 
Gottes das reine Wollen felbft ift, ſondern andy, daß dieſch 
teine Wollen dad Wefen Gottes ſelbſt if. Gott. ift wein | 
{ὦ der, durch feinem an ſich feyenden abfolnten Snfalt de 
fimmte, fondern mur ber fidj rein aus fid felbft heftinmm | 
be ab(ofute Wille, oder‘ die abfolute Wilffür. Sofern alid 
Seyende einen abfoluten Anfang zu feiner nothwendigen Bor 
ausfezung hat, ift Gott das abfolut nothwendige Wefen, ober 
der abfolute Anfang, aber biefer abfofute Anfang ift ein ab 


80) A. a. Ὁ. ©. 1369.: Nulla lex est recta, nist quatenu a 
voluntate divina acceptatur. Et tunc potentia ejus ake- 
luta non se extendit ad aliquid aliud , guam ad tihi, 
guod. ordinate fieret, sl fieret. Non quidem fieret ordinet 
secundum istum ordinem , sed fieret. ordinate secundam 
alium ordinem , quem alium ordinem ita posset volaisı 
divina statuere, sicut aliter potest agere. — Dico, qud 
Deus non solum potest agere aliter, quam. ordinatum 
est ordíne particulari, sed etiam aliter, quas ordins- 
tum est ordine universali , sive secundum leges justitiae, 
potest ordinate agere, guia tam illa, quae sunt prade 
illum ordinem , quam illa, quae sunt contra illum ordi- 
nem, possunt a Deo ordinate fieri potentta absoluta. 


91) Bgl. bie Gefchlchte ber Lehre von ber Serfópnung &. 266. 
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zufälliger, bie abfolute Bufälligfeit ſelbſt. Wahrend alſo 
Thomas von Aquino Gett ber an ſich Seyende, das ab⸗ 
e Seyn ift, iſt er nach Duns Scotus das abſolute Wol⸗ 
unb τοῖς nach Thomas ber Wille Gottes nur auf das 
ich Gute, als ſein nothwendiges Object, gehen kann, ſo 
Gott, als ber an ſich Seyende, aud) ber abſolut Gute 
Vollkommene iſt, fo ift. bagegen nach Duns Scotus das 
πῇ Seyn Gottes, als des απ fuf Guten, nicht Die 
uusſezung des göttlichen Willens, ſondern der göttliche 
e ift vielmehr feb die Vorausſezung des Seyns, eà 
alſo nad; Duns Scotus feine mit dem abſoluten Seyn 
iſche abſolute Nothwendigkeit, ſondern nur eine abfolute 
jit oder Willkür. Gott ift ber zu allem, was irgend» 
eine ihn ſelbſt beſtimmende Vorausfezung feyn Hönnte, 
auch zu (id) felbft, zur Objertivität feines Wefens, fid) 

y frei Verhaltende. — terti liegt ſowohl bet weſentliche 
iit als bec weſentliche Mangel der ſcholaſtiſchen Lehre 
Gott. Der δυτέ ει von der Subſtanz zum Subject 
aftreitig burd) Duns ˖ Scoius ge(fjeben. Anch nach Thor 
ift Gott wefentlich nur Subſtanz, bas ſubſtanzielle Senn, 
man bacf mit Recht fagen, daß won ihm nur ber alte 
nifche Begriff Gotted, welcher immer nur auf das uns 
che, fid felbft zum Nichtfeyn aufhebende, Seyn zurück⸗ 
, vollends auf ‚feinen beſtimmteſten Ausdruck gebrad)t 
en iſt: Gott ift feinem Wefen nach nur dad Seyn, und 
andern Beftimmungen feines Weſens fallen. immer wieder 
Vefec wefentlichen Beftimmung defielben zufammen. Sein 
m und fein Wollen iſt daher mur bie Identität feines 
τὸ wit fich ſelbſt. Der Mebergang auf einen andern mex 
ich verſchiedenen Standpunct gefehieht bei Dima Scotus 
τῷ, daß er ſich auf bie gerade entgegengeſezte Seite 
, nb bie Idee Gottes von bert Begriff einer fle immer 
in ber Sphäre des natürlichen Seyns fefthaltenden 
mwenbigfeit Iosreißend, fie vielmehr unter dem Geſichts⸗ 


66 ἢ. Ber. H. Zeitr. 11. Wbjdu. 1. Kap. 


punct bec Freiheit auffagt, _ Gott iit alfo nicht das abje(utt 
Seyn, fondern das abfolute- Wollen, nicht ber durch die 
Stotfwenbigfeit feines Weſens an fid) Seyende, (onbera ba 
fich durch fi) felbft Sezende. Iſt die abfolute Freiheit, obe 
bie abfolute Willkür und Zufälligfeit Das höchſte Princip dei 
endlich Zufälligen, fo fann Gott fi auch zu fid) felbf mr 
fo verhalten, bag er, was er ift, nicht deswegen ift, weile 
ed an fih.ift, fondern nur, weil er fid) felbft auf ab(osk 
SBeije will. Gott ift nicht Subſtanz, fondern Gubjed, tul 
freie, durch bie abfolute Zufälligfeit des Willens fid) RüR 
beftimmende, Cubjec. Es ift bie ein von bem VBiöherigen 
wefent(id) verfchiedener Begriff, und wie ber bisherige Begrif 
Gotte$ darum immer: ein abfolut tran(cenbenter blieb, weil 
das unendliche, beftimmungslofe Seyn für Das. beftinuk 
endliche Seyn, fomit auch für das endliche Wiſſen völlig uv 


erreichbar i£, fo ift biefe abfolute Tranfcendenz der Gott 
Idee nun erft überwunden. Iſt Gott das abfolut freie Eu | 


ject, weil ohne bie abfolute Zufälligfeit Des göttlichen Willens 
auch nichts Endliched frei und ein zufällig Wollendes uw 
Wirkendes feyn fónnte, fo ift ebenbamit das Abfolute ín bai 
' enblidje Subject felbft gefegt. Nicht blos ‚Gott, das abfolute 
Gubject, auch das enblid)e Subject ift frei, und da bie Fri: 
heit, ihrem Begriffe nach, ein abfolutes Princip ift, fo trägt 
aud) das endliche Subject in feiner Freiheit, Das Bewußtſeyn 
feiner Unendlichkeit in fid). Don der größten Wichtigkeit ig 
in biejer Hinficht ber Unterfchied, welcher zwifchen Thomas 
und Duns Scotus in ber Beftimmung des Begriffs de 
Freiheit ftattfindet. Auch Thomas: will den Begriff bet 
Freiheit nicht fallen laffen, aber in feinem determiniſtiſchen 
Syftem, in welchem alles endlide Seyn nur eine Modifis 
tion des Einen unendlichen Seyns, alle Bewegung nur ein 
Schwingung ber von Gott ald dem primum movens, au: 
grbenben Bewegung ift, kann bie Freiheit nur eine ander 
Sorm ber burd) alles hindurchgehenden Nothwendigkeit, od 


.».- 
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ur das Bewußtſeyn biefer Rothwendigkeit fern. Die Willens⸗ 
fachen find zwar darin von ben Natururſachen verſchieden, 
18. jene als freie felb(tberoufte Subiecte fid) (elbft bemegen, 
lein beide, bie Natururfachen und die Willensurfachen, ba» 
"^ das mit einander gemein, Daß bie einen wie bie ‚andern 
ya Gott bewegt werben 83), und wenn Duns Scotus mit 
riftotele8 aus bem Ueberlegen unb Berathen auf. bie Zuw- 
Higfeit des menfchlichen Handelns fchließt, fo muß bagegen 
τῷ Thomas das Berathen und Nichtberathen (folglich auch 
t6.(o oder anders Berathen) felbft wieder feine Urfache Dae 
" bie in lezter Belebung nur Gott m faun NE Es 


2) Summa theol, P. I. Qu. 85. art. 1.: Dicendum, quod li- 
' berum. arbitrium est causa. sul motus, quia homo per 
- berum arbitrium se ipsum movet ad agendum. Non 
tamen hoc est de necessitate libertatis, quod sit prima 
causa sui id, quod. liberum est, sicut nec ad hoc, quod 
&eliquid sit causa alterius requiritur, quod sit prima 
caysa ejus. Deus igitur. est prima causa movens et na- 
, turales causas et. voluntarias. Et sicut naturalibus cau- 
᾿ξ movendo eds non aufert, quin actus earum sint na- 
' durales, ità movendo *vtgusas volintarlas non äufert, 
"n “είν actiones earum sint voluntariae, sed potius: hoc: ἐπ 
: éfs. facit, operatur enim in unoquoque secundum ejus 
2: τ proprietatem. Was bleibt aber bem Willen als Proprietät, 
wenn, er nicht felbft fi bewegt und befimmt, fondern von 
Gioit bewegt-und beftiimmt wird ? 


|) Prima secundae Qu. 109. art. 2.: Homo est dominus suo- 
rum actuum et volendi et non volendi, propter delibera- 
tionem rationis, quae potest flecti ad unam partem vel 
ad- aliam , sed: quod. deliberet vel non deliberet, et si 

' hujusmodi etiam sit dominus, oportet , quod hoc sit per 
deliberationem praecedentem ,' et cum hoc procedat ἐπ 
infinitum , oportet, quod finaliter deveniatur ad hoc, 
quod liberum arbitrium hominis moveatur ab aliquo ex- 
teriori principio, quod est supra mentem humenam, 


Baur, die Lehre von der Dreicinigfeit, II. 42 
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gibt daher feinen Gefichtspunct, von welchem aus der Menſch 
Gott gegenüber, als abfolntes Subject betrachtet werden 
könnte. Es ift nur ber. quantitative Unterfchieb des Alge 
meinen und Befondern, des fchranfenlofen unb be8 befchräns 
ten Seyns, wodurd das Verhältnig des Menfchen zu Get 
beſtimmt wird, unb worauf aud) das Verhältniß be& Bew 
genden und Bewegten, ber Urſache unb der Wirkung ὑπὸ 
zuführen ift, da Gott ald dad primum movens ju dem m 
ihm Bewegten fif nur wie das Unenbliche zu bem δ 
chen verhalten Tann. Daher hat bier der Begriff der e 
natürlich wirkenden Gnade feine volifte Bedeutung: οἷα, 
was ben Menfchen mit dem über ibm Stehenden verbii, 
unb den Zwed ber in ber Anfchauung oder bem Genuß Ber 
tes beftebenben Eeligfeit in ihm realifirt, erhebt ihn ibt 
feine 9tatur, ift für ihn ein Uebernatürliches,: bie nothwerdige 
Bermittlung für das bonum superexcedens, den fe 
excedens proportionem humanae ober creatae nature 
Diefe Schranke, bie die quantitative Auffaflung des Verhu 
niſſes zwifchen Gott und dem Menfchen notftoenbig fer, πὸ 
das abfolute Wefen Gottes für den Menfchen immer wide 
in ein tranfcendentes, jenfeitige& , unerreichbares SBerfilzl 
hinausruͤckt, ift zuerft von Duns Ccotuá burd) feine Bein 
mung des Begriffs der Freiheit entjchieden durchbrochen wer 
den. Der quantitative, den Menfchen ewig von Gott ttt 
nende, Unterfchled ift qualitativ Dadurch aufgehoben, daß und 
der Menfch in der Freiheit feines Willens ein abfolırtes Pr 
cp in fid hat, ber abfolute Gott, beffem Wefen {εἰδῇ di 


scilicet a Deo, ut etiam Philosophus probat in cep ὦ 
bona fortuna (Mor. Eud. VII, 18.) , unde mens heniti 
etiam sunt non ita habet dominium sui actus, quis it 
digeat moveri a Deo, et multo magis liberum arbirie 
hominis infirmi post peccatum, per quod impedilw ! 
Bono per corruptionem naturae. 
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ute Freiheit ift, ift für ihn nicht mehr.ein blos Senfeiti- 

fondern in feinem Selbftbewußrfeyn ihm unmittelbar 
nwärtiges, das enbliche Subject iſt in der tipnenblicofelt 
t Freiheit felbft ein unendliches δα das Brincip unb 
Bahrheit der Unendlichkeit: feines SBefen&iebenfo in fid) 
, wie in Gott hat. . Um das. endliche: Subject. nmm 
n Rechte feiner Freiheit ‚gelangen zu laſſen, fchließt ja 
$ Scotus, daß εὖ nichts endlich Zufälligeä geben würbe, 
t nicht Gott felbft das reine Wollen; . ober. bie abſolute 
Digfeit wäre. Sn dem SBegviffe bet Zueiheisi Debt Ach 
t ber abfolute Unterfchied. zwiſchen bem Cudlichen und 
lichen auf, unb ed hängt.mit dem :gaigen®tanbyuntch, 
welchen fid) Duns Scotus. in ifidit. ber bre. Gottes 
, aufs engfte zufammen, bag er im Gegenſaz gegen ben 
miniftifchen Wrelbeit&begrif des Thomas bem inbeterminb 
en geltend macht. Die Frage, ob ber gefchaffene Wille 
totale und unmittelbare Urfache feined Wollens (ep, fo 
Gott in Anfehung beffelben Feine unmittelbare, fondern 
6198 mittelbare Wirkfamfeit hat, wird vow ihm ſchlecht⸗ 
bejaht, und zwar aus folgenden Grünben: 1) weil er 

* nicht frei wäre; 2) well er fonft nichts’ ἀπῇ zufällige 
fe bewirken könnte; 3) well er fonft nicht fündigen fönnte; 
seil er fonft überhaupt nicht handeln Fönnte; und,5) weil 

zwifchen ihm und andern gefchaffenen Urfachen fein 
richied wäre 33). Hiedurch ift die Freiheit als abfolutes 





Lib. I, Sent. dist. 37. qu:& T. V, ©, 990: Duns Gcotue 
felit zwar ©. 994. diefem Begriff der Freiheit das Argument 
‚entgegen, daß er mit der Präſcienz und Allmacht Gottes ſtrei⸗ 
te, mit ber Präfcienz, fofern Gott non Aabet scientiam de 
futuris. contingentibus, nisi guia certitudinaliter novit 
determinationem | voluntatis :suae respectu. eorum, ad 
quas voluntas sua est immutabilis et inimpedibllis: sed 
si voluntas creata est totalis causa respectu. sui velle, 


42* 
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gibt daher feinen Gefichtspunct, von welchem aus bec Menſch, 
Gott gegenüber, als abfolutes Subject betrachtet werden 
fónnte. : G6. ift nur der quantitative Unterfchieb des Allge 
meinen unb Befondern, des fchranfenlofen unb des befchränfs 
ten Seyns, wodurd das Verhältniß des Menfchen zu Get 
beftimmt wird, unb worauf aud) dad Verhältniß beà θεῶν 
genden unb Bewegten, ber Urfache und ber Wirkung zuräde 
zuführen ift, ba Gott ald das primum movens ju ben ws 
{hm Bewegten fi nur wie das Unenbliche zu dem (δεν 
chen verhalten kann. Daher bat bier der Begriff der dier 
natürlich wirfenden Gnade feine volifte Bedeutung: alil, 
was ben Menfchen mit dem über ihm Stehenden verbinde, 
unb ben Zwed ber in der Anfchauung oder bem Genug Gr 
tes beítebenben Eeligfeit in ihm realifirt, erhebt ifm übe 
feine Natur, ift für ihn ein Uebernatürliches, bie nothwendige 
Bermittlung für baó bonum superexcedens, ben finis 
excedens proportionem humanae ober creatae naturse. 
Diefe Schranke, bie ble quantitative Auffaffung des SBerfili 
nifles zwifchen Gott und bem Menſchen nothwendig fezt, md 
das abfolute Wefen Gottes für den Menfchen immer. wie | 
in ein tranfeendentes, jenfeitigeó , unerreichbares Verhältsif 
binausrürkt, ift zuerft von Duns Ecotus durch feine Θεία: 
mung des Begriffd der Freiheit entichieden durchbrochen wer 
den. Der quantitative, ben Menfchen ewig von Gott ttv 
nende, Unterfchied ift qualitativ Dadurch aufgehoben, baf anf 
ber Menfch in der Freiheit feines Willens ein abfolutes Brie 
cp in fid) hat, der abfolute Gott, beffen Wefen felbft t 


scilicet ἃ Deo, ut etiam Philosophus probat in cap. d 
bona fortuna (Mor. Eud. VII, 18.) , unde mens hemixi 
etiam suni non ita habet dominium sui actus, quis ir 
digeat moveri a Deo, et multo magis liberum arbitrim 
hominis infirmi post peccatum, per quod. impeditur ı 
Bono per corruptionem naturae. 
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abfolnte Freiheit ift, ift für ihn nicht mebr.ein blos Senfeiti- 
ges, fondern in feinem Selbftbewußtfeyn ihm unmittelbar 
Gegenwärtiges, das endliche Subject iſt in der Hinenblichkelt 
feiner Freiheit felbft ein unendliches ; das das Princip und 
bie Wahrheit der Unendlichkeit feines Weſens ;cbenfo in fid) 
feibft, wie in Gott hat. Um das endliche: Subject. zum 
vollen Rechte feiner Freiheit gelangen zu laflen, fchließt ja 
Duns Scotus, daß εὖ nichts endlich Zufälligeä:geben würbe, 
wenn nicht Gott felbft das reine Wollen, oder. die abfolute 
Zufälligkeit wäre. In dem Begriffe ber Freihrit hebt ch 
Daher der abfolute Unterfchied. zwifchen bem Eudlichen mund 
Unendlichen auf, und ed bángt mit dem ganzen Standpunck, 
auf welchen fid) Duns Scotus in Hmficht ber Idee Gottes 
; felit, aufs engfte zufammen, daß er im Gegenfaz gegen ben 
determiniftifchen Yreiheitäbegriff ded Thomas den indetermini- 
Aifchen geltend macht. Die Frage, ob ber gefchaffene Wille 
Die totale unb unmittelbare Urfache feines Wollens (eo, fo 
5 ba Gott in Anfehung beffelben Feine unmittelbare, fondern 
; εἶπε blos mittelbare Wirkfamfeit hat, wirb von ibm ſchlecht⸗ 
Yin bejaht, unb zwar aus folgenden Gründen: 1) weil er 
ſonſt nicht frei wäre; 2) weil er fonft nichts auf zufällige 
Beife bewirken Fönnte; 3) well er fonft nicht fündigen fónnte; 
4) weil er fonft überhaupt nicht handeln fónnte; und.5) weil 
fenft zwifchen ihm und andern gefchaffenen Urfachen fein 
Unterſchied wäre 8). Hiedurch ift die Freiheit als abfolutes 


84) Lib. IL. Sent. dist. 37. qu. 2. T. VE. Θ. 9900, Duns Gcotus 
Relit zwar ©. 994. biefem Begriff ber Freiheit das Argument 
‚entgegen, daß er mit ber Bräfcienz und Allmacht Gottes firei- 
te, mit der Präſcienz, fofern Gott nom habet sctentiam de 
futuris contingentibus, nisi guia certitudinaliter novit 
determinationem voluntatis . suae respectu. eorum, ad 

. "quas voluntas sua est immutabilis et inimpedibilis: sed 
si voluntas creata est totalts causa respectu sui velle, 


s.s 7 «4 
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nur entiweber ber Verſtand ober der Wille feyn. Der Ber 
ftand ober das Denken des erſten Princips aber iſt ſchlecht⸗ 
hin unbeſtimmt und indeterminirt, da es keine Form ſeiner 
Thätigkeit, durch ble εὖ beſtimmt würde, in fid) aufnehmen 
kann. Das. Beſtimmende und Determinirende in ibm fam 
daher nur die freie Wahl. des Willens ſeyn, unb das erfe 
Brincip:ift nur infofern ein denfendes, durch Denken thätiges, 
fofern e$ ein wollendes tft 95. Dagegen erinnert Alba, 
dag der Wille nicht das Erfte feyn fónne, fondern mum ber 
die Form der Thätigfeit beftimmende Gebanfe, wie bei beu 
Künftler das wefentliche Princip, durch welches das ffe 
werk feine beftimmte Form erhält, bie Kunft ift, unb be 


Wille das durch bie Sjbee ber Sun(t SBeftimmte nur zur An — 


führung bringt. Eben daraus, daß der Wille an fid) fchlecht- 
‚bin indeterminirt ift, fomit als. abfolutes Princip nur de 
abfolute 3ufálligfeit wäre, fchließt Albert, bag das die Thi 
tigkeit des erften Principe SBermitte[nbe und Beftiuimende 
nicht das Wollen, fondern das Denken ift, freilich ohne bie 
ſes Denken felbft näher zu beftimmen 99). Darauf aber (egt 


85) De causis et processu univ. Tract. III. c. 4. a. a. Ὁ. S. 519: 
Avicebron in libro, quem fontem vitae vocart confinsil, 
solus inter omnes principium primum per voluntate 
agere dixit. — Cum intellectus non determinatur sisi 
per receptam formam operis et intelligere primi prind- 
pli nthil recipiat , videtur, guod intelligere primi pri- 
cipii Indeterminatum remaneat et infinitum. — In tatd- 
lectuali natura omnium motor et determinator est vol- 
tas, facit enim, sl vult, et intelligit, st vult, infinitum 
ergo cum sit primum principium, ad actum. determin«- 
tur per voluntatem. B 

. 86) 9L. a. O.: Voluntas non potest esse primum, nec operi 
proximum: primum enim et operi proximum, in qw 

« primo potentia est agendi, est illud, quod dat formam 
operi, et non illud, quod jubet et praectpit opus firi, 


Albert ber Grüße: 5. ^ 669 


Albert in ber Entwicklung der Eigenfchaften, bie er aus bem 
Begriffe des erften Wefens ableitet, Dad größte Gericht, bag 
es, ba ἐδ als Förperliches Weſen nicht: abjofut ſeyn Könnte, 
nur als benfendes geiftiged Mefen, ald intellectus gedacht 
werden ἔδππε, und zwar ift ed als intellectus ber reine, 
allgemein thätige Berftand, welcher fid zu allem, was ἰῇ, 
nur thätig, nicht Teidend und empfangend verhält, und: won 
weichem alles intelligible Licht ausfließt 55). Als intellectuel 
thätiges Wefen ift e$ ſowohl ein im fid) lebendiges, dad Prin⸗ 
εἶν alles Lebens, als aud) das abfolute Wiſſen ſelbſt. Es 
weiß nicht nur alles, ba εὖ als immaterielled Wefen bie von 
ι allem Meateriellen getrennten und gereinigten Yormen δεδ 





lumen. autem. intellectus universaliter agentis est forma 
operis, opus determinans ad rationem et formam, volun- 
das autem non est nisi praecipiens ut fiat. — St ergo 
snedium poni debeat, potius intellectus agens ponitur 
guam voluntas. — Voluntas secundum sut rationem non 
est simpliciter et per se operans, operatur enim ad ra- 
tionis determinationem: si ergo in se indeterminatum 
est, qualiter dici potest, quod sit infiniti determinuns 
actionem, | | 


80 9. a. Ὁ. Tract. II. c. 1. ©. 541.: Erit ergo intelligibile 
principium sicut intellectus universaliter agens, quo est 
omnia facere, et nihil pati vel recipere, — intellectus 
purus universaliter agens, qui ex se ipso constituit et 
producit et facit omne, quod est, propter quod dicitur 
lllustrans super alia, et non illustratus ab alio, et prop- 
ter guod omne, quod emanet ab ipso, sicut est purus et 
simplex intellectus, sive immediate emanet, sive per 
medium, et sive per unum medium, sive per plura, 
procul dubio intelligibile est lumen, ub ipso enim im- 
mediate emanat lumen, quod. est intelligentia , lumen 
autem, guod forma naturalis est illustrans materiam, 
emanat ab ipso per medium unum vel plura, et nist Mao 
esset , non esset forma lumen intelligibile. 
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Wiſſens und Denkens in fid) bat 88), fonbern weiß aud) fif 
felbft, e& ift wie das abfolute Wiſſen, fo aud) das ab(e(ute 
Selöftbewußtfenn 99). Sein Wiffen aber ift, ob es αἰεὶ 
alles Univerſelle und Barticuläre, alles Subftanzielle und 
9(ccibentelle in fid) begreift, weder ein univerfelles mod) ein 
particufäres, noch überhaupt. ein bifferente&, fondern ea 
fchfechthin einfaches und indiffinibles, das feinen Grund in 
nicht anderem bat, fondern felbft der Grund von allm 
andern ift. Bon bem Wiffen Gottes geht Albert weiter {πὶ 
gum Wollen 39). Das erfte Princip ift auch das abfolut fttit, 
denn frei ift, (don nach. der ariftotelifchen Definition, was 
die. Urfache feiner felbft ift. Dabei fragt fid) aber, wie fij 
biefe Freiheit zu der Nothwendigfeit verhält, bie eine gleich 





S88) 93. a. Ὁ. c. 5. ©, 542.: Scit se et omne, quod est, wl 
esse potest. Scire enim est speciem et rationem scili 
in se habere, perfecta autem ratio et species scibilis ed 
per omnino denudatum esse a materia. — Intellectus per 
hoc scientificus, guia penitus immunis est a materia. — 
Intellectivum ergo solum perfecte scientificum est. — 
Species depurata a materia, sive denudata, ad sui pria- 
cipium resolvitur, et maxime ad principium sul es 
primum, hoc est lumen intellectus universaliter agentis. 


89) 4.0.0. ©.544.: Primum principium scit omnia. scibilit. 
Ergo scit se scire scibilia , intelligere intellectualia: sd! 
ergo et intelligit primo scientifico et intellectivo , cum 
autem ipsum sit primum principium, per intellectum 
et scientiam omnia agens, quae agit , seguitur, quoi 
primum scientificum et primum intellectum per ratio 

. „nem primi scientifici et primi intellectivt est efficiem 
omnium principium , sciendo ergo se intelligere et sciret, 
scit se in ratione primi principii, hoc autem est scire 
se ipsum primum, ergo principium scit se ipsum. secus- 
dum, quod ipsum est. 


90) Tractatus III. de libertate, voluntate et omnipotentis 
primi. 
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fentliche Beflimmung des abfoluten Weſens ift? Wie fan 
frei ſeyn, wenn es als das erfte Wefen aud) das fchlecht- 
n nothwendige ift? Allein dieſe Nothwendigkeit, erwidert 
bert, hebt bie Freiheit nicht auf, nur bie in der Abhängig« 
τ von einer andern Urſache beftehende Nothwendigfeit wäre 
it dem. Begriffe ded erften Weſens unvereinbar, und das 
βε Wefen kann daher ald abfolutes forwohl frei als noths 
mbig feyn. Gbenjomenig wird bieje Freiheit dadurch aufs 
hoben, daß das erfte Wefen nur feiner Natur gemäß wir» 
# fann, denn bíejeó naturgemäße Wirken wäre nur dann . 
t. nothwendiged, wenn zuvor bewiefen wäre, Daß ed zu 
ner Natur ‘gehört, der Nothwendigkeit unterworfen zu feyn. 
agt man aber, wenn frei it, was ſowohl handeln als 
Ht handeln fann, (omit auch das erfte Weſen diefe Frei⸗ 
it ded Handelns unb Nichthandelnd haben muß, woraus 
πιπα folgt, Daß es entweder nicht unveränderlich ift, ober 
ht frei, fondern ber Nothwendigfeit unterworfen, wendet 
an bieg ein, fo fommt ed nur darauf an, ob ἐδ nicht aud) 
1e Freiheit des Handelns und Nichthandelns gibt, bei τρεῖς 
er man gleichwohl nicht anders handeln fann, αἵδ᾽ man 
irflich handelt, womit von felbft auch ble Einwendung bine 
egfällt, bag, wenn bie Freiheit im Handeln und 9tidjtbane 
in. befteht, das ftete Handeln fid) für das erfte Weſen weit 
ehr (didt, ald das Handeln unb Nichthandeln 5). Auf 
efem Standpunct gleicht fid) daher bie abfolute Nothwen⸗ 
gfeit mit der abfoluten Freiheit aug, beide find ebendarum 


1) €. a. Ὁ. ©. 548.: Agere et non agere est in primo, sed 
non potest non agere, guia melius emittere bonitates 
quam retinere, et minimum inconveniens in Deo est im- 
possibile. Ex hoc etiam patet responsio ad sequens: 
tali enim modo semper agere nobilissimum est, et multo 
nobilius, quam aliquando agere, aliquando non agere. Ex 
omnibus his colligitur, quod primum liberrimum est. 
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Eins, weil bie eine fo abfolut ift ald bie andere, unb Got 
it der abjo[ute Gott nur in ber abfoluten Identität wit fid 
felbft, in weicher, was er an fid) ift, nur Durch abfolute 
Selbfibeftimmung, als das freie abfolnte Subject ift. So 
wichtig diefe Beftimmungen find, um ber abftracten Gottes 
Idee ihren beflimmten concreten Inhalt zu geben, fo [ἐδ 


es gleichwohl aud) bei Albert noch an der tiefern ſpeculativen 


Begründung. Das abfolut Erfte ift δὰδ nothwendig ſeyende, 
das felbfibewußte, und das fid) {εἰδῇ beftimmenbe Weſen, 
Seyn, Wiſſen und Wollen find daher die wejentlidjen Ste 
mente, durch welche bie abfolute Idee fid mit ftd) felbft ver 
mittelt, aber ber concrete Inhalt verflüchtigt fid) immer wie 
ber in der abftracten dee, und das Refultat, mit weldyem 
Albert feine Unterfuchung fchließt, ift gleichwohl nur der 
areopagitifche Say, daß über das Wefen Gottes nichts yofitiv 
audgefagt werden fann, weil in dem abfolut einfachen Weſen 
Gottes jede Bejahung bur) € eine Verneinung aufgehoben 
wird 9?). 


N 


92) Er beendigt feine Entwidlung ber Lehre von Gott Tract. Ill. 
c. 6. (S. 551.) mit bem Saz: Quod ex omnibus induci 
nihil vere affirmari potest de primo principio rerum. 
Cum probatum sit, guod primum principium non est ix 
genere substantiae nec in genere accidentium ,| quaecus- 
que autem diximus ad primi designationem , significata 
sua, vel habent in genere substantiae vel in genere acti- 
dentium , constat, quod secundum rationem nomtnum 
nihil praedicari potest per affirmationem de primo, e 
quod supra modum eminet omnibus his, propter quod 
et nullo nomine diffinibile est. Et sl dicatur substantia, 
ex eo dicitur, quod super omnes substantius et super 
omnem substantiae rationem. — Oportet tamen, quod 
ista dicantur de seipso, et praedicentur per affirmatio- 
nem, eo, guod ista per causam et exemplum primo susi 
in ipso, et causa substantiae non potest esse nisi sub- 
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- ἘΝ Zweites Kapitel, 
Die Lehre von den Eigenfchaften Gottes und von der 
Dreieinigfeit. | 


Die vehre von der Dreieinigkeit kann bei einer methoble 
hen Entwidlung des chriftlichen Dogma von ber Lehre von 





stantia, nec causa exemplaris sapientiae potést esse nist 
sapientia, nec causa exemplaris bonitatis nist bonitas, 
et cum talia praedicantur de primo principio, licet se- 
cundum modum, quo cadunt in nostrum. intellectum, non 
dicantur de ipso, tamen. secundum. naturam ipsius ret 
prius sunt in ipso, quam in creatis, et perfectius in- 
comparabiliter majort perfecttone, et hoc ideo, quia 
causatum imitatur causam, et non consequitur perfec- 
tionem ejus, propter quod. non est univoca praedicatio , 
4uando haec de primo et de secundis praedicantur , 
propter imitationem enim causati ad causam. nomen 
formae , in quo causatum imitatur causam , praedicatur 
dam de causa quam de causato, propter hoc autem, 
quod causatum non attingit causae perfectionem, sequi- 
tur necessario, quod non attingit perfecte rei rationem. 
Ex hoc fit, quod non una ratione praedicatur de causa 
et de causato, sed ratione, qua praedicatur. de causato, 
negatur de causa, et ín ratione, qua praedicatur. de 
eausa, negatur de causato. Propter guod dictt Boethius 
(oder Dionyfinus), quod in primo oportet affirmare om- 
sium positiones et omnipotentius negare, tanquam de 
eo, quod nihil omnium est, sed est ens super omnia et 
ante omnia, et per quodcunque designatur, nihil est 
divisum a substantia ipsius, propter quod simplicissi- 
mum est et unissimum, ín quo nullus est numerus, ubi 
enim nulla diversitas est, nullus est numerus , ubi enim 
wulla diversitas est, nullus numerus esse potest. Wenn 
nun gleichwohl wieder gefagt wird: omntum formae triplici 
‚eonsideratione sunt. in. ipse, scilicet. unitae secundum 
quod sunt in ipso, precedentes secundum quod in lumine 


668 IL Ber. IL Zeitr. U. Abſchn. 2. Say. 


den göttlichen Gigenfchaften nicht getrennt werben. Da dur 
bie Lehre von ber Dreieinigfeit ein gewiffer Unterfchied ia 
das Wefen Gottes gefezt wird, fo fragt fid) vor allem, οὗ 
fhon in dem Verhaͤltniß, in welchem die Eigenfchaften (δον 
tes zu feinem Wefen an fid) fteben, ein folcher Unterſchich 
begründet ift? 


Die Verfchiedenheit ber Anficht, bie überhaupt über daß 


Wefen Gottes ftattfand, je nachdem man den Begriff Gele 
abftracter oder concreter auffagte, mehr im inne bes pe 
tonifchen Idealismus, oder im Sntereffe bes chriftlichen &w 
teöbewußtfeyns, mußte auch auf bie Behandlung ber djrifil 
chen Lehre von den Eigenfchaften Gottes einen ſehr enſſchei⸗ 
denden Einfluß haben, und Thomas von Aquino unb Dub 
Scotus repräfentiren auch hier einen Gegenfaz, welcher ia 
ihnen auerft feinen beftimmteren Ausdrud gefunden bat. 
Thomas von Aquino macht *) von ben Beweiſen für 
baé Dafeyn Gottes den llebergang auf bie Lehre von ba 
göttlichen Gigenfd)aften durch die Behauptung, daß wir, b 
wir von Gott nicht wiffen fónnen, was er ift, fonbern uu 
was er nicht ift, ihn auch nicht betrachten Fönnen wie er fi 
fondern nur wie er nicht ift. Es fcheint demnach, alle Eigen 
haften Gottes follen nur ald negative Beftimmungen ge 
nommen werden. Aus diefem Gefichtspunct betrachtet The 
mas bie Einfachheit Gottes als bie Negation jeder Zufammen 


fegung in Gott, indem er mun aber durch bie Bemerkung , 


bag das Einfache in den Förperlihen Dingen als Unvol— 


suo sunt procedentes ab ipso, et distinctae  secundun 
guod sunt in lumine terminato ad rei constitutionem, 
fo ift dieß nur baffelbe Wechfelverhältniß des Negativen und 
Hofitiven, in welchem fid bie areopagitifche Lehre von Get 
din und Der bewegt: das Abfolute ift nichts Seyendes, um 
bod) ift ed bie nothiwendige Borausfezung alles Seyenden. 

1) Summa tlieol, P. I. qu. 3. 


Eigenſchaften Gottes. Thomas vou 3a. 669 


fommeneó und als Theil fif) findet, von ber Einfachheit 
Gottes auf feine Vollkommenheit und von biefer auf feine 
Unendlichkeit, Unveränderlichkeit, Gwigfeit und Einheit über- 
geht, fo ift Har, bag der negative Geſichtspunct nicht rein 
durchgeführt if. Gà wird Gott nicht blos alles abgefpro- 
“en, was fid) für feinen Begriff nicht eignet, fondern e$ 
wird ihm auch pofitiv jede mögliche Bollfommenheit beige: 
legt 9), unb gar 1) weil in Gott als der erſten effectiver 
Urſache von allem auch alle SBollfommenbeiten auf eminente 
Weiſe präeriftiren müffen, und 2) weil &ott, ald ber an- fid) 
Subfiftirende, die ganze Vollfommenheit des Seyns in ſich 
saihalten muß, und alles nur infofern vollfommen ift, fofern 
«ὃ ba6 Seyn in fid) hat. Die beiden, von Thomas voran 
geſtellten Eigeufchaften, die Einfachheit in ihrem negativen 
Sinne, unb die alles Bofitive in fid) begreifende SBollfeme 
menheit find, fo betrachtet, nichts anders als bie beiden 
Beftimmungen der areopagitifchen Gotteslehre, Verneinung 
und:Bejahung, oder Nichtſeyn und Seyn, und wie bie Bolls 
Sommenheit nur das abfolute Seyn Gottes ift, Gott als bet 
an fid) Seyende, fo fommen aud) alle übrigen pofitiven 
Gigenfchaften, welche Thomas an die Vollkommenheit anreiht, 
anf deu Begriff des Seyns wieder zurüd. Die göttliche Güte, 
welche Thomas zunächft folgen läßt, ift nur ein. anderer 
Ausdrud für benjelben Begriff, da Gott als ber an fi 
Seyende aud) der abfofut Gute ift. Ebenſo verhält e8 fid) 
wit. ber Unendlichfeit, welche Thomas auf ben Begriff ber 
Wollkommenheit zurüdführt. Unendlich heißt nämlich, was 
nicht endlich oder begrenzt ift, begrenzt aber wirb entmebet 
die Materie durch ble Form, ober die Form durch bie Materie, 
ble Diaterie durch bie Form, fofern die Materie, ehe fie bie 
Sor aufnimmt, die Möglichkeit für viele Formen ift, wenn 


2) Qu. 4. art. 2.: dicendum , guod in Deo sunt perfectiones 
omnium rerum. 


" 


670 dL ger. Il. Zeitr. I Abſchn. 2. gay. 


fie aber Eine aufnimmt, durch fie beftimmt wird. Die ora 
ber wird durch die Materie begrenzt, fofern bie Form a 
(ij etwas Gemeinſames ift, burd) die Verbindung mit be 
Materie aber zur Form dieſer beflimmten Sache wird. Die 
Materie wird nım zwar durch bie fie beftinumenbe Ferm 
vollendet, und das Tinenblid)e der Materie ift Daher ein li 
vollfommenes , bie Zorm aber wird durch. Die Materie εἰ 
sollendet, fondern es wird vielmehr ihre Weite zufammm- 
gezogen, und das Unendliche in Anfehung ber Worm, [πὶ 
fie durch die Materie nicht begrenzt iſt, ift Daher das θυ: 
fommene, Da nun bie allgemeinfte orm von allem dad 
Eeyn ift, und das göttliche Seyn nichts anderes zu feine 
Borausfezung hat, fondern Gott fein eigenes Seyn felbf ἢ 
fo ift..Har, bag Gott als ber Vollfommene auch ber Tine 
liche ift. Seine Allgegenwart ferner ift nur fein Gen ἃ 
den Dingen 3), feine Unveränderlichfeit die Undenkbarfelt & 
ner vom Möglichen zum Wirflichen, von ber Botenz zum Adıt 
übergehenden Bewegung, feine Ewigkeit ble Freiheit von jeder, 
Anfang und Ende fezenden, Schranke ber Zeit, feine Gintdi 
die Sbentitàt feines Seyns mit fid) felbft. Von ben bei 
fubftanzielle Wefen Gottes betreffenden Eigenfchaften geht 
Thomas auf diejenigen über, bie fid) auf feine Thätigket 
begeben. Und da bie Sbütigfeit entweder eine immanenk 
ift, oder eine auf eine duffere Wirkung fich erftredenbe, ft 


3) Qu. 8. art. 1.: Deus est in omnibus rebus, non quiden 
sicut pars essentiae vel sicut. accidens, sed sicut age 
adest ei, in quod agit. — Cum Deus sit ipsum esse pe 
suam essentiam, oportet, quod esse creatum sit propriu 
effectus ejus, sicut ignire est proprius effectus ipsiu 
ignis. Hunc autem effectum causat Deus in rebus, na 
solum quando primo esse inciptunt, sed quamdiu in 
esse conservantur , sicut lumen causatur in aere a sole, 
guamdiu aer illuminatus manet, — Art. 5.: Substantis 
sua adest omnibus. 


— — — 
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ilt fif) das Gebiet ber hieher gehörenden göttlichen Eigen- 
aften. zunächft in bie Sphäre des Wifiens unb Wolleng, 
D fodaun bie der Macht, bie das Princip ber nad) auffen 
senden göttlichen Thätigfeit ift. Weil aber das Wiffen 
e Form des Lebens ift, fo kommt nad) ber Betrachtung 
3 göttlichen Wiſſens das göttliche Leben in Betracht, und 
il das Object beó Wiflend das Wahre ift, fo handelt es ſich 
iter um das Wahre und Yalfche, und ba ferner alles Er 
ınte in einem Erkennenden it, bie Gründe ber Dinge abet, 
möge welcher fie im Bewußtfeyn Gottes find, Ideen ge» 
nnt werden, fo fchließt (i) an bie Lehre vom SBiffen Got⸗ 
. auch bie Lehre von den Ideen an. Nach, bem hier (ejt 
tellten Sefichtöpunet handelt Thomas vom Wiſſen Gottes, 
& ben Sbeen, von der Wahrheit und Balfchheit, vom Leben 
yites, vom Willen Sorte, von der Liebe Gottes, feiner 
mechtigfeit und Barmherzigfeit, ber Vorfehung, ber Prä⸗ 
Rination, bem Buch des Lebens, ber Macht Gottes und 
t Seligfeit Gottes. Da bie Hauptbegriffe, bie diefer Gin» 
ríung zu Grunbe liegen, das SBiffen und Wollen, wie 
on gezeigt ift, auf dad Seyn zurüdgeben, ba aud) bie 
lacht, Dad posse, nidjtó von bem esse Verfchiedenes feyn 
un, unb bie Seligfeit, mit welcher Thomas bie Reihe der 
ttlichen Gigenfchaften fehließt, nichts anders ift, als das 
» intelfectuelle. Natur begleitende Bewußtfenn ihrer Volle 
mmenbeit *), fo erbelít hieraus, wie fid) in allen biejeu 
zelnen Gigenfchaften immer nur wieder das Ganze, bie 
bſolutheit des göttlichen Weſens felbft, darftellt. Nach δεῖς 





&) Qu. 26. art. 1.: Nihil alind sub nomine beatitudinis in- 
telligitur nisi bonum perfectum intellectualis naturae , 
eujus est suam. sufficientiam cogmoscere in bono, quod 
habet , et cul competit , ut. ei contíngat aliquid vel bene 
vel male, et sit suarum operationum domina... Utrum- 
que autem istorum excellentissime Deo convenit. 
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felben, auch ſchon von Anfelm *) audgefprochenen, Anſicht (ub 
alle Eigenfchaften, ungeachtet der Bielheit und Verſchiedenhei 
. die fid) in ihnen ausdrückt, weſentlich Eins, in ber abfoluten 


Ginfachheit des göttlichen Weſens verfchwindet jeder Unter 


fchted, umb εὖ fann daher in fester Beziehung die ganze Lehre 
von ben göttlichen Eigenfchaften, ba fie nicht objectis im 
Weſen Gottes felbft begründet ift, nur für eine Beftimmmmg 
des fubjectiven Bewußtſeyns gehalten werden. Auf tiefe 
Frage kommt Thomas felbft in feiner Entwidlung ber Lehre 
von den göttlichen Eigenfchaften, und er faft fie richtig al 
den Gegeníag des alten platonifchen und des chriftlichen Gotb 
tesbegriffs auf. Er fagt, nad) Divnyfius fónnen von Gell 
nur DBerneinungen, nicht Bejahungen prübicirt werben, auf 
ber andern Seite aber fónne im Glauben nichts δαί δε 
feyn. Da nun der Glaube gewiſſe affirmative Säge ὧν 
halte, wie ja Gott der Dreielnige und Eine und ber I 
mächtige fep, fo müffen aud) affirmative Säze über Get 
aufgeftellt werden können. Diefe Behauptung Hält Thomas 
feft, bie weitere Ausführung berfelben aber zeigt, baf be 
Unterfchied der göttlichen Eigenfchaften für ihn bod) nur em 
fubjective Bedeutung bat. Wie in jedem affirmativem €9 
Cubject und Prädicat der Sache nad) in getiffem Cim 
baffelbe bedeuten müffen, bem Begriffe nad) aber verfchieven 
jeyen, fo entipreche biefer Durch den Begriff gegebenen Ber 
fhiedenheit bie Mehrfachheit des Pradicats und des €uk 


5) Monol. c. 16. 17.: Cum illa natura nullo modo comp- 
sita sit, et tamen omnimodo tota illa bona sit, necess 
est, ut illa omnia non plura sed unum sint. — Idem igi- 
tur est quodlibet unum illorum, quod omnia, sive simil, 
sive singula, ut, cum dicitur justitia vel essentia , idem 
significat, quod alla, vel omnia simul, vel singula. Quem- 
admodum itague unum est, quidquid essentialiter de 
summa substantia dicitur, ita ipsa uno modo una co- 
sideratione est , quidquid est essentialiter. 


a 
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(ἰδ, ble Sbentitàt aber bezeichne der SSerftanb durch bie «Be» 
nbung (bie logiſche Gopufa). An fid) betrachtet fey Gott 
Hechthin Eins und einfach, weil aber unfer SBerftanb Gott, 
ie er an fid) ift, nicht zu erfennen vermöge, fo fafle ex ihn 
uer verfchiedenen Begriffen auf 9. Hieraus folgt bemnadj, 
t$ alle göttlichen Eigenfchaften nur verfchiedene Geſichts⸗ 
mee find, unter welchen das an fid) Eine, jeden objectiven 
nterfchied von fid) ausfchließende Wefen Gottes betrachtet 
Irb, und diefer ganze Unterſchied nur bem ſub jectwen Der 
ußtſeyn angehört. 

. Auch bier hat fid) Duns Scotus auf die ber Anficht bed 
zomas entgegengefezte Seite φοβεῖ, unb feine mit aller 
sergie fcholaftifchen Scharffinnd geführte Unterfuhung *) 
amt in ber Gefchichte unſers Dogma eine febr wichtige 
telle ein. Die Frage, um deren Beantwortung” e$ ſich 
delt, ift, wie fie Duns Scotus beftimmt: ob mit ber Ein« 
hheit Gottes eine, jeder Verftandesthätigfeit vorangebeube 
iterfcheidung wefentlicher Vollkommenheiten fid) vereinigen 
je? Für die Verneinung fowohl als bie Bejahung biefer 
age wird zunächit eine beftimmte Auctorität angeführt. 
x bie Berneinung fpricht fid) Auguftinus, für bie Bejahung E 


Ὁ Qu. 13. art. 12.: Deus, in se consideratus, eat, ornino 
unus et simplex, sed tamen íntellectus noster secundum 
divuersas conceptiones ipsum cognoscit, eo, guod. non 
potest ipsum, ut in se ipso est, videre. Sed tamea, 
quamvis intelligat ipsum sub. diversis conceptionfbus, 
cognoscit tamen, quad omnibus suis conceptionibug re- 
epondet. una et eadem res simpliciter. Hanc ergo plura- 
litatem, quae est secundum rationem. repraesentat per 
pluralitatem praedicati et subjecti, unltatem vero re- 
. praesentat intellectus, per compositionem. 


; Sut bem Commentar zu den Centengen L. 1. dist. .8. qu. 4. 
Tom. V. P. 11. €. 750 f. 


Baur, die Lehre von ber Dreleinigfeit. IL 


6:4. M. θεῖ. I. Zeitr. U. Abſchn. 2. Kap. 


Johannes von Damascus aus 5). Zwifchen Diefen beiden eut 
gegengefezten Puncten liegen, wie Duns Scotus fagt, ver 
fehiedene Meinungen, er hält fid) aber nur an bie beiden 
negativen, von welchen jede feine andere ald eine blos ibecke 
Unterfcheidung von Attributen mit ber abfoluten Einfachheit 
Gottes vereinigen zu fónnen glaubt, mit bem Unterſchied je 
Doch, daß bie eine biefe ibeelle Unterfcheidung vom Aeuſſern 
abhängig macht, bie andere nicht. Die erftere Meinung ftt 
fid) darauf, daß wenn in dem einen ber beiden einander ge _ 
genüberftehenden Gliebe εἰπε Gegenfazed ein ideeller Unter 
fehied ift, weld)em in bem andern Gliede ein realer ex 
fpricht, der ibeelfe Unterfchied nur in feiner Beziehung ax 
den realen genommen werden Tann. Nach biejer: Meinung 
werben bie Attribute nur nach ihrer Beziehung zu unferm 
Berftand unterjchieden, fo daß durch dasjenige, was ijam 
in den endlichen Greaturen entfpricht, nur ein einziger ei 
facher Begriff vom göttlichen Wefen gebildet werben Tonnk, 
Es fónnte nur durch Einen Ramen bezeichnet werben, εὐ 
andere Namen wären entweder fononym, weil fie fid) bed 
und real auf daffelbe bezichen würden, oder fie wären οὐδέ 





‘8) 9f. a. D. 6. 150.: Augustinus (detrin. XV, 5.): „Non εἰσὶ 
in creatura sapientia et justitia sunt duae qualitates, is 
in Deo, sed quae justitia ipsa est, et bonitas.“ Ex e 
arguo, praedicatio in abstractis non est vera, nisi di 
per se primo modo, ergo ista , sapientia est verila 
est per se primo modo, et ita nulló modo est distincdh 
inter subjectum. et praedicatum, sed subjectum per # 
includit praedicatum, guia hoc pertinet ad se prim 
modo, ergo ete. Contra Damasc. (1, 4.) : „St justum, d 
bonum , si guid tale dixeris, non naturam dicis Dd, 
sed quae circa naturam'* dicis autem aliquid, quod pre- 
cedit omnem actum intellectus , ergo ante opus et actum 
intellectus est aliquid in Deo, quod non est formaliter 
natura. 
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inhaltsleer. Nach derſelben Anſicht ift Die Mehrheit attributa⸗ 
ler Vollkommenheiten in dem Weſen Gottes als Potenz, im 
‚Begriffe des. Verſtandes als etwas Actuelles. Nach ber Ver⸗ 
ſchiedenheit des Verſtandes iſt jene Mehrheit auf verſchiedene 
Weiſe. Im göttlichen Verſtand und im geſchaffenen Verſtand 
der Seligen wird fie nad) ber Fülle ber Vollkommenheit je⸗ 
nes einfachen Weſens unter verſchiedenen Begriffen gedacht: 
! x6 entfteht fo eine Vielheit von Begriffen durch bie Thätigkeit 
"bed Verſtandes. Bon bem Verſtand aber, welcher durch das 
natürliche Licht erfennt, werden dieſe ‚Begriffe a posteriori 
gebildet, er bildet fid) nach ben. Bollfommenheiten, welche in 
Ben Greaturen. real verfchieden find, bie Begriffe pon. analo- 
gen Bollfommenheiten in Gott, immer aber fann ber Ver⸗ 
Raub nur nad) Maaßgabe einer folchen Analogie actuel er⸗ 
Bennen, mag er num feine Begriffe nad) jenem Analogen fid) 
bilden, wie ber dritte SSerftanb, oder nicht, fondern nach, bem 
SBefen, wie der erfte und zweite. Der Grund. des Unter 
ſchieds verfchiebener Attribute liegt alfo immer nur.in ber 
Thatigkleit des Verftandes )). Das. Hauptargument, worauf 
biefe Anficht fid) fügt, ift Daher, ba, da das göttliche Weſen, 
am fid) betrachtet, nur etwas Ununterfcheidbares, ſchlechthin 
Ginfaches -ift, ebendeswegen auch Feine (olde Unterfcheidung 
möglich it, ohne bag e auf etwas bezogen wird, worin. elm 
zeeller ober ideeller Unterſchied ftattfinbet, Wenn bemaad) 
das ſchlechthin Eine und Einfache unter bem ihm «n fid 
entfprechenden Begriff: aufgefaßt. wird, unb ohne eine Bezie⸗ 
bung auf etwas, das einen. Unterfchieb in fid) bat, fo fan, 
wie das Object ber Vorftelung der Realität nad) nur. Eines 
ift, baffeíbe auch nur unter Einem einfachen Begriff aufge- 


. 9) 9L a. Ὁ. €. 751. — Limitatae perfectiones, in quantum 
actu in intelligentia sunt, dicuntur rationes, et dicitur. 
Aic ratio conceptio perfectionis determinatae ex respectu 
. φῇ determinatam sibi in creatura. correspendentem. 
48 * 
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fat werben. Es fann, nichts verfchieben gebadt wal, Bi 
was nicht an fid verfchieben ift, ber vorgefilte, Are fen 
Unterſchied Bat zu feiner Vorausfezung bem realen, ſel dp p 
das an fid) unb fchlechthin Eine als verfchieden gedadt we 
‘den, fo kann dieß nur dadurch gefchehen, daß bie Vejchen B 
auf etwas Anderes hinzufommt, das an fid) real verfchiren Im 

Gegen die fo entwickelte Anficht in ihrer erften Ro 
cation, wendet nun aber Duns Scotus im SBefentlides di: 
1) Attribute, von welchen jedes das Wefen Gottes nahe 
höchſten Idee feiner Vollkommenheit in ſich enthält, Ban 
nicht durch eine äuſſere Beziehung unterfchieben were Wi 
Was die ganze Idee in β enthält, hat die gleiche Bs 
hung zn allem burd) bie Sbee Beftimmten, und εὐ fo d 
ber nichts vom Andern unterfchleden werden, weil ſih did 
auf die gleiche Weife verhält 1), Geht man alfo vom tek 
fern, Gnbíiden aus, fo Kann hierin fein princip des Dii 
ſchieds gefunden werben, ba die Beziehung des. ΘΝ δ 
auf bie Sbee vielmehr ebenbarim befteht, daß in ber WM 
febet endliche Unterſchied fid) aufhebt. 2) Der περ 
bet Attribute ift das Fundament und bie Voransiegun M 
den Unterfchieb ber perfönlichen Gmanationen, (oft W 
Sohn burd) bie natürliche Zeugung bervorgebt, alà bol wi 
SRerftanb concipirte Wort, und ber Geift durch die Ik 
Epiration, als bie im Willen concipirte Liebe und niit d 
dad Wort. Dieß fónnte nicht feyn, wenn nicht Verſu 
und Wille innerlich unterfdjieben wären, eine änffere Bar 
hung aber hat das Hervorgehen der Berfonen nicht. Ed w 
dient beachtet zu werben, daß Duns Scotus auf diefed ΜΒ 

























10) A. a. Ὁ. ©. 752.: Continens omnem ideam, asqualit 
videtur respicere omne ideatum, — unde sapientiae d- 
tributum non magis respicit sapientiam ideatam , qut 
eelorem ideatum, quia utrumque aeque est limitatm, 
nec ab uno magis sumitur attributum, quam ab alis 


ἑ 
LU 
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Bien Trinitätöbegrif Ὁ genommene Moment befonderes 
ewicht legt, indem es ſich ja hier allerdings, wie ſchon 
eigt worden. ift, wm beu Gegenſaz des alten platoniſchen 
ch viſtlichen Gottesbegriffs· handelt 12). So gewiß es 
eine perfönlichen Unterſchied im Weſen Wottes gibt, fo 
F amuf εὖ aud) einen realen geben, die Attribute haben 
erfonen zu ihrer. weientlichen Vorausfezung, find: {εἰδῇ 
anders. ald bie Perfonen. , Es ift nur eine andere 
ἐπ wg deflelben Argumentd, wenn Duns Scotus in fei» 
= wweisführung weiter fo fortfährt: 3) Gott erkennt fein 
s»  fofern ed wahr ift, wicht aber fofern es gut if, unb 
C - e$, fofrtu es gut ift, nicht aber, fofern εὖ wahr If. 
Emwiglkeit her wußte er, daß er fein Weſen erkenne unb 
Ke, ohne alle áuffere Beziehung, weil elit. folcher Act 
EC mittelbare Folge der natürlichen Immaterialität ift. 
irgend eine Beziehung diefer Art fchließt fein Weſen 
> griff des Wahren und Guten in fij, und ebeufo beu 
KW des Erfennenden und Grfannten, des Wollenden uub 
» YXten, in feinem wefentlichen Unterfchied. 4) Die götte 
Seligkeit befteht darin, bag fid) in ihr bie Thätigfeiten 
Werſtandes und des Willens vollenden, auf biefe beiden 
Kigfeiten aber und ihr gegenfeitiged Verhältniß beziehen 
CENE " . 
Ὁ Daper kommt er aud nachher S. 755. noch einmal tarauf gue 
-. τῇδε Cum omnia attributa pertineant ad intellectum et 
voluntatem, quae sunt principia emanationum, ad perso- 
nas distinctas realiter potest reduci distinctio attributo- 
rum, ita quod ila, guae pertinent ad intellectum , ha- 
ben? respectum. ad gignittonem Verbi, quae autém ad 
' voluntatem, habent respectum ad spirationem , ut sicut 
intellectus creaturae naturalis non distinguit Maec εἰ 
illa, nisi ex respectu ad aligua in creaturis, ad quaa 
'" veflectit omuem suum intellectum, sic intellectus divinus 
, €t heatus es respectu ad personas , ad quas dirigit om- 
nem suum intellectum. 
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fi alle göttlichen Attribute, unb ba num bie Seligfeit Get | 
tes von feiner äuffern Beziehung abhängig gedacht werden 
fan, fo erhellt hieraus, daß ber Unterfchieb der Siüttribut 
überhaupt nicht anf Das Aeuſſere zu beziehen ift. 

Die erfte Mobification der hier in Frage ftebenben Anfıkt 
ift von Thomas von Aquino, die zweite, welche Duns C | 
tus von ihr unterfcheidet, von Heinrich von Gent aufgeftellt 
worden. Sie nimmt gleichfalls nur einen. ideellen Unter: | 
ſchied der göttlichen Attribute an, läßt aber babet bie üufere 
Beziehung fallen, der ideelle Unterfchied tft Durch nichts eso 
{τεῦ bedingt, (onberm er hat feinen Grund nur in ber iw 
manenten, auf das fchlechthin Eine Wefen Gottes gerlchteim 
Thätigkeit des /Verſtandes. In dem. Wefen Gottes ijt, vau 
ed abfolut betrachtet wird, Fein ideeller Unterſchied, auffer be 
Potenz nad. Wird e8 Aber nicht an fid) betrachtet, fonden 
als Wahrheit, b. b. fo, wie εὖ fein Seyn im Erfennen Mt 
fo kann εὖ Doppelt genommen werden, entweber fo, wie d 
ben Berftand durch das .einfache Grfennen. bewegt, und d 
entfteht fo ber Begriff feiner Einfachheit, und alle Biuralit 
ift nur der Potenz nad), ober (o, wie ber Verſtand nd 
jenem Begriff mit ber Pluralität ber Attribute fid) zu thm 
macht 12), um gleichfam bie Potenz zum Actus zu erheben. 
Es ift nur ber Verftand, welcher bie im Weſen Gottes, dad 
ἐπ᾿ feiner höchften Vollkommenheit alle Vollkommenheiten ct 
fad) enthält, enthaltenen Begriffe, durch feine ideelle Thi⸗ 
tigfeit unterfcheidet 19). 


12) U. a. Ὁ. ©. 158. — Negociatur (intellectus) circa ipsem 
pluralitatem attributorum, quasi reducendo ipsam de 
potentia ad actum. 


13) Diefelbe Theorie entwidelt Duns Scotus a, a. O. S. 781. 
weiter fo: Istae rationes attributorum, quas intellectu 
de simplici essentia secundum diversos conceptus fer- 
mat, non sunt nisl respectus fundati in essentia, quit 
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Segen biefe zweite Anficht bedient fid) Dunt Scotus 
ım Theil der fchon gegen bie erfte gebrauchten Argismente, 
or allem ift e$ der vom Trinitätsverhältniß genommene 
rund, welchen er auch hier geltend macht. Der Unterfchieh 





conceptum plurium absolutorum intra eam fmpedit stm- 
plicitas, et sunt conceptus plures, ne conceptus sfnt ey» 
nonymi, et in essentia, no sint vani, sed non sunt re- 
speclus ad extra, μὲ probatum est, sed ad intra. Sie 
ergo omnia attributa divina pertinent ad intellectum vel 
voluntatem (aud) Berftand und Wille find nur fole respec- 
tus fundati in essentia): quae ad intellectum, mutua 
ed intra se respiciunt , similiter guae ad voluntatem, 
snutuo se rospiciunt, inquantum haec et illa cadunt sub 
apprehensione intellectus , qui intellectus primo simplici 
intelligentia concipit essentiam , ut essentia et, deinde 
wegociando circa eam concipit videlicet eam, ut intellecta. 
est, et ut intelligens et ratio intelligendi , ita quod es- 
sentia, in guantum essentia, respicit alia, ut in qua fun» 
elata sunt, ut vero est concepta, et mavens intelloctum 
ad intelligendum, dicitur veritas, cujus prapria ratía 
est, ut respiciat essentiam , ut essentia est, sicut illud , 
eujus est declarativa, et intellectum, ut cut hahet decla- 
rore, et actum intelligendi, ut quo habet deolarare, et 
saptentiam ut habitum, quo intellectus hakilis est, ut 
sibi declaratio fiat. Ipsa vera essentia, ut per actum 
intelligendi est conceptiva sui ipsius , est intellectus ( [9 
(eint ja ber intellectus in bie essentia felbft gefegt qu wer⸗ 
ben), et respicit verum, ut per quod manifestatur essen- 
tia, quae concipitur. — Et sic etiam de pertinentibus 
ad voluntatem. A summa erge unitate essentiae ordi- 
watae secundum modum concipiendo primo cancipiuntur 
diversae rationes attributorum, et inter illa adhuc est 
ordo, secundum quem mediatius vel immediatius ordi- 
nantur ad emanationes, deinde concipiuntur emanatio- 
nes, et ibi est status ad intra. Deinde sequuntur omnes 
respectus ad extra, qui sunt per accidens. 
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attributaler £Rollfommenbeiten beruht auf dem Lnterfchied ber 
yerfönlichen Emanntionen, welcher ein realer ift, fein realer 
Unterfchieb aber hat zu feiner wefentlichen Vorausfezung ei⸗ 
nen δίοδ, ibeellen, wie überhaupt nichts Reales ein bie 
Sbeelle8 voraudfest. Deswegen Tann ber Unterſchied ber 
Attribute nicht blos ideell feyn, fondern er ift auf gewiſe 
Weile aus ber Natur der Sache. Auf diefes ben Unterfchie 
der Berfonen der Trinität betreffende Argument legt Diss 
Ecorus das Hauptgewicht, weswegen er auch biefen Tisi 
ſchied nicht blos auf bie Relationen zurüdgeführt wiffen wil, 
weil jede Relation ihre natürliche Beziehung auf ihr cor- 
relativum habe 1). Auch auf die übrigen ſchon erwähnte 
Argumente beruft fid) Duns Scotus bier wieder, zuglad 
aber geht er zu bem weitern, (pecie bieher gehörenden Ar 
gument fort, bag jede göttliche Vollkommenheit nur baun dx 
abfolute ift, wenn fie unabhängig von jeder Verſtandesth⸗ 
tigkeit ihre objective Realität im Wefen Gottes ſelbſt ha. 
Wäre ble nicht, fo wäre ja Gott nicht ba& fchlechthin vol 
fommenfte 9Befen, fondern e8 fónnte ein anderes höher 
gedacht werden, auch würde ja fo bie höchfte SBollfommenbei 
gar nicht eriftiren, denn bie Vollkommenheit der Greatur i 
ja nur eine endlihe, unb auch in Gott ift fie nicht, wen 
fie in ihm nicht wirklich eriftivt, fondern eine blos vorge 
ftellte ift, weil ba8 vorgeftellte Seyn in feinem Linterjchie 
von bem realen ein geringeres ift. Duns Scotus ſchlicht 
fomit aus ber abfoluten Sbee Gottes auf bie Realität de 
Attribute. Das Abfolute fann feiner Idee nad) nicht bid 


14) Ergo essentia, ut sub ratione spirativi, aeque naturaliter 
respicit suum spiratum, sicut sub ratione generativi re- 
spicit generatum vel genitum, non igitur posset ibi sal- 
vari alius et alius modus producendi,. naturaliter scilicet 
et libere, propter relationes, sed tantum , si illud abss- 
Iutum, quo producens producit, sit alterius rationis. A. a. D. 
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das fubjectio WVorgeftellte, fondern nur das objectio Reale 
feyn. Gehört ed alfo zur abfoluten SBollfommenbeit Gottes, 
bag ihm mehrere von. einander unterfchiedene Attribute aue 
fommen, fo muß im Wefen Gottes felb(t ein realer Untere 
fchied feyn. Diejelbe Behauptung fucht Duns Scotus aud) 
noch fo au ermeijen: für den intuitiven SBerftanb gibt εὖ fele 
nen Unterfchied, welcher nicht. im Object felbft eriftirt. Da 
uun Gott fein Wefen nur burd) einen intuitiven Begriff et» 
‚Sennt, (o muß jeder Unterfchied, ber in ihm angenommen 
werden fann, fey er real, oder nur ibeell, durch ben Verftand 
gefezt 15), im Object felbft eriftiren, ift er real, fo ift dieß 
eben bie Behauptung, um welche ed zu thun ift, und ber 
zeale Unterfchied ift die wefentliche Vorausfezung des vom 
Berftand gedachten, ift er aber blos idee, durch einen Act 
bes Berftandes gefezt, fo müßte ja ber göttliche SSerftanb in 
baé Weſen Gottes etwas als objectiv eriftirend fegen, was 
an fid) in ihm nicht eriftirt, | 

Die pofitive Behauptung, die nun Duns Scotus nadj 
biefer Widerlegung ber feiner Anficht entgegenftehenden auf⸗ 
ſtellt, ift, bag es unter wefentlichen Bollfommenheiten feine 
blos ideelle Differenz geben fann, b. b. feine folche, ble nur 
in einer verfchiedenen Vorftellungsweife deflelben Objects bez 
ſteht, fondern e8 gibt einen realen Unterfchied, welcher jeder 
SBerftanbeótbátigfeit ſchlechthin vorangeht. Die Weisheit ift 
weſentlich, ber Natur ber Sache nad), etwas für fi, unb 
ebenfo bie Güte; Weisheit unb Güte find daher wefentlich, 
ihrem Begriff nach (formaliter), von einander verjchieden. 
Wäre bie unendliche Weisheit ihrem Begriffe nad) bie unenb: 
liche Güte, fo müßte bie Weisheit auch im gewöhnlichen 
Sinne mit der Güte im gewöhnlichen Sinne wefentlich iden- 


15) X. a. O. €. 160. — Sive sit distinctorum objectorum 
formalium , sive ut rationum causalarum per actum in- 
tellectus. 
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tiſch ſeyn, ba die Unendlichkeit das Weſen ber Cade, m 
welchem fie bingufommt, nicht aufebt 5). Dagegen erheben 
fi& aber noch Einwendungen: 1) Bor allem fcheint der im 
Weſen Gottes vorauszufegende Unterfchied mit der abjoluten 
Ginfachheit Gottes zu ftreiten. Ift.das Weſen das Sunbe 
ment, und find dagegen die Attribute das das Weſen Um 
gebende, fo fdjeinen fie fi zum Weſen zu verhalten, wie tie 
Thätigfeiten unb Formen. 2) Wie Yuguftin (De trin. VILE) 
"die Identität ber Deität und Paternität läugnet, fo beham⸗ 
tet er dagegen bie Identität ber Größe unb ber Güte mb 
der wefentlichen Vollfommenheiten. 3) Wie bie Güte nli 
real unendlid wäre, wenn fie nicht real ibentifd) wäre mi 
der Weisheit, fo fcheint bie Güte ihrem Begriff nad) wid 
wefentlich unendlich zu feyn, wenn fie nicht wefentlich ἴδεν 
tifch ift mit der Weisheit, (omit απὸ der einen Sbentitát and 
die andere zu folgen. Die erfte Einwendung beantworkt 
Duns Scotus durch den Begriff der Form. Die Form bei 
in den Greaturen etwas Unvollfommenes, als Theil εἰμ 


16) 4. a. Ὁ. S. 766.: St infinita saplentia esset formali 
infinita bonitas, et sapientia in communi esset form- 
liter bonitas in communi, infinitas enim non destrui 
formaliter rationem illius, cui additur, guia in quocu- 
que gradu intelligatur esse aliqua perfectio, qui tama 
gradus est gradus fllius perfectionis, non tollitur retis 
formalis istius perfectionis propter istum gradum, οἱ 
ita si non includit formaliter, ut in communi, mec ul ἐμ» 
finitum infinitum. Quod autem non includat formaliter, 
ut in communi, hoc declaro, quia includere formaliter 
est includere aliquid in ratione sua essentíali , ita qued 
si definitio includentis assignaretur, inclusum esset de 
finitió, vel pars definitionis. Sicut autem definitio bmi- 
tatis in communi non habel. sapientiam. in se, ita nec 
infinita infinitam, est igitur aliqua non identitas forma- 
lis saptentiae et bonitatis. 


o-" Uum Lr 14 
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Sufammengefegten, ihr Bollfommened aber ift, bag fie das 
Sirincip ift, durch δα etwas fo ift, wie es ift. Sn Gott 
aber hat die Form nichts Unvolllommenes, bie Weisheit 3.8. 
fommt nicht erft ald Theil zu einem Subject hinzu, fondern 
ed findet eine wahre Identität ftatt, vermöge welcher bie 
Weisheit wegen ihrer vollfommenen Unendlichkeit vollfommen 
Eins ift mit demjenigen, mit welchem fie von Natur zuſam⸗ 
mengebórt. Sie ift die beftimmende Form, durch welche 
etwas fo ift, wie es ift, und bod) i(t fie al8 Form nicht das 
Ganze. Die aus ber genannten Stelle Auguftind genommene 
Schwierigkeit hebt Dund Scotus durch bie Bemerkung, daß 
Gott auf andere Weife groß und weife unb auf andere Gott 
unb Bater ift, oder Weisheit unb Größe quiditative Voll⸗ 
fonmenbeiten find, nicht aber ebenfo Baternität und Deität, 
unb was das Dritte betrifft, fo ift zwar zuzugeben, daß die 
Weisheit unb. bie Güte in ber Idee der Unendlichkeit Eins find, 
gleichwohl aber find fie ihrem Begriff nad) wefentlidh bets 
fchieden 1°). Die Sbentitát ber Attribute hebt demnach ihren 
realen Interfchied im Weſen Gottes nicht auf, aber ebenbeós 
wegen kann aud) was Duns Scotus bemerft, um ben rea⸗ 
fen Unterfchied ber Attribute mit der abfoluten Einfachheit 
Gottes zu vereinigen, nicht für genügend gehalten werben. 
Allein eben bie bisher Immer wieder vor allem andern ges : 
machte Vorausfezung der abfoluten Einfachheit Gottes ift cà 
ja,. was bie Sbee Gottes immer nur ins Unbeftimmte ver: 
fließen ließ und jeden beftimmten Begriff Gottes unmöglich 
made. Die Behauptung ded Duns Scotus, bag die Vers 
ſchiedenheit der göttlichen Attribute auf einem realen Unter⸗ 
(deb im Wefen Gottes felbft beruhe, ift daher ein febr 


17) A. ἃ. Ὁ. ©. 770.: Non sequitur, est vere idem alteri, 
ergo formaliter idem eidem. Est enim vera identitas 
4 et B, absque hoc, god 4 includat formaliter rationem 
ipsius B. 
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wefenilidjer Fortſchritt, um endlich über bem platoniichen 
Idealismus, vole er felbft noch ber ere ded Thomas von 
Aquino zu Grunde liegt, hinwegzukommen, und von ber ab 
foluten Unerfennbarfeit des göttlichen Weſens zu bem beftimm- 
ten Gotteöbegriff des chriftlichen Gottesbewußtſeyns forte 
. geben. Der reale, dem Wefen Gottes (elbft immanente, Unter: 
ſchied fchließt. erft bie Abfolutheit bed. göttlichen Weſens dem 
begreifenden Denken auf. — Gott tritt jest erfi aus feiner ab 
feluten, bem Begriff unerreichbaren Tranfcendenz in die Birk 
lichfeit des benfenben Bewußtſeyns ein, und während fo af 
der einen Seite das Selbfibewußtfeyn des Subjects in feine 
Energie hervortritt, erhält auf der andern Seite bie Sbet 
Gottes erft Dadurch ihre wahre objective Realität, daß bal 
Denken nur dann zum wahren Denfen wird, wenn (di 
Inhalt nicht blos eine fubjectioe Vorſtellung, fondern δὰ 
objective Realität der Sache felbft ift. Dieß (ft der wicktige 
Wendepund in der Entwidlung bes chriftlichen $ 
griffó, welchen Duns Scotus hier in feinem Gegenfag gegen 
Thomas von Aquino bezeichnet. 

Se mehr bie beiden Häupter ber Scholaftif fier πὶ 
einem beftimmten Gegenfaz ber Anfichten einander gegenüber 
fteben, befto wichtiger wird bie Frage, wie fie fid) in ir 
Behandlung der Trinitätslehre zu einander verhalten. Der 
felbe Gegenfaz fcheint fid) bier wiederholen zu müffen, wi 
fann εὖ daher bem Thomas von Aquino, wenn er fid) fti 
nen realen Unterfchied im Wefen Gotteó denken fonnte, gleich: 
wohl gelingen, bie orthodore Trinitätslehre zu rechtfertigen? 

In der Gntwid(ung biefer Lehre geht Thomas davon 
aus 15), Daß wenn ber Firdhlichen Lehre zufolge bie göttlichen 
Perfonen nad) ihrem Urfprung unterfchieden werden follen, 
irgend ein Proceß (eine processio) im Wefen Gottes an: 
genommen werden muß. Diefer Proceß fann, da Gott nut 


18) Summa theol. P. I. qu. 27 f. 
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nach der Analogie der intellectuellen Cubftanyen zu denfen 
ift, feit. äufferer, materieller, räumlich fid) bewegenber (eu, 
fondern nur ein innerer, geiftiger, eine intelligible Emanation, 
welche, wie ba6 intelligible Wort von bem Sprechenden aus⸗ 
geht, aber in ihm bleibt, ein immanenter Act ift 33). Gin 
folcher Proceß gehört an fid zum Begriff des höchften We⸗ 
{πὸ 32, unb zwar: ftellt er fi) zumächft ald Seugung dar. 
Das Gezeugte ift bem, woraus e8 entftebt, ähnlich. Dieſe 
Aehnlichkeit findet aud) bei ber geiftigen Thätigkeit ftatt: Die - 
Vorſtellung ift der Sache, auf die fie fid) bezieht, ähnlich, 
und eriftirt in Gott in derfelben Natur, ba in Gott Denfen 


und Seyn Eins find. Bei und zwar ift das durch ble gei- 


ftige Tchätigfeit herworgehende Wort nicht derfelben Natur mit 
dem, aus welchem es hervorgeht, weswegen der Begriff ber 
Zeugung hier nicht feine Anwendung findet, da. aber in Gott 
das göttliche Denken die Subftanz des :Denfenben feldft ift, 
fubfiftirt das hervorgehende Wort in derfelben Natur, unb 


wird als gezeugt ber Sohn genannt. ‚Wie ble Zeugung des 


Woris der benfenben Thätigfeit des Geiſtes entfpricht, vom 
Berftand aber der Wille unterfchieden wird, fo gibt ed noch 
eine andere gleich immanente, der Thätigfeit des Willens 
entfprechende PVroceffion, bie der giebe, welcher gemäß das 
Geliebte ebenfo im Liebenden ift, wie im Wort das Gedachte 


19) A. a. Ὁ. art. 1.: Secundum emanationem intelligibilem , 
utpote verbi intelligibilis a dicente , quod manet in ipse. 
Sic fides catholica processionem ponit in divinis. 


20) W. a. D.: Provedere in intimum “οἱ absque diversitate 
per modum intelligibilem tncluditur in ratione primi 
principii. Cum enim dicimus aedificatorem principium 
domus, in ratione hujus principii includitur conceptio 
suae artís, et includeretur in ratione primi principii, 
si aedificator esset. primum prínciptum. Deus autem, 
qui est primum principium rerum , comparatur ad res 
creatas ut artifex: ad artificlata. 
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ober Gefprochene im Denfenden. Wenn auch in Gott 86: 
ftand und Wille Eins find, fo findet bod) zwifchen ben Bro: 
ceffionen beider ein beftimmteó Verhaältniß ftatt, (ofer mit 
dem Willen ‚nichts geliebt werden fann, was nicht que 
mit dem PVerftand gedacht ift. Gà fommt baber darauf an, 
den Unterfchieb der beiden Proceffionen näher zu beftinımen, 
in welcher Beziehung Thomas die Frage unterſucht, warm 
bie Proceſſion der Liebe nicht Zeugung (fep? Der rw 


hievon liegt in bem Unterfchied zwifchen bem SBerftanb m 


bem Willen. Die Thätigfeit des Verſtandes befteht darin, 
daß das gedachte Objert feiner Achnlichfeit nach in bm 
᾿ benfenben Verftande ift, wenn aber ber Wille thätig if, i 
ift nicht eine Aehnlichfeit des Gewollten im Willen‘, fonden 
ber Wille hat eine gewiffe Hinneigung zu dem (Θερεπβαιὸ 
feines Berlangene. Da nun bie Proceffion des SBerftanbd 
auf dem Begriffe ber Aehnlichfeit beruht, fo kann fie ed 
Zeugung betrachtet werden, fofern alle Zeugende ein f 
Achnliched erzeugt, bie Proceffion des Willens aber ift ἐξ 
Antrieb und eine Bewegung zu etwas Anderem, und. ba fe 
in Gott auf bem Princip ber Liebe beruht, fo ift das, web 
auf dieſe Weife hervorgeht, Fein Erzeugtes, nicht ber Sohn, 
fondern der Geift 2). Nur biefe beiden Broccffionen kann οὐ 
geben, ba bie Thätigfeit der geiftigen Natur fid nur in das 
Denken und Wollen theilt. Wenn aud) das Gefühl ober bit 
Empfindung eine Thätigfeit im Empfindenden- zu feyn feheint, 
fo ift fie doch aufferhalb der geiftigen Natur, und findet nidt 
ftatt ohne bie finnliche Einwirfung eines finnlichen Gegen 
ftanbeó. Denfelben -Unterfchied, welcher hier zunächft mit 
Rüdficht auf Die geiftige Natur Gottes, al& der Unterſchied 


21) Art. 4. — Magis procedit ut spiritus. Quo nomine 
quaedam vitalis motio et impulsio designatur, prot 
aliquis ex amore dicitur moveri vel impelli ad aliquid 
faciendum. - . 
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ὃ Erkennens unb Wollens genommen ift, betrachtet Tho⸗ 
αὖ aus bem Gefichtöpunet ber durch das kirchliche Syſtem 
gebenen Relationen. Da Relationen ihrem Begriffe nad) 
t bloßes Verhältniß find, fo fragt e8 fi, wie weit mit 
nfelben bie Behauptung eines realen Unterfchieds fid) ver» 
rigen läßt. Allein bie Realität der Relationen gründet 
homas nur auf den reellen Unterfchied des Grfennenó unb 
tollens, unb ba nun, was in der Greatur Acridens, in 
ott ſubſtanzielles Seyn tft, überhaupt der Unterfchied zwi⸗ 
ven Subftanz und Accidens, oder Subject und Gigenfchaft, 
Gott nicht eriftirt, fo fallen nicht nur die Relationen mit 
y Gubftanz Gottes zur Sbentitàt zuſammen, fondern es 
heilt hieraus zugleih, bag "auch ber Unterfchied des Gre 
auenó unb Wollend nicht ald realer gedacht werden fann 22), 
ab ba bie Berfonen nichts anders find, als die ſubſiſtiren⸗ 
n Relationen, (0 gilt, was von ben Relationen gilt, aud) 
m ben Berfonen 2°), unb e$ ift auf bem Standpunct des 
Bomae, fofehr er aud) durch die Sprache der Firchlichen 
rthodorie dieſe Confequenz zu verbergen fucht, fchlechthin 


2) Qu.28. art. 2.: Relatio realiter existens in Deo est idem 
essentiae secundum rem, et nom differt nisi secuncum 
intelligentiae rationem , prout in relatione importatur 
respectus ad suum. oppositum, qui non imporlatur in 
nomine essentiae. Patet ergo, guod in Deo non est aliud 
esse relationis el esse essentiae, sed unum et idem. 


3) Qu. 40. art. 2.: Personae sunt ipsae relationes subst. 
sientes. — Personae divinae non distinguuntur in esse, 
in quo subsistunt , negue in aliquo absoluto, sed solum 
secundum id, quod ad aliquid dicuntur. Unde ad earum 
distinclionem sufficit relatio. — Quanto distinctio prior 
est, tanto propinguior est unitati. Et ideo debet esse 
minima. Et ideo distinctio personarum non debet esse, 
nisl per id, quod minimum distinguit, sive per rela- 
(ionem. 
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unmöglich, einen realen perfönlichen Unterſchied in bem Te | 


nitátérerbáltnig feftzuhalten 33), 

Die Zurüdführung des Trinitätöverhältniffes auf das 
pſychologiſche SBerbáltnig des Erfennend und Wollens if δε 
fpeculativfte Moment der ſcholaſtiſchen Behandlung der Sri 
nitätölehre, worauf bie bedeutendften Scholaftifer als dat 
ſchon ftehende Vorausfezung immer wieder zurückkommen. 
Schon vor Thomas hatte aud) Alexander von Hales (neben 
dem alten Argument, bag Zeugung, Ftuchtbarkeit, Mitthei⸗ 
[ung feiner felbft, zur höchften SBollfommenbelt gehöre) die 
Seugung des Sohns auf bie Soentitàt des Zeugens um 
Denkens gegründet 2°), fofern das Denken nichts anders if, 


24) Wie wenig ift ber reale perfönliche Unterſchied begründet, tem 
Thomas Qu. 29. art. 4. fo argumentirt: In Ais; ἐπ quibu 
dicitur intellectus et intellectum, volens et volltum, poted 
esse realis ratio, et scientiae ad rem sellam et volenti 
ad rem volitam. Sed in Deo est idem omnino inielle- 
tus et intellectum, quia intelligendo se intelligit omnis 
alia et eadem ratione voluntas et volitum. Unde in Da 
hujusmodi relationes non sunt reales, sicut neque relati 
ad idem. Sed tamen relatio ad verbum est realis. 3861: 

. um, wenn bod) ín Gott das crfennenbe Subject mit bem e 
kannten Obfect Eins i? Quia verbum intelligitur, ut pre- 
cedens per actionem intelligibilem, non autem ut res is- 
tellecta. Allein, was ift denn ber Grund, daß Das verbum 
procedens nidjt bios res intellecta it? 


25) Summa universae theol. P.I. qu. 42. membr. 2.: Quaert- 
tur, guid sit generare secundum rationem intelligentiae, 
prout dicitur in divino esse? Et circa hoc quaeritur, 
uirum generare in divino esse sit idem quod. intelligere! 
Ad guod sic quidam nist sunt : vivit Deus vita nobilissi- 
ma , quod est intelligere. Sed idem est in Deo sua vita d 
sua actio. Ergo si generare dícit quandam actionem, 
idem est in Deo generare et intelligere. Secunda ratio: 
prima intelligentia intelligit se, non desiliendo a s* 


| 
i 
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eit immanente Zer gung, und die. Identität δε Den- 
ben und Gebad)ten ber Aehnlichkeit des Erzeugten mit bem 
genden entfpridot, und unter ben auf, Thomas folgenden 
holaftifern iſt es felbft Duns Scotus, weicher. feine. (δεῦτε 
ingen. der Trinitätslehre auf biefelbe Grundlage baute, 
> fle um fo mehr fefthielt, je. mer eó ihm um.einen reae 
Unterſchied zu thun war. a 
Unde actus intelligendi exira ipsam non desilit. Sed 
,. intelligere nihil aliud est, quam speciem generare in.se. 
_ Ergo intelligere in Deo est generare speciem in se, Sed 
nihil est aliud generatio filii. Ergo nihil est in Deo 
aliud intelligere, quam filium generare. Et cum de ne- 
cessitate suae essentiae sit, guod semper se intelligit, 
necesse est in eo semper dicere generantem et genitum. 
. Sed his nominibus duo dicuntur, actio et relatie. Cum 
.. enim dico generans , actionem dico, similiter et relatio- 
wem, relatio enim semper concomitatur actionem in 
. egente, Cum igitur sua substantia et sua actio sit idem, 
, € parte actionis et. ejus, guod dicitur per modum pas- 
. sionis (μὲ intelligere et intelligi), nulla in eo reperitur 
. diversitas, sícut nec in essentia. Necesse est igitur, quod 
pluralitas, quae est in intelligente et intellecto, quasi re- 
plicatur, et intelligens et intellectus sit solum propter 
. relationem , δὲ ergo propriis nominibus .separemus rela- 
. (onem a dicta actione, veniemus in pluralitatem, quae 
. significatur his nominibus:. pater, filius. — Ex his 
igitur relinguitur , quod Deum intelligere se, cum intel- 
ligere sit speciem rei intellectae gignere, non est aliud, 
. quen generare suam imaginem et speciem. in se ipso. 
Dieß geht allerdings hieraus hervor, zugleich aber auch, daß, 
wenn ber reale Unterſchied der Perfonen einzig nur baran 
hängt, daß für die actio unb relatio, die Thätigleit und das 
Leiden, die Beziehungen, in welchen daffelbe Subject zu fid) 
ſelbſt feft, die concrete Namen Bater und Sohn gefezt wer- 
ben, von cincr eigentlichen ZTrinität keine Rede mehr [098 
kann. Vgl. Cramer a. a. O. ©. 319 f. 
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¶ Darns Seotus geht in ·ſeiner Unterſuchung om 
des Perducirous aub, seb-fet fice eiu 


fem faun, auf den Schluß: Bas ſeinem Digi 9 
gureichendes productives Priucip ift, ift ein folchen ind d 
obtinebit tmb eee j 

der Berftänd,: ſofern er eim tnitelligtótés "Objert 1 
Seen Sgt had, ein yrokäctives Sind du 
Meß erzeugten Wigeas, alfp. wird er τὸ aud) 
wo. er wahrhaft if, ΓΝ ‚er mun. in Gott feinem ἐν 
gri. nad) iR, muß aui ln dim. bie Production ei 
, ten Biſſens ſeyn. ;ibenfo verhaͤlt es fid) aud). mit 
In: my; "Dep nader rei gucioe Prü i. 
ims ' 

-90) Dist. 9. qu. "m ΡΩΝ. 
mei est priscfpium proliuctivum sufficiens, Tilidinqu- 
^ ewdque oit a Je et ano Iinperfectione ,"ini-eo est jrd- | 
pium productioum : (stud. totum, scilicet 4ntellectus, la- 
bens objectum actu. intelligibile sibi praesens, ex ralim 
sua formali, est princtpium productivum notitiae gai- 
tae: ergo In quocunque est illud , scilicet intellectus la- 
bens objectum. actu. futelligiblle sibi praesens, IH ei 
principium productivum notitiae genitae, et hoc secu- 
"dium proportionem suse perfectionis ,- sed £n Deo est d. 
Ind. secundum veram rationem sui, ergo vére est ibi pr»- 
duetio notitiae genttae. — Idem potest argui de voln- 
tate, quia voluntas, habens objectum actu. cognitum sill 
praesentatum ex ratione sua, est productiva. amorispe- 
fecti. producti. Dagegen wirb eíngemenbetz Jm mobis εἰ 
necessarla notitia gextita, quia per eam. tntellectus per- 
fieltur, qui sine ea esset imperfectus, intellectus autem 
Infinitus, licet. habeat. objectum sibi praesens, tamen wa 
formaliter perficitur per notitiam genitam, sed per m- 
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fid durch einen weſentlich verſchledenen Begriff des Pro⸗ 
rest von einander unterſcheiden, bevortót άπ Sroins 
7) 2 Jede Mehrheit muß fo sie πἰδα 6 auf ne Einheit 
geführt werden, von jenen beiden protuctiom Priuri⸗ 
Lc $t fid) aber Feines auf das andere zuruckfüihren. Denn 
Beiden Principien, welche Nutur unb. Wille ſind, (ub 
εξ Art und Weiſe, wie fit Principien ſind⸗/neinauver 
entgegengeſezt, das eine. hat: son ati bieifteiqung 
Wirken, das andere aber produce ſtei und Vurch feine 
ve Gelbfibeftiinihung, ohne durch Omen: motüntichen: Trieb 
t. Geftimsit Zu feyn. SBürbeit bie productiven Ptinciplen 
Eines zuruckgefuͤhrt, -fo:Tönnte dleſes Etue bl beſtimie 
Um nur entweder bes: einen oder des andern bet δέϊδοι 
ncipien haben. Entweder wäre e8 productiv aus fid) 
ft ἱμιρμό 39), in der Wells ber Natur, ober nicht. durch 
Utere Determination, fondern frei, in ber Weile bed Wilfens. 
M "Runen daher nicht auf ein Drittes zurdufgeführt werben, 





' ttiam. dngenitam,, eandem . sibi regliter, gna . eliam for- 
maliter intelligit. Allein. non oportet intellectum omnem 
producere notitiam, ut ea perficiatur, sed oportet esse 
aliquam. priorem. producentem , mon perfectibilem per 
‚productum. Et cum dicitur, &uuc erit frustra, ‚non se- 
.guitur. ‚Nam erit. summum bonum, sed non.est produc- 
| um α producente , wt producens per ipsum, perficiatur , 
sed ex plenituding . perfectionis .producentis, — Pater 
.. abet notitiam genitam non agendo, id est, non pro- 
. ducendo aliquid in se, nec faclendo, id est, producendo 
aliguid distinclum essentialiter extra se, sed quia pro- 
᾿ ductum in nullo natum est recipi, et intellectus est prin- 
, cipium. productivum sufficiens, guia infinitum, ideo pro- 
ducit. notitiom genitam. in se subsistentem, guae est 
m #0. Ὁ. €. 325. 
28) Ex se determinäte. 
44 * 


a 
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Aot, fidi avtral zu beiden verhielte, ebenfo- nbenlg f 
Alne auf; das Andere jurüdgefüfrt werben; - weil: i 
Mine feinem ganzen; Weſen nad) zu etwas Unvolll 
würbg, waͤhrend bod: nad; berfelben -abfoluten 2 
rüeitojebsio bit beiden SBrincipien. operatio und 

R96. selbe; find. ja--ihrem- Begriff, nach; fn. 
Aanunlrinen Anvolllommenheit ſeyn, bag. fie; 
t Ami paler mm eine Dualitat von 

«μι Winew der Natur amb. ein’ PBrincip, des 
ΠῈΣ ‚aber müfen ‚ihrem ὁ — 


-rindmáfig if i 














^ ut est principium productivum, est — 
NHoo etiam objectum primum intellectus est Li 
. telligibile , ergo intellectus , ut est principium proiuti- 
vum, natus est esse Drinctpium producendi notitiam i- 
finitam. Similiter árguitur de voluntate respectu mri 
objecti Infiniti. "Aus ten Infanzen, die dagegen gemit 
- werben, mag hier noch folgende hervorgehoben werden (6.37): 
Natura eu se est principum determinatuin ad agen, 
in divinis autem fntellectus, unde tntellectus, non (asm. 
videtur esse principium determinatum ad agendum, vi 
- etlam natura, ut est quodammodo prior intellectu, qui 
radix et fundamentum, sicut essentia. quaelibet vide 
esse fundamentum potentiae, ergo non tantum intele- 
tus, sed etiam ipsa essentia debet poni habere ratimm 
grinciptt illius, quod est natura, ut distinguitur c 
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Die productiven Brincipien im Wefen Gottes finb ber 
«e Grund des Unterfchiebs bey SBerjonew, : abet wie ift εὖ 
yKid, dag mit ber Ginbelt des göttlichen Weſens eine 
D brit von SBerfonen. zufammenbefteht? Zur Unterſuchung 
Ex Stage, welche bei jeder Darftellung der Trinitätslehre 

SHauptfnoten bleibt, welcher fo ober anderd gelöst wer 
muß, bringt Duns Scotus folgende verneinende Argu⸗ 
Ite vor $0): | 





voluntatem. — Respondeo ; guod hoc totum (nadmlich £n. 
tellectus habens objectum actu intelligibile sibi praesens) 
: Aabet rationem memoríae perfectae in actu primo, quae 
scilicet. est immediatum principium actus secundi. et 
notitiae genitae (unter biefer notitia genita verfiebt. Duns 
Scotus den Sohn ober das Wort, vol. '&. 331.: de ratione 
Verbi est, quod stt notitia genita — objectum praesens 
. tellectui patris declaratur. aeque perfeéte per notitiam 
. eetualem patris, sicut per iam actualem , quae est 
᾿ς ffKs, et tamen notitia actualis patris non est verbum, 
quia: nihil potest esse formaliter in patre nisi non geni- 
ἔμ): in hoc autem principio, quod est memoria con-: 
currunt duo, quae constituunt unum principium totale , 
usdelicet essentia in ratione objecti et intellectus ut po-. 
tentia, quorum utrumque per se est 'quast partiale re- 
᾿ spectu productionis adaeguatee hulc totali "principio. 
Cum igitur arguitur, quod ratio naturae nen tantum 
; esmpetit intellectul , sed: essentiae ; respondeo , quod. to-' 
. Sale principium includens naturam ut objocism, et iitel- : 
jectum ut potentiam habentem. objectum. sibi. praesens , 
est principium productivum , quod, est nature. et prínci-. 
pium. completum producendi per modum naturae. Si 
enim. essentia ut objectum non haberet ratfonem prin- 
᾿οἱρὲϊ in productione Verdi, quare magts diceretur Ver- 
bum essentiae, quam lapidis, si ex sola (nfinitate : intel- 
"lectus, nt prineipii productivt , Fossot grido Farben 
"isifiaitum , quocunque alio objectó: raesent? . 
DU a. Ὁ. €. 297 f. 
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1) Mas mit Einem und demſelben nicht blos in einer | 
beftimmten Besiehung, fondern ſchlechthin Eins ift, if (died ji 
bin Eins. Nun find aber die göttlichen Perſonen (dledifa Ji 
und ohne Ginjfrünfung Eins mit dem Wefen Gottes, bu |! 
an fid fchlechthin daffelbe ift, alfo find fie auch unter βά [i 
ſchlechthin Eins. 2) Alles, was ift, ift. entroeber voríentid [' 
sder zufällig, af(o tft aud), was in etwas ift, entweder we 
fentlich ober zufällig mit ihm identifh, was aber Perfenn 
unterfdyeibet, ift nichtE Unwefentliches, εὖ fanm babe κα 
wefentlich mit ihm ibentifd). fenn. Wenn aber etwas weit 
fid) mit bem Weſen von etwas Anderem identifch ift, fo wa 
burd) (eine -Bervielfältigung dad Weſen vervielfältigt, mi 
εὖ gibt daher ebenfo viefe Wefen αἱ Berfonen find. 3) Nm 
muß überhaupt und am meiften im Abfoluten nichts amd ἢ. 
men, was fehlen fann, ohne baf bem Univerfum eine 9b | 
Eommenbeit. fehlt. Wenn nun εἰπε göttliche Berfon im Bea 
Gstied nid wäre, winde bem Untverfum feine. Velten 
menheit fehlen, ſomit ift eite folche Mehrheit in Gott nidt 
anzunchmen. Würde bie zweite Berfen fehlen, fo vwolrbe di 
Vollkommenheit, bie fle hat, ht einer andern (etm, weil, vel 
bie Eine Berfon ait Vollkommenheit fat, auch In einer andım 
ift, wenn daher eine fehlt, und eine andere bleibt, fo verliert 
das Ganze an Vollfommenheit nichts, 4) Wenn Mehrere 
ein notbwenbigeó Seyn hat, fo fragt fid), wie es feinem 
Begriff nach verfehieden if. Sind A unb B nolhwendig 
ſeyend, fo ſchließt dieß einen Widerfpruch in ὦ. Sf 
Grund des: Unterfchiedd das nothwendige Seyn, fo find fe 
im nothiwendigen Seyn Eins, und fónnem daher baburd) nidi 
unterſchieden werden. Sft ἀδὲν bet Grund des Unterſchieds 
das Mögliche, fo find fie nicht im nothwendigen Gem 
unterſchieden. 

MDemungeachtet ſucht Duns Scolud zu beweifen, Mf 
zwiſchen der Einheit des Weſens und δεῖ Dreibeit der Per: 
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ten. Fein Widerſpruch ftatifinbe 5). Sn feiner δά fubti- 
p Argumentation (deint mir das wefentlichfte Argument 
gendes zu fep: Eine Form, welche obne fick zu theilen 
Ὁ auszudehnen, bie Materie beſtimmen Tann, kann mehrere 
yeile ber Materie beftimmen. Eine folche Form ift bie 
rele in ihrem Verhältniß zu dem organifchen Körper, wel⸗ 
- :burch fie beftimmt wird. Diefe. Eigenfchaft fommt ihr 
δὲ als cine Unvollkommenheit zu, da fie bie volifommenfte 
qu unter. allen natürlichen Formen iſt, alle andere finb 
volltkommener ımd haben nicht baffelbe Vermögen beftim- 
Ὁ zu wirken: fle find fo beſchränkt, bag fie ohne Aus⸗ 
enung nicht mehrere Theile ber Materie beftimmen können. 
eraus argumentirt nun. Duns Scotus weiter fo: Wenn 





I) A. 4. O. 6. 346.: Dico, quod simul stant unitas essen- 
fiae, et pluralitas personarum. Ad quod aliqualiter de- 
charandum, notandum est, guod slcut repugnantia re- 
gegnant om suis propriis retionibus, ita non repugnan- 
tía, sunt eomposstbilia ex propriis rationibus, Ad. viden- 
dum autem istam compossibilitatem , videnda est ratio 
eatremorum scilicet naturae et suppostti. Ubi notandum, 

natura non se habet ad suppositum sicut univer- 
sale ad singulare — eque se Aabet natura ad suppost- 
: tum, sicut quo ad quod. — 6, 351.: Sed Hc restat 
-Witertor difficultas: non entm videtur intelligibile , quod 
essentia non plurificetur, et sapposita sunt plura, wisi 
&liqua distinctio ponatur inter rationem essentiae et 
nationem suppositi, et ideo ad salsandwum Islam eom- 
, gpoestbilitatem praedictam oportet videre de illa distinc- 
fone. Et dico sine assertione et praejudicio sententiae 
'meltoris, quod ratio, qua formaliter suppositum est 
Incommunicabile, et ratio essentiae, ut essentia, habent 
"aliquam distinctionem praecedentem. omnem actum in- 
tellectus creati et tncreati. Die essentia [εν comimunica- 
Bilis, die porsona : inconmuticabilis; das Moment tiefer 
Anterfgeibang für vie vorliegende Grage (ἢ nicht gen) thor. 
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eine ſolche Ginbeit mit einer Mehrheit verbunden iit; w|ı 
dieß feine Unvollfommenheit ift, weil εὖ ja Eines iit, h [i 
fann, wenn man alles Unvollfommene auf beiden Seiten bir |: 
woegbenft, eine vollfommene Einheit mit einer Mehrheit u [1 
fammenbeftehen. Daß nun bie Seele die Materie befium, | 
ift das Unvollfommene an ihr, fowie auch bie eine Une: 
komnienheit ift, bag bie Mehrheit aus Theilen beffelben Ga» 
zen befteht. Denkt man. fij tum bie von der Seele f 
weg, fo bleibt eine Form, ble eine vollfommene Ginbet ha 
aber nicht bie Materie formt, fondern Das ganze Ge qi 
und zwar einer Mehrheit, die nicht aus heilen Eines Gar 
zen befteht, fondern für fich (ubfiftirt, e8 gibt alfo eine Ram 
welche das ganze Eeyn mehreren unterfchiedenen Gubjeka 
gibt, und Das göttliche Weſen, ba& unbegrenzt ift, und ἐκ 
Unvollfommenbeit, Tann [9 da8 ganze Seyn mehreren mir 
fchiedenen Eubjecten geben. Sp gefucht bie(e frgumenistin 
ift, fo fieht man bod) wenigftens noch, welcher Gedanke be 
bei zu Grunde [iegt. Sn ber weitern Erörterung: aber, a 
welder Duns Scotus die Trinitätölehre durch bie von la 
Scholaftifern aufgeworfenen Fragen bindurchführt, verlien 
fid) fein fpizfindiger Scharffinn fofehr in einen abflrackn, 
inhaltsleeren, rein dialektiſchen Formalismus, daß εὖ ein 
ebenfo mühevolle als unfruchtbare Arbeit wäre, . bem Ganz 
feiner Argumentationen weiter zu folgen, und es genügt de 
ber, eben diefes Hineinzichen des Dogma in ein Labyrinth 
der fubtilften Diftinctionen,, in welchen jeber leitende Faden 
eines fpeculativen Gedanfens entfchwindet, und Das von von 
herein feftftehende Refultat nur durch eine Reihe Tünftlich av 
gelegter Syllogismen, bei welchen e8 nur um eine rein ufi 
Tiche formelle Widerlegung aller möglichen Einwendungen m 
tbun ift, feftgeftelit wird, als ben Schlußftein ber ſcholaſt 
ſchen Behandlung dieſer Lehre zu bezeichnen. 

Um jedoch nichts zu übergehen, was zur Vollſtãndige 
bet Darſtellung gehört, laſſe ich hier noch bie Grörterung 


Die Lehre von der Dreieinigkeit. 697 


'einiget fperielferen Fragen folgen, welche beziehungswelfe noch 
am meiften ein gewiſſes ſpeculatives Sntereffe haben, unb 
zugleich zur weitern Characteriftiif des Standpuncts ber Scho⸗ 
Iaftifer fowohl im Allgemeinen als beſonders in dieſer δεῦτε 
bienen fónnen. : 

. 1) Sofehr bie bedeutendften Scholaſtiker in ber Anficht | 
einverftanden find, daß ber Unterfchied des Sohns und Gel» 
{εὖ in ihrem Verhältniß zum Vater anf bemfelben realen 
Grunde beruht, vermöge beffen in der geiftigen Natur: des . 
Menſchen Natur und Wille, Denken und Wollen zwei wefents 
lich verſchiedene Thätigfeiten find, fo find fie doch über bie 
Frage nicht ganz einig, wie weit das natürliche Gottesbe⸗ 
wußtſeyn aud) bie Idee der Dreieinigfeit in fid) fchließt. 
Thomas von Aquino. verneint bie Frage fchlechtbin 32), weil 
bet Menfch nur von ber Greatur aus durch bie natürliche 
Vernunft zur Erfenntniß Gottes gelangen könne. Die. Eren- 
tur. aber führe zur Grfenntnig Gottes nur wie bie Wirkung 
zur Urfache, unb bie natürliche Vernunft könne daher nur . 
ſo viel von Gott erkennen, als ihm, als bem Princip alles 
Eeyenden, zufommen müffe. Da nun ble fchöpferifche Kraft 
Gottes ‚der ganzen Trinität gemeinfchaftlich fey, (omit zur 
Einheit des Wefens, nicht aber zum Unterfchied ber Perſonen 
gehöre, fónne von Gott nur die Einheit des Weſens, nicht 
aber ber Unterſchied der Perfonen erfannt werden, und jeber 
Verſuch, bie Srinitát ber Perſonen durch bie natürliche Ver⸗ 
nunft zu beweifen, diene nur zur Beeinträchtigung des Glau⸗ 
bene 55. Diefelbe Trage faft Duns Scotus in ber Worm 


32) Summa theol. P. I. qu. 32. art. 1.: Impossibile est, per 
. rationem naturalem ad cognitionem trinitatis divinarum 
personarum pervenire. | 
33) Etwas mehr gibt Alexander von Hales zu, indem er befaupe 
tet, von Natur und ofne eine befondere göttliche Offenbarung 
fónne der Menfch die Dreieinigkeit nicht in ihrem eigenthüns 
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auf: ob ein Bild ber Trinität im Geifte fe9 δ) 1 Yür bie 
Berneinung. führt er folgende Momente an: 1) Das Bi 
fict das, wovon e$ baó Bild ift, beftimmt in fid) bar. Der 
Geiſt ftellt aber das Bild der Trinität nicht beftimmt in &d 
bar, weil ja fonft die Trinität Durch bie natürliche Beruf 
erkannt werben müßte, unb weil feine Ereatur etwas in fd 
darfiellen fam, wos über bie Vollkommenheit ihrer Sbe 
hinausgeht. ‘Die Idee bed Geiſtes (ilit aber Gott nidt οὗ 
Dreieinigen bar, weil Gott feiner bee nach nur Urſaie 
und als Urfache mur Einer ift. 2) G6 ift nichts im Geit 
worin fid) eine Perfon mehr darftellte als eine andere, fe 
mit flet der Geift aud) nicht die ganze Trinität im fid ber. 
3) Sn der Trinität find zwei Berfonen probucict, ἐπὶ Ye 
ift nichts probucit, alſo kann εὖ aud) feine Production à 
fi) barftellen 5. Da nun aber Auguftin baó Gegend 
bebauptet, (o unterfucht Dund Scotus bie Frage auf folge 
Weile näher: Das Bild beftet weder bios in bem era — 
Acten, noch blos in ben zweiten Acten, einmal weil jene wie 
biefe nur zwei find, (omit im Bilde nur eine Dualität few 
Irinität wäre, fodann, well in ben erften Aeten zwar eint 
Gonfubftanglalitàt, aber Fein realer Unterfchied, in bem zweis 
ten Acten zwar ein Unterfchied aber Feine Confubftangialitit 
ift, weswegen das Bild nur in beiden Acten zugleich beftchen 
fan. Die Seele bat nämlich in fid) eine Vollkommenheit, 


lichen, aber wohl in ben, ben Perfonen zur Unterfcheidung ber- 

felben von einander zugeeigneten, Eigenfohaften erkennen, nen 

per propria, sed per appropriata, Ὁ. 5. die Eigenfchaften 

ber Macht, Weisheit und Liebe. Cramer a. a. O. S. 180. 
34) Sent. I. dist. 3. qu. 9. ©. 612 f. 


35) 9.4. O.: In anima non sunt nisi actus primi eel secux. 
di, actus primi non sunt originati a se inuicem quis 
sunt creati ipsi animae, nec actus secundi sunt, erigi- 
nati , gula actionis non est actio. 
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sch welcher fie weientlich (formaliter) ber erſte Art ift, in 

inficht der erzeugten SRorftellung (volitia. genita), und fie 

i in fid) eine andere Vollkommenheit, nad) welcher fie bie 

yeugte Vorftellung in fi) aufnimmt, unb eine andere nad 

elcher fie bie Willensäufferung (volitio) in fi; aufninmt. 
iefe drei S8ollfommenbeiten heißen memoria,. intelligentia 
ib voluntas. Sofern nun bie Seele ble Einheit biefec drei 
te it, ift in ihnen eine Gonfubftangialität in Anſchung 

Mer drei Realitäten, aber auch ein Kinterfchteb, in Anſehung 

r in die Seele aufgenommenen Actualitaͤten 3). Hier bes 

gnen num aber zwei Bedenken: 1) G8 ſcheint eine Qua⸗ 

nität im Bilde zu feyn. Der erfte Het in Betreff der 
illendäuſſerung concurrirt nicht mit einem ber drei Elemente 

8 Bildes, nicht mit dem dritten Shell, weil er nicht fein 

vened Princip if, nicht mit bem zweiten, weil bie actuelle 

oxrſtellung nicht der Wille iſt, nicht. mit dem erften, weil 

8 Gedächtniß das probnctioe Princip der erzeugten Vor⸗ 

Kung ift, nicht der Willensäufferung, (omit ift der Wille 

6 vierte. 2) Die Ordnung des Urſprunge iſt nicht 

— — 

3) A. α. D. ©. 614.: Anima igitur in quantum habens ac- 
tum primum totalem respectu Intellectiönis, scilicet ani- 
ma, vel aliquid animae, et objectum sibi praesens in 
retions intelligibilis dicitur memoria, et hoc memorla 
perfecta, tncludendo tum intellectum, quam iliud, guo 
eljectun. est sibl praesens. Ipsa. etiam eadens anima, 
éequantum recipit notitiam genitam, dicitur intelligentia, 
‚et. (Malligentia perfecta, ut est sub illa notitià genita. 
Voluntas etiam dicitur perfecta, dà quantum est sub illo 

: «etu perfecto voleudi, — áccipiendo: igitur. ista. tria ex 
porte animae, ut sunt eub irlbus actibus suis, fn istis, 
énguam, tribus est consubstantialltas , ratione. illarum 
:irdam realitatum, guae eurit.ex parte animas, sed. est 
: distinstio et origo, rátione istarun actuslitatum recep- 
tarum in anima, secundum istas regiitates tn anima. 
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wie bei den göttlicheri SBerfonen, bie erfte Perfon bringt die 
zweite hervor, und die zwei erften bie dritte, in unferem 
Bilde aber ift der erfte Theil die Urfache des zweiten, abe 
weder ber erfte noch ber zweite die Urfache be& dritten. Auf 
das Erfte ermiebert Duns Scotus: Wir Fönnen unter beu 
Θείβ (mens) ben erften vollfommenen Act verfteben, nim 
lid) das Vermögen des Seugenó und Hauchens, unb in bie 
{ει Sinne ift der Geift der wahrhafte Bater, weil er beik 
Bermögen vollfommen in fid) begreift, und jene zwei anben, 
bie Liebe unb die Vorftelung, find von der Seele probudt; : 
auf bie(e Weiſe findet feine Quaternität ftatt. Verſteht ma 
aber unter dem Geift, ald bem erften Act, nur das Berms 
gen des Borftellens, fo bag ber Geift nur bie memoria $$ 
als parens respectu notitiae genitae, fo ift ber Begrif 
be6 parens unvollfommen, ed fällt bleB aber hinweg, wenn 
man bie memoria für die ganze Seele nimmt 37), Beim 
zweiten Punct wird zugegeben, bag das Bild bem Urkib 
nicht entfprechen fann, weil bie in bem gefchaffenen Bilte 
erzeugte Vorftellung ein bloßed Accidens ift, bae als ſolches 
nicht wefentlich vorftellend ober wollend feyn fann. Die die 
actuelle Vorftellung erzeugende memoria fann bem Erzeug- 
ten nicht ihr vollfommened Vermögen mittheilen. Der den 


80 a. a. O. e. 615. — pro tota anima, ut habet habitualiter 
in ac(u primo fecunditatem istam duplicem , hoc modo 
habet perfecte rationem parentis. Sed licet memoria 
sit evidentior parens, sicut oportet. concedere prepter 
verba Augustini (de trin. XV,3.), quatenus scilicet ma- 
gis exprimit habitudinem gignentis ad genitum, quam 
mens, tamen mens mostra videtur perfectius importare 
rationem parentis, si accipiatur, ut includit utramque 
fecunditatem. Breviter ergo, quomodocunque assignatur 
trinitas in imagine , vel. sic, vel sic, non est quaternitas, 
quía duplex concurrit habitudo fecunditatis (m parente, 
si est perfecte parens. 
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Sohn etyeugenbe Bater theilt demſelben diefelbe Natur, das⸗ 

felbe. Vermögen zur Aushauchung: der Liebe mit, der Sohn. 
Kann ‘daher produciren, wie der. Bater, bei bem zwei erften 
Theilen des Bildes aber findet. bie nicht. ebenfo .ftatt.- "Doch 
i zwifchen ‚dem zweiten und britten Theil des Bildes bie- 
ſelbe Ordnung, weil ber dritte. den. zweiten zu feiner natürli= 
ben Borausfezung hat, fofern niemand etwas wollen kann, 
ene aud) zu wiſſen und fid) vorzuſtellen, was ec will: Da 
Ach hieraus bie Bejahung der obigen Hauptfenge ergibt, fo 
hatte Duns Scotus aud) noch bie ſchon erwähnten vernei⸗ 
‚aenben Gründe zu. befeitigen. Bemerkenswerth iſt biet jedoch 
mur, was ec in. Beziehung auf bad erfte Moment: tagt. Er 
‚gibt zwar zu; Daß jedes gefchaffene Weſen nach der .Sbee 
feines. Weſens Gott nicht als berr Dreieinigen, fotibens nur 
Als den Einen repräfentirt,. behauptet aber zugleich, daß, for 
tern in ber Natur eines Weſens vieles concurrirt, was in 
Aer: zur ‚Einheit verbunden. ift, eine gewiffe Repräfentation 
 Jerévinitàt ftattfinden Tann. Gin folches Wefen ift bie Seele 
4A fid) unb mit ihren Wirkungen, fofern bier Einheit "iff, 
Amb Unterfchied und Ordnung. Wenn man nun aber; fagt 
Duns Scotus, behaupte, daß, wenn ein Bild der Trinität 
im Geifte ift, der Geift bie Trinität auch aus fid) felbft er- 
'fennen müßte, fo (ep zu antworten, baf das im. Geift Gon- 
currirende zwar Dazu bient, den ber an bie Trinität glaubt, 
burd) Nachdenfen von der. Möglichkeit derfelben ‚zu: überzeu- 
gen, für ben aber, welcher nicht glaubt, nicht ale: Beweis 
gelten kann, weil jene PVielheit und Einheit im ©eifte, worin 
bas Wefen des Bildes befteht,, aud) in Einer Perſoͤn feyn 
fónne, wie aber aus bem Unterfchich des Denkens unb 
Wollens in Gott drei Perſonen deducirt werden können, gehe 
aus dem Obigen hervor. Conſequenter iſt es unſtreitig, 
wenn man das Weſen des Geiſtes überhaupt, ſomit auch 
Gottes, als des abſoluten Geiſtes in die beiden Elemente 
des S:Denfen& unb Wollens ſezt, bie Trinitäts-Idee nicht für 
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etwas "bec. menſchlichen Bernmft ſchlechthin Mavergidibot 
su halten, und Duns Scotus geht daher aud) Gier mit Recht 
fiber: ben: Standpunct bet abſoluticn Unbegreiflichfeit Gott 
hinaus, um das Weſen Gottes dem benfenden Bewußtſeyn 
and dem begreifenden Gedanken näher zu bringen. | 
2) Denken und Wollen flub bie- beiden yrobudiva 

Brincipien des Sohns tmb Geiſtes, aber ‚beide Principien 
dónnen ‚nicht rein von einander getrennt werben, auf tet & 
nen Seite ſcheint bei der Zeugung bed Sohnes. ber WR, 
auf der anbern Dei der Proceffion: des Geiſtes ble Natur ver 
ausgefezt werben zu müffen. Es entſteht daher, was γὼ 
Erſtere betri(ft, Die Frage: Erzeugt der Vater det Sohn dw 
Mitwirkung des Willens, fo erzeugt er ihn unfreiwillig, dur 
Ratar-Rothwenbigfeit, if aber der Wille Dabei ihätig, we 
Tann der αὐ feftgehalten werben, daß das productive Sri 
dp in Anfehung des Sohnd nicht ber Wille ifi? Diele — 
Erörterung des Duns Scotus kommt auf ble Antwort Her 
aus, daß der Wille zwar nicht ausgeſchloſſen ift, aber ni 
als das eigentlich probucirenbe Princip wirkt, weil das Die 
fen ein urfprünglicherer Act ift als das Wollen *. 8ὲ 


38) Dist. VI. qu. unica ©, 674 f. — ©. 677.: Sicut voluntas, 
wt est principtum operativum , aliquo modo posterius 
operatur , quam intellectus , ita, ut est principium pre- 
ductivum, aliquo modo posterius producit quam intellec 
tus, et ita non erit causa superior, negue prior produc- 
(ione , guae est proprie intellectus. — In divinis igitur, 
cum non sit in patre nisi unicus actus intelligendi (0t 
dicendi) , respectu illius actus voluntas patris non habe- 

bit aliquam rationem principii vel causae. — Actus igi- 

tur dicendi praecedit omnem principiationem voluntatis, 

w — gotest tamen voluntas ut cumplacens, non ut principians, 
habere actum respectu illius gignilionis, ex hoc, quod 
voluntas ut operans in patre non praesupponit gignitio- 
nem, sed tantummodo íntellectionem illam ,. qua pater 
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Anfehung des zweiten Puncies ſtellt Duns Seotus ber 
frage 3): ob der heilige Gelft in der Weife des Willens 
producirt werbe? bie Argumente entgegen: Ὁ) die Natur if 
bie innere Kraft, welche Aehnliches aus Achnlichem erzeugt. 
Run (t der heilige Geift bent Prodneirenden ähnlich, fomit 
wird er auch durch die Natur, nicht durch den Willen pro- 
buit. 2) Durch den Act des Willens wird nichts hervor⸗ 
gebracht, was nicht voraus erfennt tft, aud) ber Geift muß 
demnach, wenn ec fo hervorgebracht wirb, zuvor erfannt 
woovbet ſeyn. Wäre aber bieß, (e wäre die Erkenntniß, 
Durch: welche Vater und Sohn ben Geiſt voraus erkennen, 
Seine intuifive,- ba der intultiven Grfenntni& Die Sache, wie 
fle ti, in ihrer unmittelbaren Exiſtenz gegenwärtig 18, bab 
aber die Grfenntnig, Durch welche ber Gelft vom Bater und 
Sohn erfannt wird, Teine intuitive (f, laͤßt fid nicht ben- 
Sen, well nım bie intuitive Grfenmtni die vollkommene Τῇ. 
Dagegen fieht auf ber andern Eeite feft, baf ber Wille in 
Bett ein probuelives Princip it, und bag von ben beiben 
pvrobuctiven Principien, Natur und Wille, feines auf Das 
andere zurüdgeführt werden Tann. Zur weiten Erörterung 
diefer Frage werben die drei Bedenken erhoben 9: 1) ob 


formaliter intelligit. — In patre non est nisi unica ἐπ- 
tellectio formaliter, quae praecedit aliquo modo pro- 
ductionem verbi. Nihil est ibt involuntartum, et ideo 
generatio filli non est tnvoluntaria — multa enim faci- 
mus sive voluntate praecedente sive concomitante » quo- 
rum principium immediatum non est voluntas. 

39) Dist. X. qu. unica ©. 836 f. 

40) Duns Scotus fat es babet wieder mit Heinrich von Gent zu 
thun, welchen er wie gewöhnlich widerlegt. Die Behauptung 
Heinrichs war, quod voluntas, qua talis, non producit, 
sed prout natura divina el assistit, et stc producit , ut 
principtum naturale, quia a natura accipit vim com- 
municandi. Daſſelbe fagte er vom fntellectus, Aber auf 
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der Wille ein Princip zur Mittheilung der Natur (eu fau, 
ba. εὖ in ber Greatur ‚nicht ebenfo ift; 2) ob der: Wille ca 
Princip des nothwendigen Producirens, und welcher Art bii 
Nothwendigkeit ift, und 3) warum biefe& SBrobuciren, mas 
es ein nothwendiges ift, nicht in ber SBelfe ber Satur ge 
ſchieht, fondern frei. Sch bebe hier nur folgende SRomek 
hervor. : Zur Beantwortung des erften Puncté fagt ui 
Scotus: Der Wille kann ein Princip aur Mittbeilung ke ἢ 
Natur feyn, aber nicht ber Wille, wie man ihn gewälaif 
als den gefchaffenen unb ungefchaffenen : unterfcheidet, (mem 
der Wille, fofern er unendlich ift. Die Unendlichkeit gehe 
zum „göttlichen Willen, wie qu jeder andern τοί 
SBolffommenbeit. Der Wille ift dad Princip einer ifm db, 
‚quaten Liebe, Ὁ. h. einer lebe, die fo groß ift, als das üb 
ject, das er zu lieben beflimmt ift, εὐ foll aber ein πα ἢ 
ches Object mit unendlicher Liebe lieben, alfo muß e Wi 
productive Princip einer unendlichen Liebe feyn, was dit 
feinem Begriff nach unendlich ift, ift das Weſen Odi, 
alfo ift der Wille das Brincip zur Mittheilung des οὐ 
Weſens an bie von ihm probucirte Liebe. Bon einer Gef 
fiftenz ber Natur könnte nur dann Die Rede feyn, wenn & 
Vollkommenheit be8 Willens, fofern er das Princip M 
Mitteilung der Natur feyn foll, für geringer zu γα E 
wäre, als die der Natur, eine folche Unvollkommenheit fat [' 
aber nicht ftatt, fondern der Wille ift fchlechthin fo voll 
men als die Natur. Zum zweiten Punct wird bemerft: & 
vollfommeneó probuctives Princip kann dem Product IK 
Vollkommenheit geben, bie feinen Widerfpruch in fid) (ἡ [ 











andere Weife, quia hoc el eonvenit, ut coincidit uw ἃ 
turam, ut est sub paternitate, et hac ratione paler ΜῈ |... 
ducit magis natura intellectuall, quam intellectu wir |. 
rali, et voluntas communicat , ut hubet annczam 99 | 
nalurae secundum se. 





Die 2ebre von ber Dreicinigteit. 405 


E xx emnblide Wille ift ein volllommenes probuctioeó Princip, 
Y cm er feinem Product: bie entfprechende Vollkommenheit 
* , ble Rothwendigfeit fchließt aber feinen Widerfpruch 
CE» „ ja fie muß ihm fogar notbwenbig zukommen, weil 
KU mw endliche an fid) aud) das Nothwendige ift, der unend⸗ 
ille ift daher auch das zureichende Princip, um {εἰς 
"XS τα οὐμπαὶ den Character der Rothwendigfeit qu geben. Der 
€ Ξε beantwortet fid) von felbft ans demjenigen, was 
"Da Berhälmik der beiden productiven PBrincipien ^ qu 
uber gefast ift. | 
SE. Ueber bie zwifchen den Griechen unb Lateinern ob- 
Deb ar vbi Gontroperfe in Betreff des Ausgangs des heiligen 
Mic gibt Thomas von Aquinv **) bie Fategorifche Erflä- 
5, δ (Ὁ durchaus nothwendig, zu behaupten, daß ber 
i «und vom Sohn auógebe, weil er fonft nicht perfönlich 
* Ey an unterfchieden werben fönnte. Unmöglich können die 
ick, en Berfonen auf abjolute Weife von einander untere 
- werben, weil fonft hieraus folgen würde, daß bie 
ui dem Weſen πα Eins find, ba alles, was von 
RS ttlichen Berionen auf abfolute Weife ausgefagt wird, 
. A wii die Einheit des Weſens bezieht. Es bleibt daher 
Ysrig, daß bie göttlichen Perſonen durch bie SRelatioenn - 
, OO wn einander unterfcheiden. Relationen fönnen aber Ber- 
nicht unterfcheiden, auffer fofern fie einen Gegenfaz 
- Der Bater hat zwar zwei Relationen, von welchen 
à we auf den Sohn, ber andere auf den heiligen Geift 
Sesicht, weil aber diefe feinen Gegenfaz bilden, fo cons. 
'ubrer fie nicht zwei Berfonen, fonberm beziehen fid) nur 
—8 Die Eine Berfon des Vaters, Wenn fid) alfo im Sohn 
Tb im heiligen Geift nur zwei Relationen nachweifen ließen, 
Dice welche fid) jeder diefer beiden auf ben Vater bezieht, fo wuͤr⸗ 
den diefe Relationen ebenfo wenig einen Gegenfaz bilden, als 
^1) X. a. D. Qu: 36. art. 2. | 
TBant, bic Lehre von ber Dreieinigfeit. H. 49 
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die beiden Relationen, burd) bie fid) der Vater auf fie bela 
und es würde hieraus folgen, Daß, wie bie Perſon des 5 
teró Cine ift, fo auch ber Sohn unb ber Geift nur O 
Perſon find, mit zwei den zwei Relationen ded Vaters 
genüberftebenben Relationen. Hieraus ergibt fid; daher, 
Nothwendigkeit, daß der Sohn uud Geift burd) Relatiray 
die einen Gegenfaz bilden, fid) unterfcheiden müffen. _, 
Relationen können fid) aber bei den göttlichen Perfonery, 
auf ihren Urfprung beziehen. Der Gegenfaz beftebt daher, ς 
baf das eine Glied beffelben dad Princip ift, das anb cy 
was aus bem Princip ift, und es bleibt auf bie), 
nur die Annahme übrig, daß entweder der Sohn vorm 
gen Geift ift, was niemand fagt, ober ber heilige Can 
Eohn. Thomas futjt bie& nod) weiter aus ber 
Proceffion beider nachzuweifen. Der Sohn geht in 

des PVerftandes ale Wort, der heilige Geift in ber tS», 
Willens als Liebe hervor. Die Liebe muß aber ug ae 
Wort ausgehen, da wir nichtd lieben können, ohne bof gk 
ἐδ unà auch vorftellen. G6 folgt alfo auch hierand, μὲ ie 
Geift vom Sohn ausgeht. Wenn von der Einen Perion W 
Vaters zwei Berfonen ausgehen, der Sohn und Geift, (o mi 
eine beflimmte Ordnung zwiſchen ihnen ftattfinden, eà Im 
aber feine andere Ordnung geben, al8 bie ber Natur, m 
möge welcher ber eine aus bem andern ift, unb der Θὰ 
unb ber Geift fónnen fid) Daher nur fo zum Water vete 
ten, daß ber eine vom andern ausgeht. Denfelben Grm 
madjt Duns Scotus 33) geltend, nur brüdt er ihn meiytr 


(7 


42) Dist. 11. qu. 1. ©. 858 f. Gehr mild äuffert [4 du 
Scotus über biefe Differenz: Δὲ forte duo saplentes, uz 
Graecus et alter Latinus, uterque verus amator veritati 
et non propriae dictionis, unde propria est, de hac sis 
contrarietate disquirerent, pateret utique tandem, ipus 
contrarietatem non esse veraciter realem, sicut est ver 
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—mrbfiracer fo aus: Die Zeugung geht ber Aushauchung 
— εἶ ber Zeugung wird bem Erzeugten.;jede, göttliche 
> zammenheit mitgetheilt, bie feinen SBiberfprudy in fick 
"caa, aljo aud)? der Wille, εὖ hat fomit den Willen unb 

»or bem burd) den Willend- Act Producirten,weil 
geſezt wird, daß nod) feine SBrobüction durch den Ast 
Dillens gefchehen ift 5). - Daß nun aber, menn. beu 
=> (rift nicht vom Sohn probucirt wurde, feit realer 
Q& chied zmwifchen beiden angenommen werben :fóune, bes 
Ü"- Suné Scotus gegen. Thomas. Der Hanpigrund, 
ἴον εἴδει er fid) ftügt, ift, Daß daffelbe,, was den weient« 
E Character eined Weſens - ausmacht, auch fein Unter⸗ 
"ende ſeyn müfje; das, woburd εὖ dieſes beftimmte 
"Ew ift, ift feine Einheit mit fid) und fein Unterfchieb von 
ἔχιν, nun wird aber das. Seyn beó Sohns bird) bie 
^ talidje öiliation ϑεβίσιαι, atio. muß ſie auch ſein weſent⸗ 


— — — 


dn , "alioquin vel ipst Graect, vel nos Latini sumus vere 
- haeretici. Sed quis audet hunc auctorem, Joannem sci- 
Hcet Damascenum , ei beatos. scilicet Basilium, Greg. 
"Theol, Greg. Nazianzenum ( Nyssenum?) Cyrillum, et 
' timiles Patres graecos arguere haereseos? Quis iterum 
- argueret haereseos b. Hier. Aug. et Ambr. Hil. et const- 
, rRiles Latinos? Verisimile igitur est, quod non subest 
: dictis verbis: contrariis contrariorum Sanctorum senten- 
, tla discors: mulipliciter enim dicitur, sicut, hóc hujus, 
sic hoc ex iilo, vel ab illo, quà multiplicitate forte in- 
iellecta et distincta pateret contrariorum verborum non 
discors sententia. 


) Bel. a. a. D. €. 859.: In patre intellectus et voluntas 
+ sunt perfecta principia activa, et habent ordinem quen- 
" dim, quta foecunditas intellettus constituit ipsum pa- 
« Prem, non autem foscunditas voluntatis, ergo ista foe- 
cunditus intellectus aliquo ıhodo prius habebit actum 
suum, quam foecunditas voluntatis actum suum, 
45 * 
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licher Unterfchteb von jeder andern Berfon (eu ^. & 
hängt bic mit einem weiteren Puncte zufammen, wege 
bier noch berührt werben mag. 

4. Die Frage, ob die Perfonen durch Die Relationen M 
unterfcheiden, gehörte gleichfall unter die Vrobleme, mito p 
ten Löfung fi) der Scharfſinn der Scholaftifer ganz kt 
beró befchäftigte. Thomas von Aquino gibt folgende fb 
wort 55): Bel allem, was als ein Mebrfaches etwa) & 
meinfames hat, muß etwas Unterfcheidendes feyn. Dim 
die drei Berfonen in ‚der Einheit des Weſens Eins fd, 6 B 
muß mat einen Unterfchieb fuchen, der fie zu einer ádd | 
von Perſonen macht. Zweierlei gibt es, wodurdh MM Fi 
göttlichen Perfonen unterfcheiden, den Urſprung und ie Wo 
lation, beibe ift an fid) baffelbe, aber ber lirfprung id 
Thätigfeit, bie Relation ein Zuftand, wie Zeugung πὸ ἣν 
terfchaft. Da die Relation eine Folge ber Thätigteit d, b PR 
haben Manche behauptet, bie göttlichen Berfonen untiéda δ 
fid) nicht durch ben Urfprung, fondern bie Relatimm de ἢ 
Proprietäten jenen éà, welche den Unterſchied ber emn 
manifeftiren, Dagegen ift aber zweierlei einzuwenden: {8 
zwei Weſen in ihrem Unterſchied zu begreifen, muß mu ® 
nen innern Ilnterfchied beider aufzufaffen woiffen, Dee 
fprung einer &adje aber ijt an fich nicht das Innere Wi 
ben, fondern gleihfam nur der Weg von oder zu Νὰ 
Durch die bloße Zeugung fónnen fid) das Zeugende und W 
Erjeugte nicht von einander unterfcheiden, fondern man ui 
such wiffen, was in beiden ber gegenfeitige Unterfhle V 









44) Dist. 11, qu. 3. €. 866 f. — Per formale conititutit 

distinguitur constitutum ab omni alio. — Si peter 

.— impossibile non spiraret , sed filius, adhuc tamen pf 

..; paternitate distingueretur a filio et spiritu s., sicut * 
jernitate coustituitur in esse personali. 


u. α, Ὁ. Qu. 40. art. 3. 
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δα mega bei ben göttlichen Perſonen nichts anders At, als 
- Sefen und die Reation. ober 'Proprietät, bas Weſen 
T Die Einheit ber Perſonen ift, fo fónnen fie ihren Unter 
UOT£EGE Y in ben Relationen haben. 2. Der Unterfchieb- der 
d^ e aw Berfonen darf nicht fo gedacht werden; wie wenn 
I cemeinſames getheilt würde, das gemelnjame Weſen 
RE we getheilt, aber das, was ble Perſonen unterſcheidet, 
í > ju diefen beftimmten Wefen. Die Relationen ober 
= ten befiimmen die Verfonen fo, ba. fie felbft bie 
a Ἐπ den Berfonen (inb; fo: ift bie Vaterfchaft ber Vater, 
" m Bion der Sohn, unb es iſt in den göttlichen Perfonen 
ER eerídieb zwifchen bem Abfiracten und Goncreten. Der 
qw ey aber Fann bie Berfon nicht conftituiren, ba ber Urs 
Emm activen Sinn die Berfon (don vorausſezt, und im 

m Ἔτι mur der Weg zu der erft werdenden Berfon iſt. 
Degen fet man den Unterſchied beffer in bie Relationen, 
Q5 Den Urfprung. Der Rame Vater bezeichnet nicht blos 
aw V Wroprietät, ſondern auch bie Qopoftafe, ber Name Gr» 
bei Mt nur bie Proprietät. Es find daher mit Einem Wort 
mh We Ῥηοπεη ble (ubfiftirenben Relationen ſelbſt. Duns Sco⸗ 
τ Us 46) vertheidigt zuerft diefelbe Anficht, als bie gangbarfte, 
ü dur mehrere Gründe, unter. welchen bie wichtigften folgende 
RR ᾿ ἂρ: 1. Wenn die Perſonen nicht durch bie Relationen bes 
t Éipunt werden, fo fann jede Berfon nur durch das, was fie 
* Qf abfolute Weife ifi, zu biefer. beflimmten Perfon werben, 
x διρί(οίηϊεδ kommt alfo zu Abfolutem hinzu, wodurch nothwens 
& dig eine Zufammenfejung entftchtz durch daſſelbe Abfolute, 
in welchem ble göttlichen Perfonen Eins find, Können fie 

, wicht. zugleich perfönlich verſchieden ſeyn, es fann daher nur 
ein. anderes Abfolute feyn, und es ift fo Abſolutes neben 
SXb(olutem, 2. Diefelpe Ratur kann nicht in verjchiedenen 
Sub jecten ſeyn, ohne taf fie in ihnen verſchieden ift, wenige 





46) Dist. 26. qu. unica ©. 1091 f. ) 
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ſtens nit in verſchiedenen abſoluten ˖ Subjecten. Sind μὰ | 


abfofute: &ubjecte, ſo mu, was in dem Einen i(t, etwei 

Anderes. feyn, ald was in Dem, Andern ift, und Das göttlicke 
Weſen müßte fo in den Perfonen ein numerifch vwerfchiedenn 
(eo, wenn bie göttlichen. Perfonen: in ihrem  per(óntifa 
Senn durch das, was ſie auf abſolute Weife find, beftimm 
würden 5). Diefer Anficht werden nun aber von Sui 
Scotus folgende. vier Argumente entgegengeftellt: 1. ar 
mentirt er ‚gegen fie, wie. er. fid) ausbrüdt, comparasi 
relationem. ad: relatum; b. h. aus dem Begriff Der Relatien, 
Die Relation. hat feine Beziehung, fondern das, was brut 
wird, ift etwas für ſich, weil das, was Durch bie Selum 
eine Beziehung erhält, nicht nady; ber Relation ift, nod ze 
gleich mit ihr, fondern ber Ratur der Sache nach vor ik, 
unb fo ift es: für ftd), Das. göttliche Wefen Hat aber feat 
reale Beziehung, weil fein. realer:.Unterfchied in ihm if, oll 
nur das Subject, und das Stbjert ift fomit ber Natur der 
Sache nad) vor. ber Relation, woraus folgt, bag nicht Wt 
Relation εὖ ift, weiche das Seyn des Subjects zuerf le 
fimmt. 2. Derfelbe Beweis wirb aus der nothwendige 


47) Diefelbe Anficht ftetit Duns Scotus a. a. O. ©. 1099, wein 
fo bar: Non quaecunque relationes etiam. reales consti- 
tuunt personas divinas, nec eas distinguunt, sed res 
tlones originis, quia. illae primo pullulant in essentia 
divina, quia primo in essentia divina est duples [e 
cunditas , inquantum est intellectus infinitus et volunta 
infinita, et mediantibus istis statim pullulant rationi 
originis, pertinentes ad communicabilitatem naturae, qutt 
natura vel essentia divina communicatur secundum isten 
duplicem foecunditatem jam dictam, quibus jam pre 
intellectis pullulant communes rationes semper praenp- 
ponentes istas, et ideo tales relatione communes, ed 
sint reales, non tamen distinguunt , mec  constitum 
personas. 


. Sie Rekationen. — | 5. 7M 


rbiung ber Orígination geführt. Das Originirende ift vor 
m Originirten, das Relative kann nicht vor feinem Gor: 
ativen fern. ind bie Perfonen nicht abfo[ut, fonberm 
atio, fo ift zwifchen dem Einen, daß der Bater.den Sohn 
‚ginirt, und bem Andern, daß ber Bater einen :correlati« 
& Sohn hat, Fein Unterſchied, Har aber ift, daß der Vater 
3 Water einen correlativen Sohn hat, weil der Bater in 
nen Moment ohne den Sohn gedacht werden fann, alfo 
t ber Vater aus fid) ohne Urfprung den Sohn, unb ori» 
trt ihn nicht, wenn nichts originirt- wird, als fein Cor⸗ 
latives ). D. B. ba bie relationes, wie Duns Scotus 
ber gejagt hat, nur relationes originis feyn fónnen, fo. 
km, wo feine origo ift, auch feine relatio originis feyn. - 
Ex propria ratione ipsius constitutivi wird fo argu: 
mtirt: Alles was in einem Grfien ba6 Senn formaliter 
aſtituirt unb in einer Einheit, welche blefem Seyn cor⸗ 
ponbirt, wiberftreitet feinem ganzen Seyn nach einer Dis 
action, welche jener Einheit unb. ihrem Seyn entgegen» 
fest ift. Wenn mun die PBaternität das erfte Subjert in 
nem perfünlichen Seyn unter bem Begriffe be& Anmittheils 
ren conftituirt, fo muf ber SBatetnitàt vor allem ihrem 
"griffe nad) bie Mittheilbarfeit widerftreiten, Da nun bief 
fd) ift, fo muß auch ber. Say, welcher dadurch begründet 
vbeu (01, falich (eon, daß bie Relationen bie Berfonen 
aſtituiren. Die weitere Ausführung dieſes Arguments iſt 





y) A. a. Ὁ, €. 1102. — ex se sine origine — gula in Sulla 
| „Anstand! nec naturae, neo originis potest intelligt pater 
sine filio, — Hoo manifestius sic arguitur." Illud. non 
* oriyinatur , guod posito innascibili ' et cirouskserinta 
Sc dil aetione (Ὁ, f. fo, DaB jede actio ausgefhlollen ii) , 
; ‚Babet sim dotum esse: tale est carrelattoum innascibi- 
Us quia ex sola natura relalioiis, quae est aotus pri- 
MUS, eircumscripta omni 'aotione, sive actu. secunda , 
correlativam innascibili est; (nasci osistenth ὦ 
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ein Meiſterſtück fcholaftifcher Subtilität. Das vierte Xy, 
ment find Wuctoritäten, wie 3. 39. Auguftin De trin. VI, 
1. ἃ. 6.: omne relativum est aliquid excepta relatien. 
Nachdem die durch diefe Gründe widerlegte Anficht fid ai 
unhaltbar gezeigt bat, geht Duns Scotus zu ber weitem 
von Bonaventura und Johannes de Hipis behaupteten 9e 
nung fort, bie göttlichen Perſonen feyen abfolut **). Die 
Meinung wird zuerft beftritten, hierauf vertheibigt, fobem 
werben aber audj wieder bie gegen jene erfte Meinung (be 
die Berfonen durch bie Relationen beftimmt werben) νοΐ: 
brachten Argumente widerlegt, und in blefer Weife läuft m 
die Beftreitung und die SBertbeibigung ber beiden einaskt 
gegenüberftebenben Meinungen in einem fo enblofen Gonvelst 
in einander verfchlungener Cylfogiómen fort, daß jedem nidi 
ſcholaſtiſchen Verftand das Denfen völlig ausgehen muß, md 
in der That nicht zu (agen ift, was das SRefultat bit 
unendlichen Für und Wider feyn foll. Geftehen bed b 
Schüler des Duns Scotus: felbft, fie Finnen nur vermuthang⸗ 
weife fagen,- was bie eigentliche Meinung ihres Meike 
gewefen fep, und die Thomiften (eben ihn auf gleiche Weir 
als ben Vertheidiger ihrer Anfiht an 50), Und was ift dem 
das große Moment diefer ungeheuren follogiftifchen Anftren 
gung? Die Frage, ob bie Berfonen mit den Relationen qw 
fammenfallen, oder etwas von ihnen -Verfchiedenes find. & 
ift dieß zwar allerdings bie Trage, auf welcher. zulegt bed 


49) *. a. Ὁ. ©. 1108. — Secundum hoc igitur poneretw, 
quod personae divinae distinguerentur per aliquas res- 
litates incommunicabiles absolutas: non tamen illa cm- 
stituentia οἱ distinguentia essent absoluta primo mede, 
sed secundo modo; quia et si non essent formaliter re- 
latíones, constituta tamen per ipsas essent. referikilie. 
Was das Leztere heißen fol, verſtehe ich nicht. 


50) 9. a. D. ©, 1118. vgl. ©, 1109, 
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auptmoment der Ficchlichen Trinitaͤtslehre beruht, je weni- 
't. aber.fchon ber Hauptpunct, von welchem bie ganze Ar⸗ 
1mentation: auégebt , ein für ſich feftftehender Marer Begriff 
t, befto gehaltlofer muß eine fo weit ausgeſponnene, bald 
af- bieje bald. auf ‚jene. Seite be8 an fid) unbeftimmten und 
ıbeftimmbaren Begriffs fid) wenbende Dialectik ſeyn. Sol⸗ 
€ Partien der Scholaftit, wie bie Behandlung der Trini⸗ 
tölehre. bei Duns Scotus großentheild ift, Finnen nur als 
5 llebungéftd des formalen Denfend angefehen werben, 
e(diem der Inhalt etwas nöllig gleichgültiges ijt. Diefer 
ermaliómue: felbft aber, ‚wie er feine höchfte Bollendung 
t Dans: Stotus erhielt, in einer Dialectit, welche auf der 
nen Seite zwar eine (er höhe Spannung der Denkkraft 
räth, auf. der andern aber ohne alles Refultat ift, tft nur 
e natürliche, Folge ber bein Firchlichen Syſtem eigenen Sen» 
"tla, Beftimmungen zu vereinigen, welche, ohne innerlich 
mittelt zu (eon, nur. in ein äuſſeres Einheitsverhältniß zu 
nander. treten können, wie. ble. gang befonderö bei bent 
rchlichen Begriff der trinitarifchen SBerfon der Fall ijt, welche 
eber bloße Relation noch Perſon im eigentlichen Sinn, unb 
xfj beides zugleich ſeyn ſoll. Gine ſolche Beftimmung ift 
m Anfang an ein Denken ohne Juhalt, aus welchem, je 
eiter es ausgeſponnen wird, nur der abſtracte Formalismus 
uſſtehen konnte, welcher ganz beſonders ber Character bet 
heologie des Duns Scotus iſt, und dieſelbe ſelbſt von der 
Thomas weſentlich unterſcheidet 53). 


4) Zur Vollſtändigkeit ber Darfieflung ber ſcholaſtiſchen Trinitäts⸗ 
lehre mag hier noch bemerkt werben, wie bie. Scholaftiler von 
ben, Relationen die Proprietäten unb Rotionen unterſcheiden. 
Wm. einfachften und Harfien gibt Thomas beu Unterſchied auf 

. folgende. Weiſe an Qu. 30. art. 2.: Licef sint. quatuor re- 

. Iationes in divinis, tamen una earum, scilicel apiratio, 

. 408 separetur a persona patris .et. fili , sed convenit 


ΠΗ u. ver. La 3. Kay, 
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bI 
mm Et ido iot ilt * τοῦ balli Mei 
felatto gersonalts, 4 — — δυδὰν 
"tres relationes , paternitas, filiatio , et processio diem 
tur proprietates personales quasi personas, onnstituenle, 
ræm paternitas est persona patris, filiatio persona [ilii 
Pep persona spiritus sancti procedenti Dazu gr 
Wirt, Qu. 33. art, 5.: Notio dicitur id guod, ifta 
"rao cognoscendi divinam personam. Divfnae auem 
‚Personae multiplicantur secunium origtnem. ^ Äd origi- 
7 "mes autem pertinet a quo alius et qui ab alfó, et \secm- 
U^" dim Ros deies sisiilis potest: thnctUstéóu para. Tyler 
perooaa patei sumpotnet: inncistem'ps- ἐσ, ἀφρὸ alt 
4.' Gb alio, sed per hen, quad. Pipe ER ρέδι τῳ dmm 
so parte ejus notio est. inxascibilitga. Sed: fuguantum eli 
quis est. ab co, inpotescit, — — Qua ἐπφιαπίναι 
filfus est ab co, innotescit "nptions p — inguan- 
tum autem spiritus Sancius est. rb 60, Ihnofesott note 
bommunts sptrationis. ' Filiis: autem: potest Indetesers 
' per hoc, (mod est ab ao nascendo; et sic innotescit 
‚per filiationem. Et per hoc, quod est altus ab eo, s- 
licet spiritus sanctus, et per hoc innotescit eodem mods, 
sicut et pater, scilicet communi spiratione. Sancus 
Spiritus autem. innotéibére poleit per hoc, quod est οὐ 
alio, vel ab altis, et ἫΣ tünotescit processione. Non ex- 
tem per oe, "qué alius sit ab eo, quia nulla diva 
persona 'prücedit"ab ed.’ Sunt igitur quinque preressie- 
mes fn divinis, seilicet iinascibilitas, paternitäi, fifiatis 
' esnitsiund? äpiratio et processio — Harum ‚autem tentun 
quatdor. sux? relatibiés, Nam innescibifitas won ex re- 
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ber Welt, welche jezt evít im.ihrem gangen Umfang unb nad) 
ber Bedeutung, die ihr ün Zufammenhang bed dogmatifchen 
Syftemd zufommt, von den fuftematifchen Theologen bet 
zweiten Periode der Scholaftif behandelt wurde *), verfchies 
bene Anfichten aufgeftellt haben werden, ba ja das Verhält⸗ 
ni$.Goiteó zur Welt nur nach ber Sbee Gottes an fich bes 
ftimmt werden Tann. Gin beſonderes Sntereffe hat babel bie 
Girage, wie Thomas von Agnino, welcher fid) in ber Lehre 
von Goit fo genau an das Syſtem des Scotus Grigena an 
schloß; Deu Gonjequengen zu entgehen wußte, welche mit bem 
chriſtlichen Bewußtſeyn jener. Zeit in Widerfpruch fommen zu 
möffen (dienen. Die fcholaftifche Lehre von der Welt betrifft 
bauptfäshlich bie drei Fragen: 1) über bie Schöpfung aus 
Richts; 2) über bie Ewigkeit ber Welt, und 3) über die 
Vollkommenheit ber Welt. 

Den surf bet Echopfmns aus Nichts ſcheint Tomas 





latio nist per reductionem (die Ungezeugtheit bedeutet nur 
bic Subſtanz). Quatuor autem tantum proprietates sunt. 
^" Nam communis spiratio non est proprietas, quia con- 
venit duabus personis. Tres autem sunt notiones perso- 
, sales, d. e. constituentes personas, scilicet paternitas, 
 fMlatio, et processio. Nam communis spiratio et innas- 
cibilitas dicuntur notiones personarum , non autem per- 
sonales. 98gí. Qu. 40. art. 1.: Proprietates personales 
, sunt idem cum personis ea ratione, qua abstractum idem 
est cum concreto, sunt enim ipsae personae subsistentes, 
᾿ Proprietates autem non personales. sunt. idem cum per- 
sonis secundum uliam rationem identitatis , qua illud, 
quod attribuitur ‘Deo, est ejus essentia. Sic igitur com- 
munis spiratio est idem cum persona patris et cum per- 
sona filii, non quod sit una persona per se subsistens, 
sed sicut una essentía est ἐπ duabus personis, ita et 
una proprietas. 
1) Ueber Alexander von Hales vgl. man Cramer a. a. © €. 390, 
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in feinem firengen Sinne feftsuhalten ἢ. Unter der ede 
pfung ift, wie er ihren Begriff beftimmt, nicht blo das ev 
vorgehen 3) eines particulären Seyns aus einer particuläre 
Urfache zu verfteben, fondern das Hervorgehen ded ganjt 
Seyns ans der allgemeinen Urfache, ober Bott. Wie um 
bei dem particnlären Hervorgehen das Dafeyn be8. Herner 
gehenden nicht vorausgefezt werben darf, fo ift εὖ anuch nit 
möglich, bei bem Hervorgehen be& ganzen allgemeinen Sem 
aus bem erften Princip etwas Seyendes vorauszufezen. DE 
befannte Einwendung, welche eine Schöpfung aus Kids 
al8 eine einen Widerfpruch in fid) fchließende Unmöglichkeit 
darftellt, ber Grundfaz der alten Vhilofophen, daß aus Ritt 
Stidjt8 werde, findet nach Thomas feine Anwendung nur 
. auf die Sphäre der partieulären Urſachen und Wirkungen, 
gebe man aber vom Barticulären -zum Allgemeinen fort, b 
könne bei der Schöpfung fchlechthin nichts vorausgeſezt τοῖν 
den, auch die erfte Materie müfle von Gott gefchaffen fe, 
weil man auf dem abfoluten Standpund die Dinge nidi 
wie fie nad) ihren arridentellen oder fubftanziellen Formen 
find, nehmen fónne, fondern nur wie fie an fich find, wem 
alfo bie Frage nicht (ep, wie bie Dinge in biefer ober jener 
Worm des Seyns, fondern wie fie an fid) als Seyendes 
überhaupt gefchaffen find, fo fónne aud) bie Materie nicht 
ausgefchloffen fenn *). Daffelbe folgt aud) aus ber Idee 
Gottes. Die 9tatur bringt zwar als wirkende Urfache "bie 
natürlichen Dinge ihrer Form nad) herror, aber unter Bors 
ausfezung ber Materie. Würde nun Gott unter Voraus 
fegung von Etwas wirfen, fo würde daraus folgen, daß die 
{εὖ Borausgefezte nicht von ibm bewirkt if. Da aber nicht 


2) Summa theol. P. I. qu. 45. 

3) Thomas bezeichnet diefen allgemeinen Begriff durch ben Sut. 
drud emanatio. 

4) Qu. 44. art. 2. 


᾿ dbypfüng aud Nichte. o. (1 ΤΣ 


Seyendes ift, das nicht: von Gott ber. allgemeinen Urſache 
alles Seyns ift, fo ergibt fid) hieraus ble nothwendige Be⸗ 
bauptung, daß Gott bie Dinge. aus Nichts zum Seyn ges 
bracht bat *). Hiemit will jebod) Thomas die fpeculative 
Auffaffung ber Frage einer Schöpfung aus Nichts feineds 
wego abfchneiden. Daß ihm das Werben, das. ald Schoͤ⸗ 
Yung. aus Nichts bezeichnet wird, fein unmittelbarer Spruig 
aus bem Nichtſeyn in das Seyn ift, gibt er fon dadurch 
zu verfichen, daß er Gott ald die urbildliche Urſache aller 
Dinge beitachtet 5. Alles, was auf natürliche: Weife - ges 
ſchicht, erhält feine beftimmte- Korm. Die Beſtimmttheit ber 
Form aber hat zu ihrer Vorausiezung ein Princip, oder: ein 
Urbild, welchen: zufolge eine Wirkung zu biefer. beſtimmten 
Form wird. Die Gründe und urfprünglidjen Gebanfen aller 
Dinge, bie been, nach welchen ble im Unterſchied ber ange 
beftebenbe Ordnung beó Univerfumd geworden if, find in 
Der göttlichen Weisheit enthalten. Sie ift der Inbegriff der. 
Meen, und die Sbeen find bie im göttlichen Geiſt eriftirens 
bes meblidlichen formen. Gott ift.felbft bie Uridee, unb das 
Berhaͤltniß Gottes ‚zur Welt Tann daher. nur als das Vers 
haliniß ber Sbee zur Wirklichkeit betrachtet werden. Des⸗ 
wegen ift nun aud) bie Schöpfung nicht blos ein ſchlechthini⸗ 
ge Werden aus Nichts, fondern ba alle Werben zur Bes 
ſtimmtheit der Form eine Sbre zur Borausfezung hat, ift ble 
Schöpfung nichts anders ald das Realwerden der Idee. 
Die frage. kann daher nur fegn, wie biefes Realwerben 





5) Qu. 45. art. 2. 


6) Qu. 44. art. 2.: Dicendum, quod Deus est prima causa 
exemplaris omnium rerum. — Ipse Deus est primum 
ZEE omnium. Sud nad Alezander von Hales a.a. Ὁ. 
|. €. 393. ift Gott nicht blos bie erfle und einzige wirkende, fons 
bern and die erfie und einzige urbildliche Urſache aller Dinge, 

und als folge aud) ie Höhe Endurfage -dprfelben.. 
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näher zu beftimmten tft, wobei Thomas: blefefben Ginveenbur 
gen, die (eit alter Zeit gegen dieſe Auffaſſung des Berhät: 
niffes Gottes zur Welt geltend gemacht vourben, zu beant 
worten batte.: Gà ift Immer wieder Das Mißverhaͤltniß der 
Idee und der Wirflichfeit, dad nach verſchiedenen Eeiten ie 
trachtet, der Möglichkeit des Einswerdens ber Idee mit der 
Realität der Dinge entgegengeftellt wird. Gott kann nik 
die urbildliche llrfadje der Dinge feyn, gibt εὖ eine πανί: 
liche Urfache, fo fanm fie nur etwas von Gott Berfchiedens 
feyn, denn das dem Urbild Nachgebildete muß .bem iii 
ähnlich ſeyn, bie Greaturem aber find von der Aehulickkeit 
Sotted. weit entfernt. Dagegen erinnert Thomas, wenn auf 
bie . Gréaturen. ihrer Natur nad) Gott nicht fo abnlid) fent 
fónneu, wie ber erzeugte Menfch bem ibn zeugenden. Me 
(den ähnlich i(t, fo findet bod) bie Aehnlichkeit ftatt, dag fe 
bie in Gott. gedachte Sbee in fid) repräfentiren), wie bol 
materielle Haus der im Geifte des Künftlers eriftirendes 
Sbee enifpriht. Es iſt nur eine andere Form berfelben σαν 
toenbung, wenn gefagt wird: Alles, was. Durch SBartictpotist 
eriftirt, ift auf etas an (td) Seyendes zurüdzuführen, αἴ 
Sinnliche eriftirt nur durch Participation an einer (ρει, 
wie daraus zu feben ift, bag in den finnlichen Dingen nidi 
blos bie Sbee der Species für fid) befteht, fondern das Iw 
dividuelle zu den Principien der Species hinzufommt. & 
muß daher an fid) eriftirende Eperied geben, wie ber Menſch 
au fij, das Pferd an fi) u. f. w. Diet find bie Ideen, 
und bie Ideen müffen daher auffer Gott (eon. Darauf tt 
wiedert Thomas, wenn ed aud) zum Begriff des Meufchen 
gehört, bag er materiell eriftirt, und εὖ infofern feinen Mar 
(den gibt, welcher nicht an feiner Species participirt, fo ii 
bod) biefe Species nicht das an fid) Eeyende, fondern & 
gibt eine höhere, auf welche das Eeyn des Menfchen zurüd: 
geführt werden muß. Was Thomas Diemit fagen will, if, 
dad materielle Senn gehört zwar zum Weſen der in dr 
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Wirklichkeit eriftirenden Dinge, ; aber man kann pon, bog 
Materiellen des particulären Seyns abfitabiren, und ma$ 
auf bieje Weife zurückbleibt, ift nur has. Allgemeine, hie ig 


Sott eriftitenbe Sbee 7). : Wenn man al(o auf das Mißver⸗ 


Hältniß der Idee mit der Wirklichkeit: ſich beruft, fo ift auf 
ber andern Seite um fo mehr daran feftzuhnlten, ba. bie 
finulichen Dinge eine nothwendige Beziehung auf bie Idee 
haben, fa daß, indem man von allem Materiellen-ar ihnen, 
als einem Unweſentlichen, abftrahiren kann, es qulegt nur bie 


Idee ift, welche als das wahrhaft ſubſtanzielle Weſen der 


Dinge fid) darftelt, unb ba nun der. Inbegriff ber Ideen 
Aut Gott feyn fann, Gott aber feinem Weſen nach die abe 
folute Einheit ift, bie im fid; ſelbſt anrüdgebenbe Sbentitàt 
anit fig felbft, (o entichwindet alle zum SBejen- der .materiel- 
ken Dinge gehörende Verfchiedenheit in der abfolnten Ginbeit 
Der Idee, und die Frage, wie die Idee zur Realität werben 
Jann, verwandelt fid) daher in bie Frage, wie in. dem abfolnt 
fines Weſen Gottes eine Mehrheit und Verfchiedenheit bet 
Sb«n (eon. kann, indem, wenn überhaupt etwas auffer Gott 
Feyn fol, biefeó Andere neben und aufler Gott nur ein. in 
fd getheiltes und unterfchiedenes feyn Tann. Gteigt man 
daher aud) von dem Seyn ber materiellen Dinge zur abſolu⸗ 


ten Einheit der Idee auf, fo muß doch die Idee felbft ale 


Brincip der Welt eine in fid) getheilte und unterſchiedene 


feon, woher aljo biefer Unterfchieb in Gott, woher. diefes bie 





΄ 7) Qu. 44. art. 3.: Non oportet, quod res eundem modum 

habeant in essendo, quam intellectus habet in intelli. 

.. g*ndo. Nos enim per virtutem intellectus agentis ab- 

.strahimus species universales. a particularibus conditio 

nibus, non tamen oportet, quod .universalia praeter par- 

᾿ς ticularía subsistant,. ut particulorium exemplaria... Gri» 

ſtiren die Univerfalien nicht für fij, fo können fie iem. legten 
objectiven Grunde nad nur in Gott feyn. 
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an fid) Eine Idee zu einer Mehrheit von Ideen bifferen 
venbe Princip? Wenn Thomas ba, wo er von Gott, ab | 
ber Uridee, und von den Ideen, aló ben im Geiſte Gott ᾿ 
eriftirenden urbildlichen Formen fpricht, zugleich fagt, daß ft, 
wenn fie fid) auch nach ihrer Beziehung zu den Dingen ve: 
vielfältigen, bod) reell nichts vom Wefen Gottes Berfchiee 
nes feyen, fofern ja an der Achnlichfeit mit Gott Verfchiete | 
ned auf verſchiedene Weiſe participiren Tónne 5), fo ift Mer, 
Daß bier das Reale (don voransgefest wird; geht man eie 
auf die Einheit ber Idee zurüd, fo fann der Grund der Bar 
yielfältigung der Sbee nicht bie Realität der Dinge fe, 
fondern εὖ muß vielmehr bie Verfchiebenheit des realen Seyn 
aus bem Wefen der Idee felbft begriffen werden. Dieß führt 
auf bie Lehre von den been zurüd, von welcher Thomas 
in bet Lehre von Gott handelt *). Die Frage ift daher, & 
unb wie εὖ eine Mehrheit der Ideen in Gott gibt? Dei 
nun eine Mehrheit von Sbeen mit der abfoluten Cinfachhet 
des göttlichen Weſens nicht unvereinbar ift, fucht Sbomsl 
Daraus zu beweifen, daß Gott fein SBefen vollfommen erkenn. 
Zur Vollfommenheit dieſer Erkenntniß gehört aber, daß « 
ed auf jede Weife erkennt, wie es überhaupt erfennbar if. 
Grfaunt werden aber faun εὖ auf Doppelte Weife, wie ed an 
fuf ift, und fo wie e8 auf irgend eine Weife der Aehnlichkeit 
an die Creaturen mittheilbar if. Da nun jede Greatur eine 
eigene Species hat, welcher zufolge fie auf gewiſſe Weife an 
ber Achnlichfeit mit dem göttlichen Wefen participirt, fo er 
kennt Gott, fofern er fein Weſen als auf eine beftimmte 


. 8) Qu. 44. art. 3.: Quae (ideae, id est, formae exempls- 
res in mente divina existentes) licet multiplicentur se- 
cundum respectum ad res, tamen non sunt realiter aliud 
a divina essentia, prout ejus similitudo a diversis per- 
ticipari potest diversimode. 

9) Qu. 15. 
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zeiſe creatürlich nadjabmbar erfennt; fein : Wefen- als die 
gene dee einer beftimmten  Greatur, unb es erhellt fo, wie 
nach der Diehrheit der Dinge, deren verſchiedene Begriffe 
ott erfennt, "eine Mehrheit yon Ideen gibt. Man kann 
iher nicht fagen, bag bie Sbee in Gott, wie das Weſen 
ottes, eine und Diefelbe ift, denn bie Sbee bezeichnet: nicht 
τὸ Mefen als. Weſen, ſondern als Aehnlichkeit, als ben 
egriff von dieſem ober jenem, und εὖ gibt mehrere Ideen, 
fern das Eine Weſen unter verſchiedenen Geſichtspuncten 
ifgefaßt werden kann, weswegen Thomas auch nicht zu— 
bt, daß die Beziehung, durch welche die Ideen vervielfältigt 
stben, in den Dingen liegt; fie ſoll nur in Gott ſeyn, oder 
göttlichen Verſtand, aber bod) nur infofern, fofern er, wie 
homas gleichwohl wieder hinzufezt, das Wefen Gottes mit 
n Dingen vergleicht 109. Es ift hier deutlich. zu fehen, wie 
homas einerfeitd die Vielheit der. Ideen nicht. ohne bie 
inge,. auf bie (id) bie Ideen beziehen, zu begreifen weiß, 
Wererfeits aber bod) bie Dinge nicht ald εἶπε von Gott 
rfchiedene Realität fezen fann. Um das. Eine: mit bem 
ıbern zu vereinigen, bleibt ihm nur übrig, das bifferenzie 
ide Princip in die Idee felbft zu fegen. Es gehört zum 
efen der Sbee, ba fie dad Wefen Gottes nur ideel dar- 
It, oder. daß mit dem Unterfchied zwifchen Idee und Weſen 
$ eine ‚gewifle Incongruenz ber Sbee .gefezt. ift,. welche 

Urſache ift, bag bie bem an fid) ſeyenden Wefen Gottes 
bdäquate Sbte zu einer Mehrheit: von been wirb, in wel» 
n: fi) das an fid) Cine Wefen auf. verfchiedene Weiſe 
'ectirt. Das Wefen Gottes ift daher Feine fehlechthinige 
iheit, ſondern Einheit unb Vielheit zugleich, und dieſes 


> Qu. 1 15. art. 2.: Dicendum, quod'respectüs multiplicag- 
tes ideas non: sunt. in rebus. creatis, sed in Deo, aber zu⸗ 
gleih dicendum, quod hujusmodi: respectus, quibus mul- 
- tiplitantur ideae, non causantur ü' rebus, sed ab intel- 
lectu diviho , 'comparante essentiam suam: aij ren. 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. II. 40 
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immanente Berhältniß ber Einheit und Vielheit iſt au ea 
immanente Verhältnis des Idealen unb Realen, fofern 
Realwerden der Idee feinen Grund nur in bem maddgueg, , 
Verhältni haben faum, in welchem bie Idee ihrer N 
nach zu dem an fid fepenben Wefen Gottes ftebt. S 
immanente Berhältnig Gottes und der Welt ift bie noL. 
bige Gonfequenz des platonifchen Ctanbpunctó, auf wege ar 
. Sbomaé fid) ftellt: bie Sbee ift Urbild und Abbild zr 

und als die Einheit beider fowohl bie an fid) feyende 4 / 
die teal gewordene Idee, ober fie ſchließt als Idee pasó 
wie Thomas fid) auébrüdt, ben respectus ad res in fá^ V" 
Aber ebendamit fcheint Thomas aud) wieder über den dn V. 
platonifeheri Standpunct hinauszugehen: er fteht (dyon aufden 
SBunct, die idea in ihrem Verhältniß zur essentia alb tu 
differenzirende Princip in Gott zu nehmen, Die Sybee if bul 
dem Wefen inddäquate Bewußtfeyn beffeiben, als ſolches alle 
die Einheit des Gnbliden unb Unendlichen, daß aber We 
idea in biefem Verhältniß zur essentia ftebt, if bei lm 
noch eine bloße Behauptung,. feine aus dem Wefen Gott 
begriffene % Wahrheit 35). 


11) Tiefe t doppelte Natur ber Idee Ἢ baffelbe, was Thomas is 
Beziehung auf das Wefen Gottes fo audbrüdt, Gott fey non 
solum secundum (uod; in se est, sed secundum quod ei 
participabilis secundum aliquem modum | similitudixi 
a ereaturis Qu. 15. art. 2. Daß Gott participabel ik fir 
ein Anderes ihm ähnliches, fezt bie Möglichkeit eines Anders 
voraus; diefe Möglichkeit aber (ff, nad dem Haupterandig 
ber Scholafiiler, bag in Gott zwiſchen ber potentia und wa 
actus nicht unterfchieden werben darf, auch Wirklichkeit. ΟΥ 
gehört alfo an fi zum Wefen Gottes, daß ed aud alis 
eo gibt, alla a Deo, inquantum essentia sua conlisd 
similitudinem aliorum ab ipso. Qu. 14. art. 5. 

12) Cr fagt nur Qu. 15. art. 2.: idea non nominat divinem 

. wssentiam, in quantum est essentia, sed in quantum ed 
similitudo vel ratio hujus wel illius rei. Unde socundım 
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3116 Gmanation im allgemeinen Sinn bezeichnet Thomas 
Schöpfung oder das Hervorgehen der Dinge aus . Gott, 
einer Emanation fpricht auch Albert der Große, und 

Scheint er fie noch mehr als Thomas: im eigentlichen 
& genonmen zu haben. Er unterfcheidet bie Gmanation 
cina fließenden immanenten Proceß von ber Thätigfeit 

- wirfenden Urſache 35), Dad Princip, von welchem 


iei Weife. alles emanirt, ift ber Geift (intellectus), - 


Δεν als bie höchfte benfenbe Thätigfeit, gleich bem. feine 
ttabíen von fid) auefenbenben Lichte, bie Intelligenzen aus 
$ ausfließen läßt 45). Alles Gedachte ift burd) bie Thaͤ— 


"ἢ quod. sunt. plures rationes íntellectae ex una essentia, 
secundum hoc dicuntur plures ideae. — Non est contra 
simplicitatem divini intellectus, quod multa íntelligat, 
sed contra simplicitatem ejus esset, si per plures species - 
ejus fntellectus formaretur. Unde plures ideae. sunt. in 
-snente divina, ut intellectae ab ipso. Es gibt alfo eine . 

Bielheit ale Object des Denkens, aber nur, fofern fie durd 
die Einheit des denkenden Verſtandes gefezt. iR; bie Einheit 
ſchließt fo die Vielheit nicht aus, woher aber bie Vielheit ſelbſt 

: ἐξ, (f dadurch noch nicht erklärt. 

De causis et processu univers. Tract. IV. Opp. T. V. 
SG. 552.: Non fluit ,: nisi id, quod unius formae est in 

(o ffwente et in eo, in quo fit fluxus. — Idem est fluere 

^ «uod univoce causare. — Unde cum causa aliquid agat 
En subjecto: aliquo 'existens, fluxus autem de ratione sua 
φλέ! dicat, nist processum formae ab ipso simiplici for- 

. weli principio, patet, 9uod fluere non est idem quod 
eausare. — Fluxus est emanatio formae a primo fonte, 
qut omnium formarum est fons et rigo. — Fluxus sem- 
per est in ον. ^ ^ 

) A. a. D.: Inter omnia, quae principiorum Aabent nomen 
et rationem , praecipue si fiuit, est intellec(us agens, 
qut lumine, quod. sibi est de se, sie semper formas.ema- 
nat, quibus cónstituit ea, quae agit. — Vehiculusm non 

ει - habet nisl sui. — ipsius cómmunicabilitatem — propter 

46 * 
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tigfeit des Geiſtes, welcher ald ber Urquell von allem ix |" 
abfolut thätige Geift ift, und alles, was gebadt were |" 
fann, ift nur dadurch ein Object beó Denfens, bof εὐ |} 
Licht des erftm Θείβεδ fein Beftehen ‚hat. Von dem αἱ |} 
das Erfte unmittelbar Folgenden fagt Albert, e8 (e im ἵν |! 
fehung beffem, was εὖ ift (nämlich in feinem Unterfchieb wm [- 
Gríteu) aus Nichts, weil es fein Prineip feines Weſens ja. 
Das erfte Licht erleidet ‘darin eine Verminderung tm gun, 
daß in diefem das Seyn etwas anderes ift, als das, wd 
es ift: bleg ift bie Intelligenz 19). Daß εὖ einen Unter 





sul nimiam simplicitatem penetrat. omnia , et nihil εἰ, 
. cui desit ubique el semper ecistens, — Primum grixi- 
pium est indeficlenter fluens, quo intellectus unisersal- 

ter egens indesinenter est intelligentias emeiltens. 
. 45) X. a. Ὁ. ©. δὅθ.:. Quod proximum ab illo est, consta, 
^^ quod ex πέλέϊο est, secundum enim id, guod. est, nullm 
habet suae essentiae principium. — Primum autem h- 
men oceumbit: in ipso per hoc, quod aliud est (n yn 
esse*et guod. est, δὲ hoc quidem intelligentia est, tsid- 
ligentia autem de se agens est, et si efficitur possilili 
et recipiens íntellecta, et intellectum agentis intellectu, 
occumbens est quodammodo , non enim de se intelledss 
est, sed αὖ alio quodam intelligendi accipit virtuten, 
id ergo, quod. ab alio intelligens est, tertium grade 
accipit entium. Cum autem omnis . intellectus sit pe 
lumen suum forma constituens id quod. intelligitur, »& 
intelleetualiter, hoc est ad formam intelligentis, κέ 
intelligentiae , hoc est ad formam. intellecti taniın, 
constat guod hic tertius entis gradus est. Der Unterſqich 
bed zweiten und dritten Grads ἰβ nicht ganz Mar. Dan vgl 
jebod) ©. 561.: Intellectus universaliter agens non αὶ 
et constituit res nisi active intelligendo, et intelligentiss 
emittendo, et dum hoc modo intelligit, se ípso rem co- 
stituit, ad guam lumen sul intellectus terminatur (tl 
Gedachte als Object iff alfo εἰπε Grenze für das bene 
Gubjcct, vgl. 8. 555.: Communicabüe — fluit in Aoc, qul 


LA 
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om "Graben. gibt, läßt ſich wur aus: einer: Abnahme und 
terbunfelung bed Lichts. erklären. was aber ble: Urfache ‚Dies 
τ Berdunfelung felbft ift, läßt fid) nicht angeben; und: man 
te vielmehr. denken, bad: du. bem rerften ‚Licht‘ (Gmantrenbe 
ἀπέ ebenſo $n und vii Yo, wie das, woraus es emanirt 


habet ΕΝ terminum; : per terminationem enim. eff 
. eitur. flusus illius receptivum : termini autex sunt diffi. 
 wentia ipsum, gufa infra, illos terminos tota. quidditas 
et esse suum continetur; termini enim illi colligunt flu- 
. um usquequo redundat ánfra ipsum, et Zunc fluit in 
, terlium, et sic deinceps. in tantum. deficit; . iod ultra 
„terminas redundare non potest. Es gibt ifo βειοῖε 
Scranken üt den Dingen, wie Thomas in Beziehung auf’ bie 
' Sbee don einem respectus ad rem (prit). Dum’ergo pri: 
mus intellectus ' universaliter agens hoc inodo intelligit 
se, lumen intelligentiae, quod est ab ipso, prima forma 
est et prima substantia habens formam: intelligentis. in 
, amnibus, Praeterea in hoc, quod al alio est, triplicem 
habet comparationem, scilicet ad primum intellectum, q 
quo est, et ad seipsum secundum id quod est, et ad hoc, quod 
dn potentia. est secundum hoc, quod ex nihilo est, ante- 
. quam enim esset, in potentia erat, quia omne, quod, ub 
ΝΟ est, factum est, et ἐπ᾿ potentia erat, anteguam fieret. 
Intelligentia ergo prima non habet necesse esse, nisi se- 
: eundum quod se intelligtt a primo intellectu esse. Se-. 
. eundum autem. guod. intelligit. se. ipsam. secundum id 
qued est, occumÜit in ea lumen intellectus primi, qua 
intelligit se a primo. intellectu esse, et sic necesse est, 
quod inferior constituatur sub ipsa. 

6) 9f. a. Ὁ. ©. 556.: Semper per aliguem occasum et eb- 
umbrationem prioris :constituilur seguens differentia en- 
tis, sicut sensibile: in umbra intellectualis at vegetabile 

U 45 wmbra sensibilis, corpus autem contrarietate deter- 
minalum in umbra coeli, quod sola corporeitate deter- 
minatum est. — Per quod patet, guod. ordinem in. gra- 
dibus entium non facit nisi casus eL accubitus 4 lumine 
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Albert folgt bier einer neuplatonifchen Theorie, welche u 
geringen (peculativen Werth bat, als daß bei ihr weiter a 
verweilen wäre. 

Allen Vorftellungen diefer Art. ſtund Duns Scotus fi 
nem ganzen Standpunct nad) am. fernften. Die Lehre ta 
ber Echöpfung beruht bei ihm einfach darauf, Daß Gott bd 
primum. efficiens ift, und als foldjed aud) ummittehe 
etwad hervorbringen fann. . Könnte er ‚nichts ^ unmitidic 
bervorbringen, fo fónnte er auch nichts mittelbar Bervorkde 
gen, weil er das primum efficiens ift, unb würde fo lic: 
haupt nichts ‚hervorbringen 17). In Hinficht des Begif 
der Schöpfung aus Nichts unter(djeibet Duns Scotus du 
Nichts fchlechthin, unb δα Nichts, das Nichts ift secundm 
esse existentiae, Etwas aber secundum esse essentix. 
Diefer Unterfcheidung zufolge behauptete Heinrich von Gent, 
Gott fónne zwar auf bie zweite Weife aus Nichts fallen 
nicht aber auf ble erfte, weil er nid)té berporbringen fónu, 
das nicht an (id) möglich fey (ex parte sul possibile), d 
gebe’ aber nichts, das nicht an fif) möglich fep, weil (i$ 
fein Grund benfen faf, warum das eine Nichts möglid, 
und das andere nicht möglich feyn fol. Darauf erwieden 
Duns Scotus, das esse essentiae fey nie realiter gefreut 
von bem esse existentiae. Gleichwohl aber fónne nidi 
gefchaffen werden, b. b. zum Seyn fchlechthin aus Nicht 
probucirt werden, fo bag ed gar nichts ift, weder {εὐ 
noch relativ. Denn nichts werde geichaffen, das nicht jw 
vor ein gedachtes oder gewolltes Seyn hatte, unb im gr 
















primi entis. Sed difficile est videre, guae sit causa «- 
cubitus in eo, quod primo a primo ente procedit , illsi 
enim ex primo ente nullam potest habere obscuriteten, 
propter quod. videtur aeque limpldum esse et syncervm, 
et similiter tertium etc. 


11) Libr. II. Dist. 1. qu. 2. Opp. T. VI. P. I. «€. 30. 


M 


Schöpfung ber Belt. 1. Φ21. 


‚dachten Eeyn war εὖ formaliter möglich, .probucli) aber 


*aun etwas werben, wenn aud) nicht: geídjaffen- werben, 
ſchlechthin aus Nichts 35). Schaffen‘ und Broduciren verhal⸗ 


ien fid) alfo zu einander, wie das reale. unb. ideale Seyn. 


Duns Ecotus bleibt aber, um ben Begriff der Schöpfung 


aus Nichts zu beftimmen, nur bei bem. Gage (teen, bof 


- - sr σῦς. u. 


das reale Seyn das ideale zu feiner Vorausſezung . babe, 
obne in bie Frage, wie fid) bie Sbee fowohl zum Wefen 


, δϑομεδ als zur Wirklichkeit der Dinge verhäft, näher. einzus 


gehen. Auch die Erörterung der Frage, ob Gott etwas 
ſchaffen Tönne, ohne, wenn er etwas hervorbringt, was er 


σον nod) nicht hervorbrachte, ſelbſt einer Veränderung 


unterworfen ju ſeyn 19) , bietet nichts Erhebliches bar. 





^18) A. a. Ὁ. €. 38.: Non potest aliquid creari, id est, pro- 
.— &ucl ad esse simpliciter de nihilo, id est, nullo modo 
τ - ente, nec simpliciter, nec secundum quid. . Nihil entm 
. vereatur, quod non prius habuit esse intellectum vel vo- 
n.o. Atum, et in esse intellecto fuit possibile formaliter, et 
.: Ctume fuit quasi in potentia propingun, ul posset esse 
: objectum | omnipotentiae et poni in esse simpliciter. 
Potest tamen aliquid produci, licet non creari, de sim- 
pliciter nihilo, id est, non aliquo secundum esse essen- 
tiae , nec secundum esse existentiae, nec secundum ali. 
guod esse secundum quid , quia creatura producitur in 
esse intelligibili non de aliquo esse, neo simpliciter, neo 
secundum quid , nec possibili ex parte sui ín isto esse, 
JIllud tamen produci non est creari, quia non termina- 

tur ad esse simpliciter sed secundum quid. 
19) Die Hauptantwort ift: guod causa potest primo et imme- 
diate aliquem effectum novum producere, absque amni 


t^: wovitate in ipsa. — Auſſerdem pofemifirt hier Duns Gcotus 


gegen Heinrich bon Gent, welcher den Sohn und Geift, als ble 
näheren unb unmittelbaren formalen Prineipien ber Schöpfung, 
von dem Vater zu febr trennte, wogegen Duns Scotus gele 
tend madt (a. a. Ὁ. ©, 11.): Prius naturaliter commu- 


N 


728. M. Ber. IL Zeitr. IL Abſchu. 3. ay. 


^. Giwesiehlethinige Schöpfung aus Nichts anzunehmen, - 
geſtattete Scholaftifern, ‘wie Thomas von Aquino unb Sui 
Scotus waren ‚ihr “dialectifch = fperulativer: Echarffinn nikt; 
aud) bei ‘Der Frage über die Ewigfeit der Welt zog fie bd 
$peculatide Intereffe febr auf bie Seite. der Bejahung, de 
Frage war aber aud) ganz geeignet, das Kür und Wie 
mit:allem Aufwand fcholaftifcher Argumente. hin und berg 
erwägen. - . ες 

* .'". Thomas. führt .zuerft für bie Ewigkeit der Welt- ἐκ 
Reihe von: zehen Argumenten auf 39), von ‚welchen bir 
blos bie vier lezten als bie .bedeutendften erwähnt werm 
mögen. Die beiden. erftern beziehen fid) auf den Begriff der 
Zeit, bie beiden feztern auf bie Gaufalitàt Gottes. Aus beu 
Begriffe der Zeit argumentirt Thomas auf folgende Weiſe: 
1) Die Zeit hat immer Anfang und Ende, weil fie nidi 
anderes ifi, ald das Jezt, das das Ende des Pergangenm 
und, der Anfang des Künftigen if. Da nun bie Zeit mee 
anfangen nod) aufhören fann, fo gilt. baffelbe auch von ber 
Bewegung, die nach ber Zeit gemefien wird. 2) Gott if 
entweder nur feiner Natur nad), ober ber Dauer nad) ver 
ber Welt. Wenn der Natur nad), fo ift, da Gott ewig ifi, 
aud) die Welt ewig. Sft er aber ber Dauer nach vor ber 
Welt, fo war, da das Vor und Nach der Dauer die Zeit 
beftimmt, vor der Welt eine Zeit, was nicht möglich iR. 
Daflelbe folgt auf doppelte Weife aus der Gaufalitát (δ οι, 
1) Mit der zureichenden Urfache ift auch bie Wirkung gefat, 
Gott ift Die zureichende Urfache der Welt, alfo muß, wie e 


nicatur natura divina tribus suppositis divinis, quem 
creatura possit immediate produci , et ideo in illo pi- 
mo instanti, in quo creatura est immediate producili- 
lis, causalitas illa una est in tribus personis respedu 
creaturarum producendarum. 


40) Qu. 46. . 
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wig. ift, aud) bie Welt ewig feyn. 2) Was ewig wirft, hat 
auch eine ewige SBirfung. Das Wirfen Gottes. ift. feine 
Eubftanz, wie biefe ewig ift, muß alfo aud) bie Welt ewig 
feyn. Dem bejabenben Argumente wird jedoch die verneis 


Jenbe. Behauptung enigegengeftellt, bag auffer Gott nichte 


ewig fenn fann. Die Urfache. ber Dinge ift der Wille Got» 


.ie8. Nothwendig ift alfo, was Gott mit Nothwendigfeit 


will, da die Nothiwendigfeit der Wirkung von ber Nothwen⸗ 
Digkeit ber Urjache abhängt. Da nun aber Gott mit Noth⸗ 
‚wendigfeit nur fid) felbft wollen fann, fo ift bie Welt, nur 
fofern Gott will, bag fie ift, und e8 ift nicht nothwendig⸗ 
Daß bie Welt immer ift. Hiemit (deint bie Frage entſchie⸗ 
ben zu feyn, allein Thomas ftellt fid) nun auch wieder auf 
bie entgegengefezte Seite, indem er zur Iinterfuchung ber 
‚weiten Frage fortgeht, ob der Anfang ber Welt ein Giaue 
bendartifel (ey. Da nun bieg nicht geläugnet werden fann, 
Glaubensartikel aber als folche nicht bemonftrirt werben kön⸗ 
nen, fo wird das Unzureichende der Gründe für bie Nichte 


Ewigkeit der Welt, ald Grund dafür geltend gemacht, daß 


ber. Anfang der Welt ald ein bloßer Glaubensſaz anzu⸗ 
feben ſey. Der Urfprung der Welt fann nicht aus bem 
Begriffe der Welt bewiefen werden. Das Princip der Des 
monftration kann nur dag (eg, was etwas if. Bei allem 
aber fann man nach dem Begriffe feines Weſens von bent 
Hier und Seat abftrahiren, weöwegen von den Univerfalien 
gefagt wird, daß fie überall unb immer (inb. Es fann das 
ber nicht bewiefen werden, daß ber Menfch, der Himmel, der 
Stein nicht immer war. Gbenfowenig Tann ed aus dem 
Begriffe der wirkenden Willend=Lirfache bewiefen werden. 
Der Wille Gottes kann nur in Beziehung auf das, was 
&ott mit abfoluter Nothwendigfeit will, erforfcht werben, 


Soolcher Art ift aber nicht, was Gott in Anfehung der Crea⸗ 


tur will. Dagegen Tann der Wille Gotte8 den Menjchen burd) 
eine Offenbarung, welche Gegenflanb bed Glaubens ijt, 


"30 JL Ber. bild H. Abſcha. 5.922. 
witgetheilt i werben Der Anfang dir Me (ἢ daher ei 
Giaubinefag ,' wie das Myſterium ber Triuliat, wüb οὐ in 
gut, dieß p bedenken, um nicht Unglanbigen Aulaß qm — 
Spott zu geben, * die Vorausſezung, man glaube au 
nichts beweiſenden Grunden, was nur Sache des Glauben 
fe. Damit: verbindet Thomas ble Kritik von acht Argumes⸗ 
ten, welche bie Bertheibiger: des Anfangs ber Welt wörbrai- | 
. ten: Das Wichtigfte, woräu Thomas dabei erinnert, Qt, nf 
Surf) die Behauptung ber Gwigfeit ber Wen τοὶ Naterfló 
" on Gott nicht aufgehoben voerbe, denn bie Welt [ey bes 
ſuuceſſive Seyn, das Seyn Gottes aber das gene Cm 
mit νῶν Mate unb ohne Succeſſion. - 
- Die (don von Thomas für bie -Giolgfe ber Wet av 
‚geführten Gründe bat Duns Ecstus weiter entwldeit i 
ſchaͤrfer beſtimmt 95). - Unter den acht Arguniensen, melde « 
aufführt, finb die bebeutenbften folgende’ zwei: 1) Wie ma 
in Hinficht des Berhättnlfies des Sohns zum Baier and be 
Bolllommenheit: der auf: natürliche Weiſe wirfenben Urſache 
auf Me Nothwendigkeit der Gokternitàt ſchließt, fo- Tann: mu 
aud) aus ber Vollfommenheit der: vermittelt des Wilen 
wirkenden Urfache auf die mögliche Coävität ber endlichen 
Wirfung mit ber mendlichen Urfache fchliegen. Der Unter 
fchied ift nur, bag. das Cine natürlich, dad Andere frei oder 
zufällig wirkt, in Anfehung der Möglichkeit und Nichtmöglich 
feit des Willens aber ift Fein Unterfchieb. 2) Was ber End 
lichkeit nicht widerftreitet, widerftreitet auch der Greatur nidi 
eine noch fo lange Dauer widerftreitet aber Der Endblichkeit 
nicht, weil, was zehen Sabre dauert, an fid nicht volllon⸗ 
mener it, als was nur Einen Tag dauert; eine unenblide 
Dauer fezt daher in der Greatur feine größere Vollkommen⸗ 
beit voraus, als eine kürzere, und εὖ ift Fein Wideriprud, 
anzunehmen, bag fie immer und ohne Anfang war. Dieſen 


34) 9: a. Ὁ. Dist. 1. qu. 3. 
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und den uͤbrigen Argumenten werden ſodann die Gründe 
gegenübergeftelt,, welchen zufolge bie Anfangsloſigkeit ber 
Welt nicht ohne Widerſpruch gedacht werden kann, allein 
auch daran iſt es noch nicht genug, ſondern wie wenn hie⸗ 
mit nur Theſe und Antitheſe einander gegenübergeſtellt wä⸗ 
ren, geht Duns Scotus nun erft nod) in eine weitexe ſcho⸗ 
laſtiſch fubtile Erörterung der beiden einander gegenüberftee 
henden Behauptungen ein, ohne die Sache zu einem feften 
entfchiedenen Reſultat zu führen, doch fcheint er fi) mehr 
auf die Seite ber bejahenden Thefe, daß die Welt ohne Wn» 
fang ift, binjuneigen, da er auf die für fie fprechenden 
Grünbe als bie überwiegenden, immer wieder zurüdfommt ; 
wo fif aber bie ganze Argumentation fofehr, wie bier, nur 
um beg Gedanfen der abftracten Möglichkeit bewegt, Taun 
weder die Bejahung ποῦ bie Berneinung ein reellered Ju⸗ 
terefie haben. 

: Die 9Bollfommenbeit der Welt mit allen damit zufom- 
menhängenden Bragen mußte für Thomas, wie fid nach ber 
fBectbagbt(djaft feines Syſtems mit dem Platonismus bes 
Areopagiten und des Scotus Erigena von {εἶδ erwarten 
laͤßt, ein befonberó wichtiger Gegenftanb der Unterjuchung 
(νὰ, während dagegen für Duns Ecotus, gemäß der Ver⸗ 
fchiedenheit feines Standpuncts, dieſe Frage nicht daſſelbe 
Sintereffe haben fonnte. Thomas verdient daher hier vors 
zugsweiſe berückſichtigt zu werben. 

Die Bolltommenheit der Welt ift bedingt durch ben götte 
lichen Endzweck der Weltfchöpfung. Gefchaffen hat Gott bie 
Welt, wie Thomas mit feinen BVBorgängern annahm, um 
feine Güte oder Vollkommenheit mitzutheilen und in den 
Gefchöpfen darzuftellen 33). Weil aber bie Vollkommenheit, 


22) Qu. 57. art.1. vgl. Qu. 45. art.4.: Intendit solum com- 
municare suam perfectionem , quae . est ejus bonitas. 
Et unaquaeque creatura intendit consegul suam  perfec- 


γεό- IL Ber. IL Zeitr. IL Abſau. . $. Ray. 


viri Goit abfofite Einheit if; alcht im · Eiuer Greatur ber. 
geſtelitb werden kann fonber in or Sreatur zur tBlefieit 
Amb Getheilthelt Werbe: muß,hat Gott ulcht “δίοδ Giw 
Ereatur geſchaffen, ſondern viele imb verſchledene Greatutis, 
vamit, was ber einen zur Darſtellungz der goͤrtlichen Vut 
Foinmenheit: fehlt, von ber’ andern erzaͤnzt wütde. Juden 
RE: nun hieraus ble Roihwendigkeit ergibt; alles Gita 
ΔΑ inim Verhaͤltniß zur-Einhelt- des Univerſums, deſſen edi 
BR, aufzufaſſen, liegt hierin bie αι στε auf alle Fragen 
weile: hier in Betracht konimen. Eo: erffärt.-fich δέετον 
nicht aur die In: der Welt ſtattfindende Ungleichheit, ble mm 
zehendeswegen nicht mit. Origenes aus einer von Gott vv 
ſchledenen Urſache ‚ableiten darf/ ſandern auch das Sn 
des Boͤſen 29), Zn. bec Beſtimmung des Begriffs des δα 
teThomas gat; dem Areopagiten. Was bàó VBöſeiß 
fann nur aus feinem Gegentheil, bem Guten, erfannt werben 
Gut tiſt alles, mas. Gegenſtand eines. Strobens ſeyn Tama; 
bul wu jede Natur nach: ihrem Seyn und ihrer SBolffosimmy 
heit fttibt; ſo kann · nur das, más bas Seyn: und ty Gelb 
kommenheit jeder Natur ausmacht, als das Gute betrachtet 
werden, unb das Böſe iſt daher nichts wirklich Exiſtirendet, 
ſondern nur der Mangel be$ Guten, die Negation deſſelben, 
und. dieſes Negative, das zum Begriff des Böſen gehört, if 
πί δ. anderes, ald θα Princip ber Ungleichheit, welche bie 
Bollfommenheit des Univerfums erfordert, wenn e8 alle mög 
lichen Grade be& Guten in fid) vereinigen fol. (δ6. gibt er 
nen Grab des Guten, welcher fofehr das ab(olute Gute in, 


"tionem, quae est similitudo perfecttonis et bonttaris di- 
ünae. : Ste ergo divina bonitas est finis rerum omnium. 
— Et ideo ipse solus est maxime liberalis, quia nes 
agit. propter suam utilitatem, sed solum. propter suem 
,, donitatem. | 


Nea 
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daß das Gute feine Verminderung erleiden fann, und einen 
andern, welcher ble Möglichkeit einer Verminderung in fid) 


fchließt. Solche Grade find auch wirklich vorhanden, G8 


gibt Unförperliches, das fein Seyn .nicht verlieren, und: Kör- 
perlidjeó, baé εὖ verlieren fann. Wie nun bie Vollkommen⸗ 
heit des Univerfum ſowohl das Eine als dad Andere etfot» 
dert, fo gehört zu ihr auch, daß εὖ etwas gibt, was einen 


Mangel ded Guten erleiden fann, und fomit einen folchen 
aud) wirklich bat. Aus der. Negativität des Böfen folgt von 


ſelbſt, daß cà nur am Guten ift, Das Subject des Böfen 
nur. das Gute ift, aber nicht jeder Mangel be& Guten über 
haupt ift das Böſe, und boje ift nicht jeder, ber das Gute 


eines Andern nicht bat, fondern das Böfe faun immer. nur 


in dem Mangel der zum Begriff eines beftimmten Mefens 
gehörenden Volltommenheit beftehen, ober, wie Thomas fid 
ausdrückt, Die Abwefenheit des Guten, die das Böſe aus⸗ 
macht, darf nicht negativ, fondern uur.privativ gedacht wer⸗ 


den ?*). Als Privation in diefem Einne fann das Böſe Ins 
Unendliche zunehmen, aber baó Gute, an weldjem e$. if, 
alg feine Vorandfezung nie aufheben. . Da das Gute, . beffen 
- Brivation das Böfe ift, eine actuelle Vollkommenheit ift, wel 
che .entweber in der orm und Integrität einer Sache beſteht, 


oder einer Thätigfeit, fo- ift aud) das Böfe. doppelter Art, 


als Subtraction entweber beó Einen ober des Andern, unb 
da das Gute an fid) Object des Willens iſt, ſo fam aud 





- 24) A. a. Ὁ. art. 5. 96, art. 5.:  Dicenduin, quod guia ma- 


lum privatio est boni , et non negatió pura, non ömnis 
*.. defectus boni est malum,: sed defetkus boni, güod natüm 
.. est et. debet . haberi. Defectum enim "visionis non est 


«n4 malum in lapide, sed in animali ,' guía contra rationem 


.» -fJapidis est ,:. quod visum habeat. Similiter etiam contra - 

: ralionem .ereaturae .est, quod. in esse conserveli? a se 

.  ipsa, quia.idem dat esse et conservat. - Unde iste: * dafec- 
kus-non est, malum: creaturae, v: (εν. 


d4 πὶ Ber. I Zeitr. Hi. Abſchn. S. Ray. 


bie Brivation des Guten. in biejem ſpeciellen ein nur bá 
vernünftigen SBejen ſtattſinden, welche Freiheit des Willen 
haben. Das fe als ESubtraction der: Integrität euer 
Sache it Strafe (ed gehört zum Begriff ber Strafe, bof & 
dem Willen zuwider ii), Das Böfe als Subtractien ba 
adäquaten Thätigkeit ig. Schuld, weil Einem. als Oda 
angerechnet wird, wenn er es an chier: Handlung: fehlek 
laͤßt, bie in feinem freien Willen ſteht. Warum dieſen δ» 


fünmungen zufolge die Schuld ein höherer. Gab des Gips - 


(eon. (of, als die. Strafe, iſt nicht flar **); wie auch ja 


dieß willtürlich ift, ba8 Böfe mur auf bie Sphäre bet ΘΙ» 


lens zu beziehen, wenn bod) bad Gute, deſſen SBripation bal 
Böfe. ift, mit. bem Seyn tbenti(d) iſt ). Bas nun. it 
Rechtfertigung Gottes in. Anfehung- des. Ἔδει. δειξε, Ὁ 
wird. von Themas theils gelaͤugnet, theils zugegeben, Mj 
die. Urfache des Böfen. auf Gott jurädjuführen: deg. - im 
das. Döfe: in bem. Defect einer Handlung beſteht, ober WM 


ben ων des Ganbeinden δὲ bewirkt wird, fani bie Ure 





25) Thomas fagt: Malum quod est per subtractionem format 
et. integritatis rei habet rationem poenae. Bas ift abt 
unter ber forma et integritas ret zu verfichen? Stan feti 
benfen, im Unterſchied von ter debita operatio des Willen, 
ber Wille ſelbſt feiner Subflanz nad, wie es and madpet 

.. beißt, de ratione poenae est, quod sit contraria velus- 
tati. Stadper aber fagt Thomas: Culpa consistit in de- 
ordinato actu voluntatis, poena vero in privatione allea- 

jus eorum , quibus utitur voluntas. 


26) Auf die Inſtanz: In rebus irrationalibus non invenitur. cal- 
pa «ec poena, invenitur tamen ἐπ οἷς corruptio et defec- 
., Uus (fofern fie fi) im esse conservare non possunt), quet 
ad rationem mali pertinent, weswegen mon. sufficient 
malum dividitur per poenam. et culpum, erwiedert Tho⸗ 
.3 , V6 blos: poena et oulpa non dividunt malum stmplid- 
ter, sed malum in rebus voluntariis (a. a, O. art. 5.). 
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nicht in Gott liegen, ba in Gott Fein Defect, fondern bie 
böchfte S8ollfommenbcit ift 3^). Eofern aber ba& Böfe in ber 
Korruption gewiſſer Dinge beftebt, ift Gott die Urfache, ba 
Gott die Ordnung des Univerſums bezmedt, biefe aber nicht 
feyn kann, ohne daß aud) ein Defect in den Dingen ftatts 
findet. Das Eine kann jebod) fo wenig al6 Das Andere ges 
nügen. Werden auch die Willens» Urfachen, wie Thomas 
fonft behauptet, von Gott bewegt, ſo iſt der Defect des Hans 
Deinden zwar die nächfte, aber nicht die eigentliche Urfache 
des -Böfen, unb wenn bie Corruption ber Dinge ‚zur SBolls 
fommenbeit des Univerfumsd gehört, fo fiebt man nicht, ware 
um fie nicht unmittelbar Gott zugefchrieben werben foll, fon» 
bern, wie Thomas auébrüdlid) fagt, mur ex consequenti 
nnb quasi per accidens. Es bleibt fomit aud) hier un« 


- ettlürt, wie das Bofe, menn es nun doch einmal an (id) nur 


ein Defect ift, auf die befectlofe SBollfommenbeit Gottes zur 
rüdgeführt werben kann. Get man aber einmal voraus, 
daß bie Ordnung und Bollfommenheit des Univerfums eben« 
dadurch bedingt ift, Daß εὖ auch einen Defect in bemfelben 
gibt, fo muß alles, was al$ ein Defect zu betrachten ἰῇ, 
alfo aud) bie Sünde mit allem, was al& nothwendige Folge 
mit ihr verbunden ift, mit der Verwerfung und Verdammung 
des Gottlofen unter benfelben Gefichtöpundt geftellt werden 





27) Qu. 49. art. 2: Quideguid est entitatis et. actionis in 
actione mala reducitur in Deum sicut in causam, sed 
. quod est ibi defectus, non causatur a Deo, sed ex causa 
secunda deficiente, Sn bem(elben Sinne patte aud) fdon 9n» 
felm De concord. praesc. et praedest. nec non grat. Dei 
. cum lib. arb. Q. 1. c. 7. geíagt: In bonis (operibus) qui- 
. dem facit (Deus), quod sunt, οἱ quod bona sunt, ἐπ 
φησί quidem quod sunt (essentialiter , Q. 2. c. 2.), sed 
non guod mala sunt. Iſt bad esse: in bem Böfen nicht böfe, 
fo fann das Böfe {εἰδῇ nur ber Mangel bes esse, das deficere 
feyn. un Δ ΣΝ ον : ΝΞ 


796 Ber. U. Zeitr. U. Abfchn. 3. Kay. 


können. Es ift daher nur die weitere Ausführung derſelben 
Theorie, was Thomas über ben linterjbieb ber Verwerfung 
und Präbeftination lehrt. Er rechnet beide zur göttlichen 
SBorfebung, mit deren Begriff fogleich auch jener Defect ge 


(et. ift, ohne welchen das Univerfum nicht gedacht werden ^ 


kann. (G8 gehört an fi zum Begriff der göttlichen Borfe 
bung, daß fie in den Dingen, bie ihr Object find, auch ean 
gewiſſen Defect zuläßt 38). ^ Da. die göttliche Worfehung ὁ 
if, durch welche bie Menfchen zum ewigen Leben georbuet 
werden, fo fommt e$ ber göttlichen Vorſehung auch zu, einige 
fo fallen zu laffen, daß fie biefe8 Ziel nicht erreichen. Die 
iſt der göttliche Act der Verwerfung. Wie nun Die Prädei 
mation, ald Theil der Vorfehung, fid) auf diejenigen bezieht, 


welche von Gott zum ewigen Heil beftimmt find, fo bie Ber | 


werfung als Theil berfelben Vorfehung auf bie, welche bip 
ſes Ziels nicht theilhaftig werben, und’ wie bie SBrübrftine 
tion den Willen, Gnade und Geligfeit zu erteilen, in fif 


- 2 


28) Qu. 22. art. 2. : Provisor particularis excludit defectum 

| ab eo, quod ejus curae subditur, quantum. potest, sed 
provisor universalls permittit aliquem defectum tn aliquo 
particulari accidere , ne impediatur bonum. totius. Unde 
eorruptiones et defectus in rebus naturalibus dicuntur 
esse contra naturam particularem , sed tamen suu de 
intentione naturae universalis, in quantum defectus wuniu 
cadit in bonum alterius, vel etlam totius universi. Nen 
corruptio unius est generatio alterius, per guam speciei 
conservatur. Cum igitur Deus sit universalis provise 
totius entis, ad ipsius providentiam pertinet , ut per- 
snittat quosdam defectus esse in aliquibus partículari- 
bus rebus, ne impediatur bonum universi perfectum. Si 
enim omnia mala impedirentur , multa bona deessent 
universo. Non enim esset vita leonis, st non esset «- 
‘cisio animalium , nec esset patientia martyrum, si 209 
esset persecutio tyrannorum. 


| 
| 
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hließt, fo ift bie Verwerfung der zulaſſende Wille, bag Einer 
| bie Schuld fällt, unb für bie Schuld bie Strafe ber 9Ber- 
ımmung fid zuzieht. Die Einwendung, baf Gott feinen 
Renfchen verwerfen fónne, weil er alle liebe, befeitigt Tho⸗ 
as durch die Bemerkung, daß Gott allen Greaturen etwas 
zutes ertheile, nur nicht allen daffelbe. Auch bie Verwer⸗ 
img ift Daher nur relatio" gi. nehmen, -fofern fie blos darin 
fteht, bag Gott den -Verworfenen ‚nicht das ewige Leben 
theilt. Warum aber Gott einen Theil der Menfchen vom 
bigen Leben ausfchließt, hat feinen Grund wieder in ber 
bfoluten Güte Gottes, welche, wie fie überhaupt in ber ge- 
haffenen Welt nur in einer Vielheit und Mannigfaltigfeit 
on Formen fid) barftellen' fann, fo in Beziehung auf bie 
tenfchen in ben Gegenjaz ber Barnherzigfeit und Gerech« 
jfeit fid) theilen mußte 2%). Soſehr es num aber bem Be: 


9) Qu. 23. art. 5.: Ex ipsa bonitate divina ratio sumi po- 
test praedestinationis aliquorum et reprobationis alio- 
rum. Sic enim Deus. dicitur omnia propter suam boni- 
tatem fecisse, ut in rebus divina bonitas repraesentetur. 
Necesse est autem , quod. divina bonitas, quae in se est 
una οἱ simplex , multiformiter repraesentetur in rebus 
propter hoc, quod res creatae ad simplicitatem divinam 
attingere non possunt. Et inde est, quod ad completio- 
nem universi requiruntur diversi gradus rerum, quarum 
quaedam altum et quaedam infimum locum teneant in 
auniverso. Et ut multiformitas graduum conservetur in 
rebus, Deus permittit aliqua mala fieri, ne multa bona 
impediantur. Sic igitur consideremus totum genus hu- 
manum, sicut totam rerum universitatem. Voluit igitur 
Deus in hominibus guantum ad aliquos, quos praede- 
stinat, suam repraesentare bonitatem per modum mise- 

' ricordiae parcendo , et quantum ad aliquos, quos repro- 
Bat, per modum justitiae puntendo. Et haec est ratio, 
quare Deus quosdam eligit, quosdam reprobat. — Quare 
haec pars materiae est sub ista forma, et illa sub alia, 
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griff der göttlichen Gerechtigkeit gemäß iſt, ihn unter da |. 
höheren Begriff der : göttlichen Güte zu fubjumiren, folk | 
fireitet εὖ dagegen mit dem Begriffe ber fubjectiven Freihei 
den Defect, welchen die göttliche Gerechtigkeit zu ihrer Br 
ausfezung hat, bie Sünde-mit der Schuld und Strafe, ΗΝ 
deswegen erfolgen zu laſſen, damit Die göttliche Güte in ba 
Son der Gerechtigkeit fid) offenbaren fann, und wenn adj 
das Harte einer abfoluten SSermerfung baburd) fid) milden 
"ba fie zu einer blos relativen wird, und ber Gegenfa ir 
Erwaählung und SBermerfung, ber Barmberzigfeit unb Gerech 
tigfeit in- den fließenden Unterfchied einer bloßen Abfafun 
fid verwandelt, fo ift bod) Har, daß, folange ber SRniá 
nur der paffive Träger der an ihm ὦ manifeftirenden gà 
lichen Strafgerechtigfeit ift, bie fubjective Freiheit auf fen 
Weife zu ihrem Recht fommen kann. Es ift nur die abfohse 
Macht Gotte8, bie den Einen dahin, ben Andern dorthin 
felit, nicht Damit ἐδ freie Subjecte gibt, fonbern nur damit 
in ber Verfchiedenheit der Formen und Stufen bie Abfoluikei 
des göttlichen Weſens zu ihrer Erfcheinung Tomme. Die 
Vollkommenheit der Welt befteht daher nicht in ber durd bit 
fubjective Freiheit fid) mit fid) felbft vermittelnden, fonbem 
vielmehr in ber die fubjertive Freiheit fchlechthin von [ὦ 
ansfchließenden Abfolutheit Gotted. Es ift nur um ben Unter: 
ſchied ſchlechthin zu thun, nicht aber um einen folchen, in 
weld)em bie Freiheit des Subjects ihre Stelle finden fam. 
G6 erhellt daher von jelbft, wie wefentlich der ganze Giant: 
yunct fi) ändern mug, fobald Gott nicht als bie ak 
folute Subftanz, fondern ald das abfolute Subject betraditt! 
und Die Freiheit des Subjects zum höchften Brincip bei 


dependet ex simplici divina voluntate, sicut ex simplid 
voluntate artificis dependet, quod ille lapis est ἐπ ist: 
parte parietis et ille in alia, quamvis ratio artis habedı. 
quod aligul sint ἐπ hac , et aliqui sint in illa. 
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pitems. erhoben wird. Von einer burd) ben kinterfchieb in 
τ Einheit bedingten Weltanſchaumg weiß das Syſtem bes 
μηδ Ecotus. nichts, fondern Gott, als dem abſolut freien 
ubject, ftebt bie Freiheit Der endlichen Subijecte in reiner, 
ven Linterjchied ausfchließender, Gleichheit gegenüber, unb 
wenig ift bier von einem. noihwendigen Defect die 9tebe, 
fien Urfache zulezt nur in dem abfoluten Weſen Gottes lies 
a fann, daß Das einzige Hinderniß, warım das Berhält- 
8 ber Gleichheit, in welchen .urfprünglich alle endlichen 
ubjecte zu Gott teen, nicht auch für die Folge baffelbe 
eibt, nur der freie Mille jeded einzelnen Subjects ift 99), 


0) Am beftimmteften iff ber Gegenfaz gegen Thomas in ber obigen 
Bezichung von Duns Scotus ausgefprochen Lib. II. Dist. 37. 
qu. 2. Opp. T. VI. P. 1I. €.997.: &Si ad velle voluntatis 
creatae concurrunt duae voluntates, scilicet voluntas creata 
et divina, potest esse defectus in ipso volle ex defectu 
alterius causae, et hoc, quía ista causa posset rectitudi- 
auem 4lare actul, qam. fenetur dare ei tamen. non des, 
alia. autem, licet non teneatur eam dare, tamen quantum 
est ex se, daret, si voluntas creata cooperaretur. Uni- 
versaliter enim , quidquid Deus dat antecedenter, daret 
tllud consequenter , guantum est ex se, nisi esset impe- 
dimentum: dando autem voluntatem liberam , dedit an- 
tecedenter opera recta, quae sunt ín polestate voluntatis, 
et ideo quantum. est eu parte. sul, dedit rectitudinem 
omni actut voluntatis, et ooluntaté ex conseguenti daret, 
si ipsa voluntas quomcuneque actunm elicitum recte age- 
ret ex parte sui. Est igttur defechus in effectu duarum 
eausarum non propter ' defectum. causae. superioris , sed 
inferioris , non quia causa superior causet rectitudinem 
in effectu et inferior obliquitatem , sed quía eausa supe- 
rior, quantum est de se, causaret , δὲ causa inferior se- 
eundum suam causalitatem causaret, et (deo rectitudi- 
nem non causart, est propter. hoc, qiia causa | seeimda, 
quantum ad se pertinet , non causat. 
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Wie daher im Syſteme bes Thomas das Differenzirende Sri 
dp nur Gott ſelbſt ift, fofern ohne bie zu dem Organidmm 
des Univerfums gehörende Mannigfaltigkeit und Verſchieden 
heit Gott in der Abfolutheit feines Weſens nicht erfcheinm 
könnte, fo ift e8 auf der Seite δεδ Duns Scotus bet (re 
Wille, und in der urfprünglichen Freiheit und Gleichheit ber 
endlichen Subjerte befteht bie Bollfommenheit ber Belt. 
Die tbeolegifhe Summe des Thomas von Aquino kat 
den eigenthümlichen Vorzug, baf fie zuerft bie Lehre von ber 
Weltregierung in einem eigenen Abfchnitt genauer und ew 
führlicher behandelte 5. Thomas rechifertigt den Begrf 
der Weltregierung gegen die Gründe, Durch welche man ila 
beftreiten wollte. Daraus, daß fo viele Dinge in ber We 
nicht felbft auf einen beftinmten Zwed hinwirken, weil & 
fein Bewußtſeyn eines Zwecks haben, folge nicht, bag nift 
auch fie auf einen beftimmten Zwed zu beziehen find. Ber 
beftimmte Lauf, welchen die bewußtlofen natürlichen Ding 
haben, beweife, daß bie Welt durch Bernunft regiert werde. 
Chenfowenig fan man fagen, daß die Welt den Grımb tel 
Beftehens in fid) felbft babe, fie würde vielmehr, wenn fe 


31) Es war bei ben Scholaftilern gewöhnlich, bie Lehre von be 
Vorſehung, fofern die Providenz zur Präfcienz gehört, mil 
der febre von Gott zu verbinden (wie namentlich Setrue Coni. 
Sent. I. dist. 35. de scientia, praescientia, providentia, 
dispositione et praedestinatione Dei handelt, ebenfo Wie 
zander von Dalcé, vgl. Cramer a.a. Ὁ. ©. 251.). Auch Tr 
mas folgt biefem Borgang, nur daß er bie Lehre von der Ser 
fehung nicht unter die scientia Det, fondern die voluntas Di 
ſtellt, qu. 22., zwiſchen qu. 21. de justitia et misericordit 
Dei unb qu. 23. de praedestinatione Det. Cigenthänlid 
aber iff ihm, daß er nad) ber Lehre von der Schöpfung ah 
befonders de gubernatione rerum in communi unb in spe- 
ciali, und de mutatione creaturarum a Deo qu. 103-105. 
handelt. 
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bt von ihrem €djópfer erhalten würde, in ifr Nichts zu⸗ 
ffinfen. Der Zwed der: Welt ift, wie ihr: Princip, auſſer⸗ 
Ib des Univerfums.' Das Gute:fat auch ben. Zweckbegriff 
fid. Der.particuläre Zweck einer Sache If ein particulä⸗ 
| Gt, der univerſelle Zweck von allem. ein: univerſelles 
st. Das univerfelle Gute iſt das an: ſich Gute, in bet 
eſammtheit ber Greatuven aber ift. alfed nur participatio 
t, woraus folgt, bag das Gute als Endzweck bes: Unis 
fumé nicht im Univerfum {εἰ feyn kann. Die beiden 
mptwirfungen ber Weltregierung find bie Erhaltung der 
eatur und ihre Veränderung. Die Erhaltung gefchieht 
weder mittelbar unb per accidens, obe? unmittelbar. Im 
tern Fall hängt das, was erhalten wird, von dem Grat 
ben fa ab, bag ed obne ihn nicht (eom kann. Dieß ift 
y Berhältuiß ber Greaturen zu Gott. Sebe Greatur hängt 
t Gott jo ab, daß fie in feinem Moment ohne bie göttli» 
Thaͤtigkeit fubfiftiren fann, weil nur Gott feinen Weſen 
Ὁ das Seyn ijt, bie Greatur aber am Seyn nur Theil 
. Man Tann nicht fagen, daß Gott ber Creatur das 
rmögen, fid ohne eine Sbütigfeit Gottes in: ihrem Seyn 
erhalten, mittheilen könne... In bemfelben Verhältnis, in 
djem bie Wirkung von ihrer Urſache abhängt, muß bie 
"atu von Gott erhalten werben. In Anfehımg des Ber- 
tniffeó der Erhaltung und Schöpfung behauptet zwar 
omas, bag die Erhaltung feine neue Thätigleit Gottes ift, 
bern nur: bie: Yortfegung feiner Schöpfungsthätigfeit 99), 
immt abet den Unterſchied beider näher dahin, bag Gott 
der Erhaltung nicht ebenfo unmittelbar wirkt, wie bei ber 
böpfung, ba bei der Erhaltung auch bie fecundären Ur⸗ 


* 





) Qu. 104. art. 2.: Eadem actione Deus est conservator re- 

"rum, qua et creator. :Bgí. art.4.: Conservatio rerum 
& Deo non est per aliquam novam actionem, sed per 
continuationem actionis , qua det: esse. 
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fachen in. Betracht kommen; bie Wirkung hängt zwar μα faulen 
unb bem Printip nach. von ber erften Urſache ab, οἱ fm ' 


mad Gt und Welt zu einander fezt, nicht zufemmeniie 


men; «8 if aber Har, bag er nur aus Rüdfiht aW 





nichtet wirb: find fie immateriell, fo tft in ihnen gi M IR; 
die Möglichkeit des Nichtfeuns,. find fie aber mataid, f 
bleibt bod) Wenigfiend immer bie Materie zurüd, de αὶ 
Subftrat der Erzeugung und Zerflörung ungerftörbar it. 89 {πὸ 
aber die übersiätürliche oder wundervolle Wirkfamteit Gab Is sp 


können, befto mehr verfehwindet die Schöpfung als befomed- Ir 
Moment in den immanenten Verhältnig Gotted unb bec Sd. ἢ: 
Sn ber Lehre von der Veränderung ber Greatur ab |. 
widelt Thomas die Art und Weife, wie Gott auf die Bei 
wirft, näher. Gott fann unmittelbar bie Materie zur fem 
bewegen, denn bie Form ift nichts anderes als bie Wirklichkeit 
ber Materie, durch bie Form wird daher bie Materie von 
ber Möglichkeit zur Wirklichkeit erhoben. Darin Ift (fe 


N 
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enthalten, daß Gott auch jeden Körper unmittelbar bemegen 
fam, da bie Bewegung eines Körpers nur bie Beftimmung 
feiner Form ift 3). Ebenſo bewegt Gott ben Geift unmittel- 
bar, ald bie Urfache der Form, weldhe das Princip. der geifli- 
gen Thätigfeit if. Das Princip der geiftigen Thätigfeit ift 
ein, boppelteó, das intellertuelle Vermögen an fid), als Botenz, 
und das Princip des wirklichen Erkennens, bie Aehnlichfeit 
; ber erfannten Sache. Auf beiderlei Weile bewegt Gott. ben 
; gefihaffenen Berftand. Da die Immaterialität auch bie In⸗ 
tellectualität in fid) fchließt, (o ift Gott, ald das erfte tmma- 
j terielle Wefen, auch das erfte intelligente, und da das Grfte 
c in jeder Reihe bie Urfache des Folgenden ift, fo kommt alle In- 
‚ teffigenz von Gott. Gbenfo muß, ba Gott das efte Seyende 
j ἢ, und alles Eeyende in ihm, als feiner erſten Urfache, prä- 
; αἰβίτέ, alles in ihm als Gedachtes ſeyn. Alle intelligibeln 
‚&uhude ber Dinge eriftiren zuerfi in Gott, unb gehen von 
‚mei. andere intellectus zum actuellen Exfennen über, wie 
Ke auch in ble Greaturen zum Gubfifliren übergehen. Gott 
Bewegt alfo ben Berftand, fofern er ifm bie Kraft des Gr- 
Kerns gibt, unb fofern er die Gegenftánbe bes Erfehnens 
(die, species intelligibiles) ifm einbrüdt, b. f. fofem in 
ἀΐζειι denfenden Geiftern Gott der allein Denfende ift. Wie 
eg -fihon dieß mit der Selbftftändigfeist der geiftigen Indivi- 
isalitát nicht vereinigen läßt, fo ift biefelbe . Abhängigfeit- 
xed) auffallenber in Anfehung des Willens, welcher gleich⸗ 
falls‘ auf doppelte Weife von Bett beftimmt wird, ſowohl 
öbfectiv,, fofern Gott allein" das 'univerfelle Gute ift, das 
ἐρεῖηο bas Object des Willens ift, toie dag univerfelle Seyn 
238) Qu. 105. art. 1.: Omnis motus corporis cujuscunque vel 
- v, Consegultur formam , vol est via ad formam aliquem. — 
- €um igitur Deus possit immediate: formam. materiae 
— . imprimere, oonsequens est, ut possit. secundum quem- 
' "euiugae molum corps: quodeungue movere. 
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das Object des Verſtandes ift, ald auch fubjectiv, fofern aud 
die Richtung des Willens auf fein Object von Gott ift, a 
der erfien bewegenden: Urfache, welcher der legte. Eudiwei [i 
entfprechen mug 3). Ueberhanpt wirft Gott in allem, me 


34) Welchen Begriff der Willensfreipeit Thomas hat, wird ei. 
volllommen Mar, wenn er fagt (Qu. 105. art. 4.): Iii, 
guod movetur: ab altero, dicitur cogi, st moveatur cm. 
tra inclinationem propriam, sed si snoveatur ab ah, 
quod sibi dat propriam inclinationem , non dicitur ayl, 
‚sicut grave cum movetur deorsum a generante (?), τα 
cogitur. Sic igitur Deus movendo voluntatem non al 
ipsam, quia dat εἰ ejus propriam inclinationem, — Is 

᾿ veri voluntarie est moveri ex se, id est, a principle = 
trinseco, sed illud principium intrinsecum potest ex 
αὖ alio principto extrinseco, et sic moveri ex ml 
repugnat ei, quod movetur ab alio. Freiheit ift babet m ἢ 
Zreiheit von äuſſerem Zwang, ober naturgemäße ΘΕΙ͂Ν, 
‚wenn auch der Impuls dazu ein äufferer iſt. Sol mum de 
das Bermögen ber Beflimmung bes Willens nicht gerabeg Wt 

Schwerkraft des Steins gleichgeſtellt werben, fo gehört μα 

Begriff ber Freiheit aud) nad Thomas noch das Doppel: 

1. daß bad wollende Subject fid wenigſtens als das Cubjtt 

der durch feinen Willen binburdgebenben Bewegung weiß, wat 

darin Liegt, daß ber Wille das Gute zu feinem Object hat, 

fomit nicht ‚ohne "einen Zweck, auf welchen er gerichtet il, 

gedacht werden faun, und 2. daß feine Bewegung eine zufälie 

ift, b. 5. von zwei entgegengefezten Richtungen ebenfe gut I 

eine als bie andere nehmen fann. Das Leztere fchreibt Tpomas 

bem Willen zu, wenn er II, 1. qu. 11. art. 4. zur Beantwortug 
ber Stage: utrum voluntas moveatur de necessitate εὖ 
exterlorl motivo, guod est Deus? fagt: Dicendum, qué 
sicut Dionysius dicit (de div. nom. c..4.) , ad pre 
dentiam divinam non pertinet , naturam rerum corrzs- 

pere sed servare; unde omnia moventur secundam e- 

. rum conditionem , ita quod ex causis necessariis per 

motionem divinam consequuntur effectus ex mecossitalt. 
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wirft, jedoch nicht fo, bag die Wirkſamkeit der Greatur da⸗ 
Durch aufgehoben wird, weil fonft ba& rechte Verhältnig zwi: 
fdjen der Urfache und dem durch die Urfache Bewirkten nicht 
ftattfinden würde, und das Dafeyn ber gefchaffenen Dinge, 
wenn fie feine eigene SBirffamfeit hätten, völlig zwecklos 
wäre. Gott wirkt in allem, was: wirft, 1). fofern ev als. ab» 
fofuter Endzwed, b. 5. als das abfolut Gute, die beftimmenbe 
Urfache ber Wirkſamkeit der Greatur if; 2) fofern in einer 
Reihe woirfenber Urfachen bie zweite immer burch die:.enfte 
bebíngt; Gott alfo die Urfache, aller wirkenden Urfacden ift; 
3) fofern Gott den wirkenden Greaturen. ihre Form nicht nur 
gibt, fonbern Auch erhält. Und ba die Form einer Sache inner- 
halb ber Sache íft, unb amar. um fo mehr, je urfprünglicher 
unb allgemeiner fie ift, Gott aber in allen Dingen bie eigentliche 


. Urfache beà allgemeinen Seyns iſt, das das Innerſte von allem 


ift, fo ift Gott bie innerſte wirkende Urſache von allem 55). 
-1.: Das, Wichtigſte , wad noch zur weitern Entwicklung 


a 22. Masa ct er τὸς . . 
. eg. causis autem | contingentibus sequuntur effectus con- 
, ingentes. Quia igitur voluntas est' activum principtum 
non determinatum ad unum, sed indifferenter se habens 
ed, multa, sic Deus ipsam. movet , quod non ea. necessi- 
f, tate ad unum,: determinat, sed remanet motus ajus. con- 
‚tingens δὲ non necessarius, nisi in Mss. Ad quae watu- 
: raliter movetur. - κ΄ : 
as Qu. 105. art. 5. fagt Thomas, daß Gott in allen Wirkenden 
»wirke, haben Einige fo verfianden, als eb feine geſchaffene 
y. 5 Kraft eiwas in den Dingen wirkte, fonbern allein Gott unmit- 
ες ‘telbar alles wirke, wie 3. B. das Feuer nicht warm dade, 
. ^ fpnbert Gott im Fener. Dieb fey unmögli aus dem obigen 
.» »Bränden, Denn immer: {ἐν das Unvollkommene wegen bes 
in „Bolllommeneren ,. wie alſo bie Materie wegen ber Borm, 
εὐ 4m forma, quae est actus primes;: est. propter suam 
operationem, quae est actus secundus, et sic operatio 
est finis rei creatae. Sic igitur intelligendum est, Deum 


. - 
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wicklung dieſer Lehre gehört, ift die rage nad) ber Moͤglich 
feit des Wunders, beffen Begriff hier Thomas zuerft [ἐκ 
beftimmte Stelle im dogmatifchen Syſtem angewieſen Bot). 
Es (diet fid) hier von felbft bie Frage an, ob Gott etwa 
gegen die natürliche Ordnung ber Dinge thun könne? The 
mas beantwortet bie Frage durch die Unterfcheidung ber (eam 
bütem Urfachen von der erften Urfache. Betrachtet man de 
natürliche Ordnung der Dinge nad) Ihrer Abhängigkeit von der 
erften Urſache, fo kann Gott nichtd gegen bie Ordnung he 
Dinge thun, weil er feiner Präfctenz nicht entgegenhandeln km; 


operari in rebus, quod tamen ipsae res propriam elei 
eperationem. Um dieß nod) deutlicher zu machen, unterfäd 
bet Thomas anffer ber Materie, welche fein Yrincip ber δ΄. 

^ tigfeít ift, dreierlei Urfachen: ben finis, bad agens, mh % 

. Borm. Secundum haec tria Deus in quolibet operalı 
operatur. Primo quidem secundum rationem finis. Om 
enim omnis operatio sit propter aliquod bonum verm 
vel apparens , nihil autem, est vel apparet bonum, sis 
secundum quod participat aliquam. stmilitudinen sum- 
mi boni, quod est Deus, segnitur, quod ipse Deus di 
cujuslibet operationts causa, ut finis. | Stmiliter coná- 
derandum est, quod si sint multa agentía ordinate, 
semper secundum agens agit in virtute primi. Nea 
primum agens movet secundum ad agendum. | Et seci- 
dum hoc omnia agunt in virtute ipsius Det, et tta ips 

est causa omnium aclionum agentium. — Tertio — mas 
solum est causa actionum, in quantum dat forman, 
quae est principium actionis — sed et sicut. comservası 
formas et virtutes rerum. — Et quía forma rei est is- 
ira rem, et tanto magis quanto consideratur wt prier, 
et universalior, et ipse Deus est proprie causa tips 
esse universalis in rebus omsibus, quod inter omnia et 
magis intimum rebus, seguitur, guod Deus in omniu 
intime operetur. 


36) Qu. 105. art. 6. 


Möglichkeit des Wunders. 14 


achtet man aber bie Ordnung ber Dinge nad) ihrer Ab⸗ 
gigfeit von ben ferundären Urfachen, fo kann Gott von 
Ordnung ber Dinge abweichen, weil et bet Ordnung ber 
ndären Urfachen nicht unterworfen ift, fie geht won ihm 
nicht üt Folge ber Ratur-Rothwendigfeit, ſondern in Folge 
Freiheit des Willend, fofern er auch eine andere Ordnung 
Dinge hätte feftfegen können. Cr kann daher von dieſet δὲς 
imten Ordnung, wenn er will, abweichen, indem er Wir⸗ 
gen bet ferundären Urſachen ohne fie Betborbringt, ober 
be Wirkungen, auf die fid) bie fecunbüren Urfachen nicht 
reiten. Hieburch find ble Einwendungen gegen eine folche 
kkſamkeit Gottes Defeitigt. Sagt man 4. 38. Bott habe 
' beftimmte Ordnung ber Natur feftgefegt, wenn er alfo 
αὖ gegen bie Ordnung ber Natur tue, fo erſcheine er 
fi veränderlich, fo i(t Dagegen zu fagen, baf er eine be- 
imte Ordnung nur fo feftgefest bat, bag er fid) zugleich 
behielt, von ihr aud) wieder abzugehen. Diefe Theorie 
uht daher Darauf, bag có fid) mit den feeundären Urfa- 
t ganz anberé verhält, als mit ber erften Urſache. Die 
mbären Urfachen fteben tur in einem zufälligen Verhält- 
zu den. Wirkungen, mit welchen fie zuſammengehoͤren, bie 
rfungen Tónnen (omit auch ohne fie gedacht werben, anders 
t i(t es in Anfehung ber erfien Urfache, von welcher, als 
nothwendigen Vorausfezung alles Giegenben , nie abftras 
»Werden Tann. Diefer- Uinterfcheibung zufolge wäre bent 
f ein Wunder, was ohne Vermittlung der fecundären 
achen unmittelbar nur durch "bie erfte Urſache gewirkt 
δ. Allein hier ift eine ide in der Theorie des Thomas. 
mit nämlich die Ordnung ber ferundären Urfachen des⸗ 
jen. für zufällig ober willfürlich gehalten werben fol, weil 
& aud) eine andere Ordnung. der Dinge hätte feſtſezen 
nen, (o folgt Daraus nur, bag er nicht an eine beftimmte 
fecandärer Urfachen gebunden ift, nicht aber, daß et 
rhaupt ohne Vermittlung der ſeeundaͤren Urſachen ſchlecht⸗ 
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bin unmittelbar wirken fann. Eben darauf aber fommt οὐ 
oot allem an. Gerade das alfo, was mad) Thomas ber 
Hanptbegriff des Wunders ift, bleibt völlig unbewiefen, daß 
nämlic Gott unmittelbar auf etwas einwirken Tann. 6» 
definirt Thomas felbft den Begriff des Wunders, wenn a 
fagt, ein Wunder (eo, was von ber Ordnung ber geſammten 
gefchaffenen Natur abweiche 5). Das Wunder in birjem 





37) Thomas gibt verſchiedene Definitionen des Wunders: Wem er 
Qu. 106. art. 7. fagt: Miraculum dicitur. quasi admire- 
tione plenum, quod. scilicet habet causam. simpliciter εἰ 
omnibus occullam , haec autem est Deus. — Unde il, 
quae a Deo fiunt praeter causas nobis notas , amireculs 

. dicuntur; fo weiß man nicht, ob dieß objectio ober fubjecis 
genommen werben foll, ob objectio gefagt werben fot, ein 
Wunder (ff das nur burf die Gaufalität Gottes Bewire, 
ober nur fubjectio , ein Wunder if, was zwar an fi fein 
natürlichen Urfachen hat, aber nur uns nach feinen natärliden 
:Urfachen nicht befannt (f. SA Gott als bie causa bes Bun 
ders zu präbiciren, fo flieht man nicht ein, warum biefe caxm 
simpliciter et omnibus occulta genannt werben fol, ſonden 
wenn hier etwas fchlechthin unbefannt it, fo tft ed nur bie 
natürlihe Urſache. Es fließt daher in der Definition das Ob 
jective und Gubjective in einander. Wenn ferner Thomas bof 
Wunder fo befinirt, ed fep das, was facultatem nature 
excedit, fo erhellt aud dem Folgenden, wie relativ bieß if 
(art. 8.): Dicitur aliquid mtraculum per comparationem 
ad facultatem naturae, quam excedit. Et ideo secm- 
dum quod magis excedit facultatem naturae, secundum 
hoc majus miraculum dicitur. Excedit autem aliquid 
facultatem naturae tripliciter. Uno modo quantum «i 
substantiam facti, sicut quod duo corpora sint simal, 
vel quod. sol retrocedat , aut quod corpus humanum glo- 
rificetur , quod nullo modo natura facere potest , et ἐπε 
tenent. summum. gradum in miraculis. Secundo aliquid 
excedit facultatem naturae non quantum ad id, quod 
fit, sed quantum ad id, in quo fit, sicut resuscilatie 
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inne ift aber. nicht nur von Thomas nicht berolefen, .(onbern 
| fommt auch biefer Begriff des Wunders mit andern Be- 


mortuorum, et illuminatio coecorum et similia. | Potest 
enim natura causare vitam, sed non in mortuo, et potest 
‚praestare visum, sed non coeco, et haec tenent secun- 
dum locum in miraculis. Tertio modo ezcedit aliquid 
facultatem naturae, quantum ad modum -οἱ ordinem 
faciendi, sicut cum aliquis subito per virtutem divinam 
ὦ febre curatur , absque curatione δὲ connieto processu 
naturae in talibus — et hujusmodi tenent. infimum ἴο-- 
cum in míraculis. Da hier, wenn anders ble gemachte Un⸗ 
terſcheidung irgend einen Zwed hat, alles nur relatio zu neh⸗ 
men ift, fo kann bie facultas naturae immer nur die facul- 
tas naturae (n einer befiimmten Beziehung feyn, und e fragt 
fi daher immer noch, ob, was in einer beſtimmten Beziehung 
über das Bermögen ber Natur hinausgeht, aud) an fi) bat» 
über hinausgeht. Das Leztere ſcheint freilich Thomas voraud- 
zufezen. Wozu dann aber diefe Elaffification, wenn bod) das 
Wunder als abfolutes immer baffelbe ifi? Und wenn nur bie 
Wunder der erften Glaffe abfolut feyn follen, bie der beiden 
andern aber nicht, fo fehlt ed ganz an einem Iogifchen Ein 
thellungsgrund. Deswegen gibt Thomas bie klare und bes 
ſtimmte Definition des Wunders erfi Qu. 110. art. 4., wo er 
bie Frage unterſucht: utrum angeli possint facere mira- 
cula? Die Antwort ift: Dicendum, quod miraculum pro- 
, prie dicitur, cum aliquid fit praeter ordinem naturae , 
, sed nom sufficit ad rationem miraculi, st aliquid fiat 
praeter ordinem naturae alicujus particularis, quia sic, 
cum aliquis projicit lapidem sursum, miraculum faceret, 
cum hoc sit praeter ordinem naturae lapidis. Ex hoc 
ergo aliquid dicitur esse miraculum, quod fit praeter 
ordinem totius naturae creatae ,; hoc autem non potest 
facere nisi Deus , quia quidquid facit angelus vel quae- 
cunque alia creatura propria virtute, hoc fit. secundum 
ordinem naturae, et sic non est miraculum. Unde re- 
linguitur, quod solus Deus miraculum facere possit. 
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bauptungen be8 Thomas in Widerfpruch. Geht dad Wande 
über das Vermögen der geſammten gefchaffenen Natur hin 
aus, fo mug man fid) eigentlich zwifchen ber unmittelbaren 
Gaufalitát Gotte, und dem Wunder, Das ihre Wirkung if, 
bie ganze Natur hinwegbenfen; wie fann man aber von der 
ganzen gefchaffenen Natur abftrabiren, wenn bod, wie The 
mas behauptet, Gott und Welt (p nugertrenulid) zufgme- 
gehören, daß ebenbeöwegen Feine Vernichtung der Welt ax 
genommen veerben Tann? So wie fid) Thomas das Ba: 
hältniß zwiſchen Gott und ber Welt αἱ ein — immanadi 
denkt, unb nach feinen SBrincipien nothwendig benfen mij, 
wenn er auch gleich daflelbe aus Rüdfiht auf die kirchlice 
Lehre auch wieder ald ein zufällige, nur Durch den [8 
Willen Gottes beftimmtes darftelt, fant Gott auf jebru dr 
zelnen Punct des Ganzen nur burd die Vermittlung de 
feeundären Urfachen wirken, weil ja bie ſecundären Mirada 
nichts anderes find, als der Inbegriff alles befien, was ik 
Welt zu einem in fid) getheilten unb unterſchiedenen Gap 
macht, bie abfolute Einheit Gotte8 aber, wie Thomas idi, 
nur in ber gefdjaffenem Welt in einer Vielheit von oma 
fid) offenbaren fann. Jedes Wunder wäre alfo zugleich be 
Aufhebung der Möglichkeit, unter welcher e8 allein eine Wet 
für Gott geben Tann. Soll al(o bie Definition des Mm 
ders, wie fie Thomas gibt, ihre Wahrheit nicht ganz vett 
ren, fo fann das Wunder in bem von ibm beftimmten Sine 
nicht objectiv, fondern nur fubjectiv genommen werden, ὃ. ἢ. 
an fid) faun Gott nicht unmittelbar mit Meberfpringung ala 
feeundären Urſachen wirken, wohl aber fann man in bv 


Davon unter(deíbet cr richtig bem fubjectiuen Begriff dei 
Wunder: Sed guia non amnis virtus naturae eres. | 
est nota nobis, ideo cum eliquid fit praeter erdiws | 
naturae creatae, nobis notae, per virtutem creatam, noli 
ignotam , est miraculum quoad nos. 
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fubjectiven Betrachtungsweife jede einzelne Erfcheinung unter 

einen doppelten Gefichtöpunct ftellen, je nachdem man fie 
vorzugsweiſe entweder auf bie erfte tlrfadje, ober anf. bie 
; fecunbáren Urſachen bezieht. In diefem Sinne ift alles zu⸗ 
‚ gleich übernatürlid) und natürlich, alles ^ ein, Wunder unb 
" zugleich iſt nichts ein Wunder. 


j | Biertes Kapitel. 
1 Die Lehre von ven Engeln. 


x Der Unterfchied ber Welt von Gott unb bie Einheit ber 
, Belt mit Gott gleichen fid) aus in ber Sbee ber Vollkom⸗ 
. menheit ber Welt, befonderd wenn das Verhältnig zwifchen 
Gott und der Welt ald ein immanenteó im Sinne beg Tho⸗ 
mas beftimmt wird. In engem Jufammenhang fteht mit der 
Lehre vou der Welt, wenn fie nad) diefen ihren beiden Sei⸗ 
ten betrachtet wird, bie Frage, wie fid) zu ihr ble Lehre von 
ben Engeln verhält? Diefe Frage Fonnte zwar fdjon bisher 
ὧκ ber Gefchichte unferd Dogma nicht unbeachtet bleiben, 
— ebet der Ort, vo fie ihre bogmati(dje SBebeutung gewinnt, 
ift bod) erft bier. 

Wie bie Lehre von ben Engeln ihrer Natur nach eine 
vermittelnde Stellung zwifchen ber Lehre von Gott und ber 
Lehre von der Welt bat, fo fónnen bie Engel entweder mit 
‚Gott oder mit der Welt näher zufammengedacht werden. 
Solange das Trinitätöverhältnig felbft ald ein erft entftan- 
beneó, periobi(d) und ftufenweife fid) entwidelndes betrachtet 
" wurde, fonnte der Uinterfchied zwifchen den Engeln und den 

Berfonen der Trinität im Grunde nur ein fließender feyn; 
fobald aber der Begriff der Homouſie feftgeftellt war, konn⸗ 
ten bie Engel nur zur gefchaffenen Welt gerechnet werden, 
unb ber Gegenfaz, durdh- welchen fie von ber ungefchaffenen 
Trinität getrennt wurden, war in feiner ganzen Strenge 


7 "- ung duos 
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ausgeſprochen. Diefen beiden Anfichten von bem Verhältnif 
der Engel zu Gott und zur Welt gegenüber hat bie fium 
liſche Hierarchie be8 Areopagiten, Durch welche überhaupt in 
die noch unbeftimmte Vorftelung mehr Ordnung und ὃν 
-fammenhang fam, eine vermittelnde Stellung. Wie fie anf 
der einen Seite durch dad von Stufe zu Stufe herabfe- 
gende Syftem bie endliche Natur der Engel um fo Han 
machte, fo fchlofien fid) dagegen auf ber andern Seite, je 
höher die Gíajfification Dinaufging, bie Engel auf ber hi 
fien Spize der intellectuellen Welt um fo unmittelbarer ax 
die trinitari(d)e Gottheit an. Dadurch war ben Engeln ihn 
beftimmte Stellung im Syftem des Ganzen gegeben, πὸ 
ihre Gíaffification galt ald eine an fid feftftehende, es fam 
nun nur nod) weiter Darauf an, auch Die verfdjiebenen ὅτε 
gen, bie über die Engel theils (d)on aufgeworfen waren, the 
nod) aufgemorfen werden fonnten, in einen gewiffen Jufas- 
menbang zu bringen. Auch darin war den fpätern Schel⸗ 
ſtikern (don Petrus Lombardus vorangegangen, . welcher ia 
feinen Sentenzen die von den frühern Kirchenlehrern, befonbeni 
von Auguftinus, gegebenen SBeftimmungen nach feiner Sd 
überfichtlich zufammenftellte 3); bie ganze Lehre aber unte 
ihren höhern dDogmatifchen Gefichtöpunct zu ftellen und von 
einem beftinnmten Begriff aus nad) ihren verfchiedenen Ge 
ten durchzuführen, war erft bem (oftematifirenben Gef 
be Thomas von Aquino vorbehalten, in beffen theologiſcha 


1) Sent. Libr. II. dist. 2. f. Tie Ordnung, in welcher er bit 
Lehre behandelt, gibt er fefbft fo an: De angelica παίσε 
haec primo consideranda sunt, quando creata fueril, 
et ubi et qualis facta sit, dum primum conderetur , de 
inde qualis effecta cversione quorundam et conversio 
quorundam , de excellentia quoque et ordinibus et doso- 
rum differentia, et de officiis ac nominibus aliisque pu- 
ribus aliqua dicenda sunt. 
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Sunme *) bie Lehre von ben. Gngeln ein wohlgeordnetes 
Banzes ausmacht,. in welchem fid) und zugleich ber eigens 
Hhämliche Character der fcholaftifchen Dogmatik fer anfchau« 
Mi. darſtellt. Die architeltoniſche Kunſt, mit welcher ſie ihr 
gebaude auf dem Boden einer tranſcendenten Metaphyſik 
gufzufuhren wußte, konnte ſich in dieſer Lehre beſonders in 
dier ganzen Stärke zeigen. . 

- Der Begriff. der Engel hat feine Realität in ber nothe 
Ingmbigen Borausfezung des Daſeyns einer unlörperlichen 
Freatur. Der. Zweck ber Schöpfung iſt das Gute, das darin 
Befteht, ba$ ‚Die. Creatur Gott ähnlich iſt. Aehnlich aber 
wird δίς. Wirkung. der Urfache. Dur. das Princip, durch 

cheo die Urſache bie Wirfung hervorbringt. Da nun Gott 

Creatur durch Verftand und Willen hervorbringt, fo er» 
nybert, die Bolllommenheit des Liniverfums, bag ed auch in« 
siiectelle, ober, da das Denken nichts Körperliches ift, une 
Bgeperliche Creaturen gibt. Als unförperliche Greaturen find 
Me much: nicht. aus orm und Materie zuſammengeſezt, fie 
Ind ipniellectuelle ober immaterielle Cubftangen, aber deswe⸗ 
yp bod. nicht in bem Sinne bloße Formen, in welchem 
Bott als purus actus nur Form ijt Wenn fie auch nicht 
356. Korm und Materie zufammengefezt find, fo ift bod) in 
agen. zwiſchen bem actus unb ber potentia. zu unterfcheiden. 
Bine folhe Natur hat das Seyn nicht an fido, fondern das 
Seyn ijt ihr actus, b. b. das, woraus fie ift, das Seyn an 
ſich, ift verfchieden von dem, was fie ift, beides ift alfo nicht 
ibenti(d), wie.in Gott, in welchem, als bem actus purus, 
Bey und Weſen ibenti() find. Das Sntereffe ber Bernunft, 


pne Geiſt üt ein überwiegenbes, Berhältnig zur Materie zu 
A 
τ... 1, Qu. 50 — 64. . Er theilt bie Lehre von ben Engeln ein 


e$ 5.08 ble vier Theile: Considerandum est :1. de his, quae 
4.9 ‚pertinent ad eorum. substantiam , 2. ad eorum intelleo- 
.. tum, 3. ed eorum voluntatem, 4. ad eorum creationem. —— 
Ueber Alexander von aleó vgl. Cramer a. a. D. €. 425... 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. LI. 48 
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gegen," fpricht Thomas in bem €aje aus, daß bie immaterik 
len Subftanzen, wegen der Vollkommenheit ihrer 9Ratue, fe 
fern das Vollfommnere auch in größerem Maafe von Get 
gefchaffen feom "muß 9%), in unendlicher Menge vorhane 
finb, unb über die materiellen weit hinausgehen. So nf 
aber die Zahl der Engel ift, fo gibt e& bod) nicht zwei Engl, 
bie zu einer und berfelben Species gehören, fondern ba W 
Engel nicht aus Worm unb Materie zufammengefest fal, 
fom das fie differenzirende SBrincip nur der verfchichene@d | 
ber intellectuellen Natur feyn, und jeder Engel bildet fedt =, 
eigene Species. In diefem Puncte widerfpricht Duns €t «a. 
tus dem Thomas. Wenn man das Princip der Snbiviu gura 
tion in die Quantität oder Materie feze,.fo fónnen allediyigperzc 
nicht mehrere Engel zu Einer Species gehören, und es fiio? 
fhlechthin an einem Grunde der Differenz, allein jebe Que 
bität ſey als folche auch mittheilbar, was jedoch nur bisimiq 
tid) bewiefen wird *). Die Hauptaufgabe jedoch, weibfsene 
Thomas in ber Lehre von den Engeln zu löfen fudit, RE 3 
geiftige Natur der Engel, fofern fie benfenbe und wellmra xw 
Wefen find, fo zu beſtimmen, wie e& ihre vermittelnde ee 2 
lung zwifchen Gott, 'alá bem abfoluten Geift, und ten Rx / 
fhen als finnlich-geiftigen Wefen, von felbft mit fich bradste ti 
Darauf bezieht fid) bie Frage, ob dad Denfen (intellige / δὰ: 
bie Subſtanz des Engels ift? ) was verneint wird, wi 

3) Qu 50. art. 5.: Quanto allyua sunt magis perfect, | 
tanto ín majori excessu sunt creata a Den. 

A) Libr. 11. Dist. 3. qu. 7. T. VI. €. 423.: Omnis quidiias 
quentum est dese, communicabilis est, guia nec es μι- 
fectione repugnat sibi , ut patet de essentiae divina, πε 
ex imperfertione repugnat , quia convenit. generabilim 
et eorruptibillbus, nullu autem. est communicabilis it 
identitate numeral, nist sit infinita, ergo quaelibel «lis 


est communicabilis, et hoc cum distinctione numerall. 
9) Qu. 54. 














> 
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. "ite Thatigleit weder bei einem Engel nod) bei einer. anbarg 
τὸ ἢ atur ihre Subftanz feyn kann, und ber Unterfchieb ber 
P potuit unb Potenzialität nur, in Gott nicht ἱβ, Wäre 
Tod ber das Denfen des Engels feine Subftanz, fo müßte fein 
* x Füfen als ein fubfiftirendes mit ber. Eubftanz Gottes bene 
: i$ fegu. Gbenfowenig kann das Denken des Engels fein 

ig ober fein Denfvermögen fein Wefen ſeyn. Gleichwohl 
den das Denken des Engels nie blos eiu yotenjlelleó, ſondern 

Mer ein actuelles, und die Unterfcheidung eines. intellectus 
283 unb possibilis findet auf fie feine Anmwenbung, wie 
4/6 Der Art und Weile ihres Grfennené erhellt. Die Engel 
„usw en zwar nicht alles durch ihre Eubflanz, wie in Gott 
UO AX mendliches Grfennen nur fein unendliches Eeyn ift, aber 
QS axgel. erfennen aud) nicht blos empiriſch, durch Die. von 
* Seegenſtänden erhaltenen ſinnlichen Eindrücke, fondern 
“x Begriffe, ble zu ihrer 9tatur gehören. (δὲ ift bieg ber 
ON Zug der höhern Stufe des geiftigen Lebens, auf welcher 
«€ "Stepbani. Die untern geiftigen Subſtanzen, bie menfchlichen 
rien, haben in ihrem geiftigen Vermögen einen natürli« 
6. Mangel darin, daß fie bie Vorftellungen unb Begriffe - 
e Yon ben Dingen erhalten. Diefer Mangel erhält in ben bóbern _ 
«αἰ Kiftigen Subftangen feine natürliche Ergänzung baburd), daß 
. ἃ Die Begriffe, durch welche alles erfannt wird, was auf natür- 
re liche Weile erfannt werden fann, ihnen an fi) natürlich find 
(nicht empirifch, fondern a priori). Da höhere Subftanzen, 
wie die Engel, eine rein immaterielle unförperliche Ratur has 
sen, und nur im intelligibeln Seyn fubfiftiren, jo erhalten fie 
ihre intelligible Vollkommenheit durch den intelligibeln Aus⸗ 

‚Muß, durch welchen fie von Gott bie Vorftellungen ber erfann- 

ten Dinge zugleich mit ihrer intellectuellen Natur erhalten ha⸗ 
ben, fie find ihnen alfo unmittelbar durch ble in Gott eriftirene 
den Urbilder, nicht durch bie Vermittlung der Dinge, die feldft 
nur bie Abbilder jener Urbilder find, mitgetheilt *). Auf bie 

6) Thomas beruft d) dafür Qu. 55. art. 2. auf ug. De genesi 
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Eimvendung, daß die aprlorifchen Begriffe, fofern fie πίάι 
won dein finnlicheri Gegenftänden ansgehen, eine inbifferent 
Beziehung zu ihnen haben, ermiebert Thomas: bie innere 
Anſchäuung einer Form (esse formae in imaginatiope) 
(6j das Vermittelnde zwiſchen ber Form in der Materie ub 
der von ber Materie umb allem Materiellen abftrahirten Form. 
Ma min diefe vermittelnde Anſchauung dem Engel, welde 
feine Imagination babe 7), fehle, fo könne auch δεῖ Verſtad 
der Engel die materiellen Formen nicht auf ihr intelligiis |. 
Senn prlicführen. Wenn ihn aber dieß möglich wär, ᾧ 
würde et body eine folche Abftraction nicht nöthig haben, dan 
die intelligibeln Formen von Natur habe. Das Erkennen ie I, 
Engel ift daher überhaupt ein rein apriorifches, mur Mj I: 
macht einen Unterfchied, bag, je höher ein’Engel ftebt, m 
fo allgemeiner bie Begriffe find, durch welche er erkennt, ab 
um fo geringer bie Zahl ber allgemeinen Begriffe ift, Μή 
welche er die Gejammtbeit beà Intelligibeln begreift, wogeza 
nicht eingemenbet werben kann, daß das mehr ober mier [l 
Allgemeine der Begriffe nad) bem Barticulären fid) ridi, 
woraus e8 abftrahirt werde, ba ja hier überhaupt von fe 
nem and dem Particulären abftrahirten Allgemeinen bie Rat 
ift, fondern von einem vor ben Dingen eriftirenden 8). 51 


ad lit. II, 8., wo 9(uguftin fage, guod caetera, guae is- 

. fra angelos sunt, ita causantur, ut prius fiant in cogi- 
tione rationalis creaturae ac deinde in genere suo, mm: 
quod sicut ratio, qua creatura conditur, prius est is 
verbo Dei, quam ipse creatura, quae conditur, sic 
ejusdem rationis. cognitio prius fit in creatura intche- 
tuali, ac deinde est ipsa conditio creaturae. 

7) Der Beweis dafür ift nur, was Thomas Qu. 54. art. 5. fast: 
Deceptio in nobis proprie fit secundum phantasiam, pe 
quum interdum similitudinibus rerum inhaeremus, sic 
rebus ipsis, ut patet in dormientibus et amentibus. 

8) Die augufiniige Unserfgeitung einer Morgen» unb Sbuh 
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Ainfehung des Objects der Erkenniniß fin bie wichtigften 
Bragen: 1) Ob die Engel Gott Durch ihre eigene. Natur ev- 
femen; 2) ob fie bie materiellen Dinge erfennen, unb 3) ob 
fie aud) Einzelnes erfennen? Bei der Beantwortung bet 
‚erften Trage geht Thomas von bem Gegenfaz zwiſchen ber 
9 rt unb Weife wie Gott fid) {εἰδῇ erkennt, unb wie wir 
Gott erfennen, aus. Gott erfennt fid) felbft.burd) bie une 
mittelbare Gegenwart {εἰπε Wefens, wir erfennen Gott nur 
ir aus feinem in den Greaturen. fid) abfpiegelnden Bilde, auch 
a ble Sotteserfenntniß des Engels iſt eine blos reflectirte, aber 
πὸ ber Spiegel, in welchem das Bild Gottes fid) abbrüdt, ift 
“die Ratur des Engels felbf. Wenn baber: auch - überhaupt 
25 feine gefchaffene Nehnlichfeit das Weſen Gottes vollfommer 
€ in fid). repräfentiren Tann, und auch der Engel Gott nur for 
x weit’ erfennt, ald er Gott ähnlich ift, fo ifl er doch bie 
^ Höchfte gefchaffene Natur, burd) welche bie Grfenntnig Got» 
" 4e8 verntittelt wird. Die zweite Frage beantwortet fi von 


oe "UC 





Erfenntniß der Engel (f. Th. I. (Ὁ. 898.) war ganz nad bem 
Sinne der Scholaſtiker. Dicendum, fagt Thomas Qu. 58. 
art. 6., guod hoc, guod dicitur de cagnitione matutina 
et vespertina in angelis , introductum est αὖ Augustino, 
qui se» dies, in quibus Deus legitur fecisse cuncta, In: 
telligi vult non hos usitatas dies , gui solis circuitu per- 
eguntur, cum sol quarto die factus legatur, sed unum 
diem, scilicet cognitionem angelicam sen rerum yeneri- 
bus praesentatam, | Sicut. autem. in die cansue(o mana 
est principium diei, vespere autem terminus, ita cagni. 
tio ipsius primordialis esse rerum dicitur. cognitio mu^ 
tulina. Et haec est secundum quod res suut In verbo. 
Cognitio autem ipsius esse ret. creatae, secundum quod 
in propria natura consistit ,' dtcitur cognitio vespertina. 
Nam esse rerum fluit a verbo, sieut. & quodam primor- 
diali principio, et Mo effluxus terminatur ail eise ve- 
ram, quod in propria natura habet, | 
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ſelbſt durch die Lehre von den connaturalen Ideen. ὍΘ | 


das Materielle durch fein Wefen erfennt, fo erfennen eb δὰ 
Engel durch (bre intellectuelle Natur, b. b. baburdj, bof d 
durch die zu ihrer Natur gehörenden intelligibeln Species ia 
ihnen ift. Wichtiger und ſchwieriger ift Dagegen bie trit 
die Erfenntniß des Sinzelnen betreffende Frage. Das $8da 
der Grfenntnig befteht überhaupt darin, bag ber Erkennerhe 
dem Grfannten ὦ affimilirt. ine ſolche Affimilation fam 
aber bei dem Engel in Anfehung des Einzelnen, fofen d 
ein Einzelne (ft, nicht ftattfinben, ba der Engel immolridi 
it, das 9Brincip der Einzelnheit aber in ber Materie lug 
und wenn der Engel Einzelnes wiſſen fol, fo famm rd 
nur entweder durch einzelne Vorftelungen,, ober burd ab 
gemeine Begriffe wifien, burd) einzelne Vorftellungen fous « 
εὖ aber nicht voiffen, weil er unendliche Vorftellungen Dire 
Art haben müßte, und ebenfowenig durch allgemeine εξ, 
weil das Allgemeine nicht das Princip der Grfenntniß fi 
ba6 Einzelne ift, und das Einzelne nur αἱ Mögliches a 
fid) enthält. Um nun aber doch dem Engel bie Grfenntsj 
des Einzelnen, wie fie der Fatholifche Glaube vorausſezt, st 
vinbiciren, behauptet Thomas, daß, wie ber Menich hi 
Allgemeine und Immaterielle durch den Verftand, das Ein 
aene und Körperliche durch den Sinn erfennt, fo ber Engel 
feiner höhern Ordnung gemäß, beides durch eim und daſſelbe 
intellective Vermögen erfennt. Die Möglichkeit, wie ber Ber 


ftand des Engels Einzelnes erkennt, fucht Thomas bara — 


darzuthun, bag die Dinge auf doppelte Weife ausfließen, wi 
fie in ihren eigenen Naturen für fid) find, und wie fie in 
der Erfenntniß des Engels find. Da nun aber nicht bles 
das Allgemeine in den Dingen von Gott ausfließt, ſondem 
auch das, was in ihnen das SBrincip der Sinbipibuation if 
‚indem ja Gott bie Urfache der ganzen Subftanz ift, nad 
Materie unb Form, und wie er aló die Nehnlichfeit ven 
allem die wirkende Urfache von allem ift, fo auch alles fe 
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hl im Mllgemeinen als im Einzelnen. erkennt, fo exfenuen 
ich bie Engel durch bie ihnen. von Gott eingepflangten 
egriffe nicht blos das Allgemeine, fondern aud) bae Ein- 
ne, fofern nämlich das Gine einfache Weſen Gottes, fid) 
‚der Bielheit der Formen darftellt. Die Möglichkeit der 
rfennini$ des Einzelnen wird demnach nur dadurch begrün- 
t, daß diefelbe Einheit ded Einzelnen und Allgemeinen, wie 
in Gott ftattfinden fol, aud) in.den Engeln angenom⸗ 
Ἢ wird. : Allein das Eine ift, wie Das Andere, eine bloße 
rausſezung. Um (o mehr Urſache batte Daher. Duns Sco— 
» aud) bier dem Thomas zu widerfprechen. Sein Wider: 
uch bezieht fid) jedoch nicht blos auf das Leztere, ſondern 
das Eine die Vorausſezung des Andern iſt, auf die Lehre 
t bet Apriorität der Erkenntniß der Engel, ober von ben 
maturalen Ideen, und ba diefe felbft darauf beruht, daß 
den Engeln nicht zwifchen einent intellectus agens unb 
ssibilis zu unterjcheiden ift, zunächft auf biefe Behaup⸗ 
ig 9). Duns Scotus ſtellt bderfelben geradezu ‚die Bes 


) Die weſentlichen Momente der thomiſtiſchen Anficht hat Duns 
Scotus fchärfer als Thomas fefbft fo zufammengefaßt (a.a. D. 
S. 487.): Una opinio dicit, quod non accipit cognitie- 

- ‘nem a rebus, nec proficit in accipiendo, ‚vel rocipiendo 
cognitionem ab eis, qula tuno angelus haberet Intellec- 

: tum ouusalivum istarum. specierum, at intelloc(um, ver 
ceptivum , sive intellectum agentem. el possibilem , ‚ed 
non habet intellectum. agentem, quiı intellectus. agens 
solum requiritur in illis intelligentibus, ubi scilicet pri- 

um objectum. intellectus est; intelligibile in potentia, 
φῇ scilicet per intellectum agentem reducatur ad actum, 
ded primum objectum. intellectus angelici est. actu. intel- 
Agibile, quia: immatertale. Item, non habet intellectum 
possibilem, guia intellectus possibilis quandoque est ín 
potentia, intellectus autem angeli semper est in actu. — 
Res prius fuerunt in cognitione angelica, quam.in pro- 
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hauptung entgegen, daß, ba ein intellectus agens mà || 
possibilis bei der Greatur nicht als eine Unvollfommenke, || 
fondern als eine Vollfommenheit anzufehen fep, ein dede fi 
intellectus aud) bei den Engeln angenommen werden Bam. I} 
Da das Einnliche der Potenz nad) ein Intelligibles iR, & [1 
hat die Annahme feine Schwierigfeit, bag εὖ Durch bie τὸν Ih 
citenbe Thätigfeit des intellectus agens zu einem adıd 
Erkannten wird. Ferner bedient fid) Duns Scotus für in 
Enz, daß der intellectus des Engels ein possibilis, fi 
aud) ein agens feo, des Arguments: Alles, was eine m 
in fid) aufnimmt, muß auch bie 9teceptivitát für die $m 
haben, wenn auch zwiſchen ber Receptivität an fid) um ie 
wirflihen Aufnahme einer Form fein. Zeitunterfchieb fuite 
bet. Da mm ber Engel eine von ihm verfdyiebene Shed 
[ung in fid) aufnimmt, fo muß er aud) bie Steceptivitàt ie 
für als intelfectuelle Potenz in fid haben, ober einen fat- 
lectus possibilis. Wenn aud) Gott, fagt Duns Owl 
zur weitern Begründung feiner Behauptung, unferec Out 
bie Begriffe von allem Intelligibeln anerfchaffen hätte, f 
würde bod) ihre natürliche Vollfommenheit erfordern, dab 
fie dabei einen intellectus agens unb (omit aud) ein 
intellectus possibilis hat. Ebenſo verhalte es fid sil 
Ehriftus: wenn er auch fdou im erften Moment feiner Ge 
burt alíeá im Wort gefehen babe, fo babe er bod) cina 
intellectus &gens unb possibilis gehabt, weil er fort 
nicht vollfommen gewefen wäre !9. Duns Gcotus fühl 


prio genere, igitur nunc non recipit ab eis cognition, 
μὲ sunt in proprio genere. Hem corpora superiora, ΜΚ 
Hcet coelestia , habent qualitates et perfectiones sw 
eibi possibiles non receptas ab aliis, sed sibi cancreatas, 
igitur similiter erit in spiritibus etc. 


10) Ideo similiter, postto, quod angelus specios omnium re- 
ceperit ab instanti suae creationis, et non possit nen ent 
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= «wohl im Mligemeinen ald im Ginzelnen erfennt, fo exfeuuen 
= uch bie Engel durch die ihnen von Gott eingepflangten 
* Begriffe nicht blos das Allgemeine, fondern aud) das Ein- 
4 rine, fofern nämlich das Gine einfache Weſen Gottes. (id) 
a Am der Vielheit der Formen bdarftelt. Die Möglichkeit bet 
εἰ »@rfenntniß des Einzelnen wird demnach nur dadurch begrüns- 
vi ἰδεῖ, daß biefelbe Einheit des Einzelnen und Allgemeinen, wie 
a ife in Gott. ftattfinden fol, auch in den Engeln angenoni⸗ 
+ Amen wird. Allein dad Eine ift, wie das Andere, eine bloße 
= Borausfezung. Um fo mehr Urfache hatte Daher Duns Sco⸗ 
y 608, auch hier bem Thomas zu widerfprechen. Sein Wider 
ij ferud) bezieht fid) jedoch nicht blos auf baà Leztere, fondern 
y; Da das Eine bie Vorausfezung des Andern ift, auf bie Lehre 
y spon ber Apriorität der Erfenntniß der Engel, oder von ben 
; eomnaturalen Ideen, unb ba bicfe felbft barauf beruht, baf 

bei ben. Engeln nicht zwifchen einem intellectus agens unb 

possibilis zu unterfcheiden ift, zunächit auf dieſe Behaup⸗ 
wg *). Duns Scotus ftellt derfelben geradezu bie Bes 


uc 





u 9) Die wefentliden Momente der thomiſtiſchen Amficht hat Duns 
j Scotus fihärfer als Thomas felbft fo zufammengefaßt (a. a. O. 
©. 487.): Una opinio dicit, quod non accipit cognitto- 

"= wem a rebus, nec proficit in accipiendo, vel recipiendo 
' cognitionem ab eis, quia tuno engelus haberet Intellec- 
i, twm coausativum istarum. specierum, et intellectum ve« 
ceptivum , sive intellectum agentem et possibilem , sed 

πον habet intellectum agentem, quiı intellectus agens 
solum requiritur ín illis intelligentibus, ubi scilicet prt- 

So UU mum objectum. intellectus. est^ intelligibile in potentia, 
' — φῇ scilicet per intellectum agentem reducatur ad actum, 
sed primum objectum intellectus angelici est actu. intel- 
Hogtbile, quia immateríale,. Item, non habet intellectum 
possibilem, quia intellectus possibilis guandogue est in 

. o potentia, intellectus autem angeli semper est in actu. — 
Res prius [uerunt in cognitione angelica, quam in pro- 
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Bauptung entgegen, daß, ba ein intellectus agens πὸ 
possibilis bei der Greatur nit als eine Unvollkommenhei 


fondern als eine Vollfommenheit anzufehen fep, ein (olde - 
intellectus aud) bei den Engeln angenommen werben Tons. — 
Da das Einnliche der Potenz nach ein Intelligibles i, o 


hat bie Annahme feine Schwierigkeit, Daß εὖ Durch bie τῶν, 
citenbe Thätigfeit des intellectus agens zu einem acu 
Gifannten wird. Ferner bedient ſich Duns Scotus für den 
Eaz, daß ber intellectus bed Engel ein possibilis, feuit 
aud) ein agens: (eo, be& Arguments: Alles, was eine Form 
in [ὦ aufnimmt, muß aud) bie Receptivität für bie fem 
haben, wenn auch zwifchen ber Rereptivität am fid) und be 
wirflichen Aufnahme einer orm fein Zeitunterfchieb ftaitfe 
det. Da nun der Engel eine von ihm verfchiebene Berk 
[ung in fid) aufnimmt, fo muß er auch bie Neceptivität de 
für als inteffectuelfe Potenz in fid) haben, oder einen fnte- 
lectus possibilis. Wenn aud) Gott, fagt Duns Grot 
zur weitern Begründung feiner Behauptung, unferer Gek 
bie Begriffe von allem Intelligibeln anerfchaffen hätte, ἢ 
würde bod) ihre natürliche Vollfommenheit erfordern, tu 
fie dabei einen intellectus agens unb fomit auch cit 
intellectus possibilis hat. Ebenſo verhalte es fid) sil 
Ehriftus: wenn er auch fdon im erften Moment feiner Ge 
burt alles im Wort gefehen habe, jo habe er bod) ein 
intellectus agens und possibilis gehabt, weil er for 
nicht vollfommen gewefen wäre 3). Duns Scotus führt 


prio genere, igitur nunc non recipit ab eis cognitionem, 
ut sunt in proprio genere. Item corpora superiora, sd- 
licet coelestia, habent qualitates et perfectiones sut 
eibi possibiles non receptas ab aliis, sed sibi voncrealas, 
igitur similiter erit in spiritibus etc. 


10) Ideo similiter, posito, quod angelus species omnium το. 
ceperit ab instanti suae creationis, et non possit non estt 
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feine Widerlegung ber thomiftifchen Anficht noch weiter aus 45), 
das Wichtigfte ift jedoch die ihr im Ganzen zu Grunde Iles 
gende Behauptung, bag durch bie Apriorität der Erfenntniß ΄ 


ble Spontaneität des Berftandes nie aufgehoben werden fóuue, 


weil es der benfenben Natur des Berfiandes widerfireiten 
würde, ihn als blos paſſives und receptived Bermögen zu 
betrachten, worin unftreitig dem Duns Scotus gegen Thomas 


Recht zu geben ift. 


Sobald der Unterſchied eines intellectus possibilis und 
agens aud) bei den Engeln angenommen wird, fann bie 
Apriorität der connaturalen Idee im Sinne des. Thomas 
nicht mehr behauptet. werden. Duns Scotus trägt daher 
Fein: Bedenken, einen 'empirifchen Urfprung der Erfenntniß 
ber Engel anzunehmen, und (fügt. feine Behauptung auf- [οἷς 
gende Hauptargumente: 1) Der Engel fann das Einzelne 
als Ginzelnes erfennen, weil eine. ſolche Erfenntniß einem 


‚gefchaffenen Berftand ganz angemefjeu if. Aus dem Allge⸗ 


weinen kann das Einzelne nicht: erfannt werben, ba εὖ als 


‚Sinzelned im Allgemeinen nicht. enthalten if. Deswegen 


muß ba6 Einzelne, wenn εὖ als Einzelnes erfannt wird, aus 


ὙΦ feloft erfannt werden, und zwar läßt fij. nicht ame 


. nehmen, daß alle Vorftellungen ber einzelnen Dinge, bie ein 


mögliches Object der Grfenntnig find, den Engeln anerfchaf- 


fen ‚find, ba fie auf diefe Weife eine unendliche Menge actuel- 
der Borftellungen in fi hätten. 2) Wenn auch der Engel 
Das: Einzelne ald Ginzelnes nicht auf empiriſchem Wege weiß, 
fo muß er nothwendig aud) noch bie wirkliche Eriftenz und 





in actu, cum, si praeventus ab agente superlort, tamen 
ost perfectionis naturalis suae , quod habeat potentiam. 

11) Gegen das obige thomiſtiſche Argument wendet Duns Scotus 

' ein: postto, quod res quoad materlam et formam fluant 
ὦ Deo, non tamen sequitur, ergo guoad cognitionem 

-: aingularitatis effuunt in intellectu enqeli. | 


WI IL Ben: Hin ϑεέεν πῆς Abſchmeu 8, Kap. 
Michteriftonz. wiſſen, und“ bie Wecidengien ; die ſich auf hab 


. "Gne ober Andere beziehen, inbem ja and ben Allgemeinen 


a 


. 868. Zufällige der. unmittelbaren. Griftens . nicht: erfannt. awe 


den, 8) Selbſt wenn bem. Gugel die volllommenfie Samtadó 
des Einzefnen anerſchäffen iſt, aid wenn: er asd) vox ik 


ribs des Zufälligen weiß; fo fun. bod) bit (abs 


Vrfenitniß des ‚Einzelnen: nur von ben (Dingen, erhalten. 


- Man fann von ber Eriftenz einer Sache abftvact wife, eie 


jur intultiven. Erfenntniß gehört: wotimenbig dir Scatitit e 


‚ Objects und feine unmittelbare Gegenwart. Richt einmal 


allgemeinen Begriffe will: Duns Scotus geradezu für- μὰν 


 Abaffen Halten, indem, menn:fie.nicht anerſchaffen find, irt 
‚rund; vorhanden ift; den Gugein:bie, Möglichteit abysipe 


m, baf fie fie durch Abſtraction von ben. empirifch grade 
sw. Dingen erhalten. Haben bie Engel. einen. intelleciis 


mgens unb:poseibilis, unb jwar, wie man. anncebmes anb 
"im vollkoumnerem Grabe als bie Menſchen, fo if. ecd 


bei ihnen daſſtlbe Berniögen: des Allgemeinen. .:: Donum 
zachtet gibt Dund Scotus eine be. Guacin :anevjc een do 
'fenntáig in gewiſſem Sinne auch wieder zu. Auf das ue 


^ επί: ber «Engel fey. dad Mittlere zwifchen. Gott unb den 


Menſchen oder der Seele, Gott exfenne nicht durch Segre 
Die Seele durch Begriffe, bie fie von finnlichen und. inte 
gibeln Objecten erhalte, alfo ber Engel durch nicht αὐγή 
‘erhaltene, fondern anerfchaffene Begriffe, erwiedert er, fof 
biefe Argumentation auf. bem Saze berube, bag im eciam 
Weſen jeder Brad::an fid) möglich fey, gebe er bieg qu, we 
gebe alfo zu, daß ber Engel in feinem Unterſchied von bt 
menfchlichen Scele eine nicht empirische Grfenntnig habe, W 
Erfenninig der liniveríalien, ‚und eine andere, welche « 


— ebenío empirifch habe, wie bie Seele. Das estere. δία 


demnach in jedem Fall die bie Anficht beó Duns Scotus von 
bet des Thomas unterfcheidende Behauptung, unb ‚die Dife 
teng iſt keine zufällige. Wenn Thomas jeden. ewpiriſchen 


(2. Die Lehre yan ben Engeln. : .i: 263 


Urfprung: der Grfenntnig der Engel längnet,-fo;gefrhieht bief 
Deswegen, weil er überhaupt die geiftige Natur‘ der Engel 
ganz a priori conftrwirt, mad) ber vermittelnden Stellung, 
bie fie zwifchen Gott und den Menſchen haben, : feine: Bote 
ftellung von den Engeln ift Daher eine rein abftracte, Duns 
Scotus dagegen, wenn er die Erkenntniß der Engel zwar 
auch als cine anerſchaffene betrachtet, zugleich aber auch die 
RNothwendigkeit eines empiriſchen Urſprungs behauptet, bringt 
ebendadurch bie Engelwelt der realen Welt und der concreten 
Wirklichkeit Des menfchlichen Selbſtbewußtſeyns näher, nnb ἐδ 
; δίεπί fomit auch Dieß zum Beweis dafür, bag er feinen 
ει Standpunct überhaupt weit mehr auf biefer Seite hat, als 
: auf jener andern, ber rein abftracten, tranfcendenten, auf 
ι welcher Thomas fteht. Inter den übrigen auf den SBerftaub 
ber Engel fid) beziehenden. Fragen mag bier noch bie das 
biscurfive Erfennen betreffende berührt werden. Thomas 
läugnet ein. foiched bei den Engeln wegen der Analogie mit 
ben Himmelskörpern. Wie bie himmlifchen Körper von ben 
trdifchen fid babnrd) unterfcheiden, bag fie nicht wie biefe, 
durch SBerünbetung und Bewegung ihre legte SBollfommenbeit 
eilangen, fondern an fid) ſchon haben, durch ihre eigene 
Satur, fo: verhalte eà fid auch mit ben Gelitern. Der Gift 
bes Menfchen gelange durch. Discurfive Bewegung zur Gra 
fenntuíg der Wahrheit, indem er von einem Object ber Gt» 
Beantniß zu einem andern forigehe. Würde er aber mit ber 
Erkenntniß des Princips auch alle in bemíelben enthaltenen 
Folgerungen erkennen, fo würde ein folcher Discurſus nicht 
fattfinben. Dieſes höhere Erfennen fey dad ber Engel, wel» 
d unmittelbar in demjenigen, was fie auf natürliche Weife 
erfennen, alles Grfennbare erkennen. Ein ſolches nichtdis⸗ 
curſives Erkennen hielt Duns Scotus, ohne fid in eine 
weitere Erörterung einzulaſſen, nicht für wahrſcheinlich 12), 





12) Dist. 7. qu. unica a. a. Ὁ. ©. 563. 
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imb nahm zugleich. Davon SSeranfaffung, die thomiftifche n 
fit von der Gotte&-Grfenntnig ber Engel eines Widerſpruche 
gu befchuldigen, fofern Das von Thomas geläugnete bib&curier 
, Erfennen babel doch wieber vorausgefezt werbe 1:5), 





* 13) Dist. 5. qu. 9. ἃ. a. D. €. 459.: Illa imago, per qum 
non cognoscitur illud, cujus est, nist ut per specie 
cognitam , non est ratio cognoscendi iilud , mist tantum 
per discursum, sicut. discurritur a cognito ad tncomi- 
tum — non igitur per illam imaginem cognoscit ange 
lus essentiam divinam, nisi discurrendo, quod es in- 
conveniens, guia secundum eos (namentlich Thomas) es- 
gelicus intellectus non discurrit. In Bezichung auf Mt 
Frage felbft, wie bie Engel Gott erfennen, unterfceitet Diss 
Scotus a. a. Ὁ. €. 153. eine cognilio abstractiva, que 
est ipsius quiditatis, secundum quod  abstrahitur à 
existentia actuali et non existentia , und eine dntuitie, 
quae est quiditatis rei secundum ejus existentiam e 
tualem, vol guae est praesentis secundumns talem esiste. 
tam. Diefer Unterfheidung zufolge gibt nun Duns cesi 
auf die Frage die Antwort: guod licet secundum comme 
niter loguentes non posset angelus ex puris naturali 
habere cognitionem Dei intuitivam , tamen non videt 
negandum, quin possit naturaliter habere cognitionm 
ejus abstractivam , hoc modo intelligendo, quod. spedo 
aliqua distincte repraesentat istam essentiam , Hicet πρὸ 
repraesentet eam. ut in se praesentialiter | extstentem. 
Bene quidem possibile est, habere cognitionem distin- 
tam, licet. abstractivam, nam abstractiva distingulw 
In confusam. et distinctam, penes rationem aliam εἰ 
aliam cognoscendi, et istam talem speciem , repraeta- 
tantem essentiam divinam intellectui angelico, non W- 
detur inconveniens ponere intellectul angeli inditam ess 
a principlo, ita quod licet tpsa non sit naturalis Intd- 
lectui, hoc modo, quod iste intellectus possit ex nature- 
libus suis eam acquirere, neque etiam quod possit eem 
habere ex actione alicujus objecti agentis naturaliter, 
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Da Thomas: den Unterſchied des Denkens und. Wollene 


fchon im Weſen Gottes vorausfest, fo muß aud) ble Natur 
des Engels in. biefe doppelte Seite fid. theilen, und es if 
Daher ein weiterer Saz der Lehre von den Engeln, daß fie 
nicht blos SSerftanb, fondern audy em Vermögen des Willens 


s Gaben 33). Die Entwidlung: dieſes Sazes enifpricht gat 
i bem:alíeó, uad) quantitativen Verhältniſſen und graduellen 


it 
δ! 


Ὧ ὦ 


Unterfchieden bemeflenden und. von. blefem Priuchy:ans. ber 
fiimenben Standpunct bes Thomas. Daß Pie. Engel wicht 
Has Berfiand fondern aud) Willen haben, wird daraus abs 
geleitet, bag (don. in der. bewußtloien Natur, : im Pflanzen 
und - unbefeelten Körpern eine natürliche Richtung zum Gu⸗ 
ten, ein natürliches Verlangen ‚nach bemfelben ifi... Andere 


Ä Befen ftreben. mit einem gewiffen Sewuitiew nad dem Gu⸗ 





..quia non potest eam. habere praesentialitate alicujus. ob- 
V deett finiti moventis, nisi essentiae divinae tantum, guae 


H " ὡς SIMI aliud a se causat naturaliter naturali causatione , 


"famen sicut perfectiones datae angelo in sua prima 


πὸ "i^ ereattone , , licet non necessario sequantur naturam ejus, 


' dicerentur naturales, distinguendo contra mere super- 


* inaturales, scilicet et gratiae et gloriae, ita ista perfectio 


.deta intelledtul. angelico, gua óssentia divina: esset ed 
;Oprnesens ‚distinofe, licet. abstractive potest dict. natura 
. Ms, ef ad cognitionem naturalem. angeli pertinere, ita 
, guod quidguid cognoscit angelus de. Deo, virtyte hujus 
'speciei, aliquo modo cognoscit. naturaliter et aliquo 
modo non naturaliter. Naturaliter, inquantum ista noh 


Pj! Ὁ est principtum gratuiti actus, nec gloriosi, non natura- 


Ater autem, quantum ad istum. non posset. pertingere 


... .es naturalibus, neque aliqua actione naturali. Wud viefe 


Differenz iff nicht zufällig. Duns Scotus bieibt fif in ber 
, Behauptung der Möglichkeit einer. biftincten Gotteaerienntniß 
conſequent. 


e 59. f. ᾿ς ; u on 
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ſtinus aud) ber Förperlihen Natur fchon δεῖ ihrer erfien 
CE chöpfung die Keime oder Principien (bie seminales ratio- 
nes) aller natürlichen Wirkungen anerfchaffen worden find. 
Mit dem Begriff der Gnade ift aud) Der Begriff des Ber 
dienſts geſezt. Nur in Gott ift bie vollklommene Seligfek 
etwas Natürliches, weil er ald der Seyende auch der Selig 
ik, für jede Greatur aber.ift bie Geligfeit nicht ihre Satur, 
fenbern ihr Endzweck. Zum Endzweck aber fann alles καὶ 
durch feine Thätigfeit gelangen; geht nun bie zum Gnbgwef 
führende Thätigkeit über bie Kraft bes thätigen Subjech 
Binaus, (o daß δεῖ Endzwed nur als Geſchenk εἰπε andern 
erwartet werden Tann, fo ift fie verdienftlih. Da bie Bod 
Seligfeit über ‚die Natur der Engel und Menſchen binaxd 
geht, fo können Engel unb Menfchen ihre Seligfeit nur ver 
bienen ,. und. e& ift ohne Bebenfen zu behaupten, daß BN 
Bugel: ihre Eeligfeit verdient haben, indem fie im Zuſtande 
ber Gabe, ohne welche εὖ Fein Verdienft gibt, gefchafe 
worden. find. Die. Gnade,:durd welche bie Engel bie Ep 
keit verdienten, kann nur ald die Borausfezung ihrer Selig 
feit gebarbt werben, aber ſchon nach bem erften bie Eeligfek 
verdienenden Act der Liebe waren die Engel unmittelbar (eig, 
Dieß erfordert die eigenthümliche Natur der Engel. Sie fe 
ihre natürliche Bollfommenheit nicht discurſiv erlangen, (ον 
bern unmittelbar durch ihre Natur haben, fo fann αἰ) bel 
Berhältniß des Verdienſtes zur Seligfeit in ihnen fein ande 
res ſeyn ald das Verhältniß ihrer Natur zu ihrer Volllon⸗ 
menheit. Die daran fid) anfchließende Frage, ob ein felige 
Engel fündigen fónne, was von Thomas verneint wird 9, 


16) Cujus ratio est: quia eorum beatitudo i& hoc consistit, 
quod per essentiam Deum vident. Essentia autem Dd 
est ipsa essentia bonitutis. — Angelus beatus non polest 
velle vel agere, nisi attendens all Deum, sic autem ve- 
lens vel agens non potest peccare. Unde angelus bcati 
nullo modo peccare potest. Qu. 52. art. ἃ. 
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. macht ben llebergang zu ber Unterfuchung der zweiten, den 
; Ball ber Engel betreffenden Hauptfrage. ' | 
An fid) kann der Engel, wie jede vernünftige Greatur, 

: fündigen, und das Nicht fündigen=fönnen if nur Geſchenk 
‚der Gnade, nicht Befchaffenheit ber Natur. Das Sündigen 
ift nichts anderes als das Abweichen von ber rechten Befchaf- 
fenbeit des Handelns, bie man haben fol. ine folche Ab— 
weichung findet nur bei demjenigen Handeln nicht (tatt, beffen 
beftimmende Regel die Kraft des Handelnden felbft if. Nur 
ber göttliche Wille ift daher bie Regel feines Handelns, weil 
er nicht auf einen höhern Zwed gerichtet ift, der Wille der 
Greatur aber hat bie rechte Beichaffenheit in feinem Handeln 
mur fofern er von dem göttlichen Willen, als feinem End⸗ 
noed beftimmt wird, nur im göttlichen Wien kann daher 
feine Sünde ſeyn. Wie demnach die Möglichkeit der Sünde 
bei ben Engeln im Allgemeinen nur darin liegt, daß ihr 
Wille mit dem allgemeinen Willen nicht identifch, fondern 
benfelben beftimmbar ift, fo fann aud) dasjenige, was 

hs ihnen zur wirklichen Sünde wird, nur aus ben Eigen- 
ige Nat ihrer geiftigen Natur erflärt werden. Gine 
Bige Natur fann nur Durch Geiftiged, nicht Durch Körperli= 
afficirt werden. In Beziehung auf das geiftig Gute 
aber ift feine andere fündhafte Affection ‚möglich, ald wenn 
man dem Höhern, nach weldem man fi, als feiner beftimm- 
denn Regel, richten (off, nicht unterioirft. Dieß ift bie Sünde 
Des Stolzed, unb bie erfte Eünde ded Engeld kann Daher 
nur Stolz gewefen feyn, womit fid) Neid verbunden haben 
Tann, fofern der Neidiiche das Gute eined Andern nicht et» 
tragen Tann, weil er ed als ein Hinderniß feines eigenen. 
Syten betrachtet. So folgte bei dem Engel, als er fünbigte, 
anf die Sünde des Stolzes Neid über das Gute be& Sene. . 
(den, Die Sünde des Etolzes felbft aber beftund darin, daß 
er wie Gott feyn wollte, zwar nicht unmittelbar, weil e8 
wnmóglid) und widernatürlich ift, etwas werben zu wollen, 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. U. 49 
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was man nicht werden fann, obne bie Einheit feiner Ratır 
mit fi), ober bie Sdentität feines Selbſtbewußtſeyns auf 
eben, wohl aber baburd), bag er nad) einer Abfolutkeit 
ftrebte, bie nur Gott zufommt, fey es, daß er bie burd) δὲ 
Kraft der eigenen Natur erreichbare Eeligfeit, ohne bie über 
natürliche Seligfeit απ der Gnabe, zu (einem Iegten Gubged 
machte, ober daß er bie übernatürliche Seligfeit, bie mm 
durch Gnade gegeben wird, nicht Durch Gnade, fondern δή 
feine eigene Natur haben wollte In jedem alle wollte er 
alfo das abfolute Princip der Seligfeit, das nur in Goat ἢ 
in fid) felbft haben, und das feiner Natur nach Gnblide a 
bie Stelle des Unendlichen fegen. Vergleicht man bieft & 
MHärung des Urfprungd be8 Bofen mit ber unmotibim 
Weiſe, in welcher noch Petrus Lombardus von ber Sek 
erhebung des mythiſchen Lucifer (Gf. 14, 2.) fpricht 15), 


17) Sent. Lib. II. dist. 2 u. 6. €ucifer wurde diefer Gugd gp 
nannt, weil er, wie Lombarbus mit Gregor dem Gr. fag, 
in aliorum comparatione ceteris clarior fuit. — Pad 
quam creatus est, eminentiam naturae et projvsdi- 
tatem scientiae suae perpendens in suum creatorem # 
perbivit, in tantum, quod etiam Deo se aeguare voli. 
Eben davon verflund man die Stelle bei Eſaias. Simili 
guidem Deo esse voluit, non per imitationem , sed pe 
aequalitatem naturae, Tiefer hatte [bon Anfelm von Cam. 
in der eigenen Abhandlung De casu diaboli bad Moment dit 
Frage aufgefaßt. Seine Hauptidee ift c. 4. : Peccavit w- 
lendo aliquod commodum , quod nec habebat , mec tn 
velle debuit, quod tamen ad augmentum  beatitudisis 
esse illi poterat. — Peccavit et volendo quod non debil, 
et non volendo quod. debuit , et palum est, gula non ide 
voluit plus quam debuit, quiu noluit tenere justiliam, 
sed ideo justitiam non tenuit, quia aliud voluit, qud 

' volendo illam deseruit. — dt cum hoc voluit, quod Deu 
illum velle nolebat , voluit inordinate similis esse Deo — 
quia propría voluntate, quae nulli subdita fuit, voli 
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faun man ben fpeculativen Fortſchritt, melden Thomas 
machte, nicht verfennen. Die Frage nach ber Urſache bes. 
Falles ift von ber mythifchen Form, welche ber Fall als an« 


gebliches Factum ber Engelmelt hat, auf ihr eigentliche 


i 


"Moment zurüdgeführt, und unter den Gefichtspunct des Für« 
; ſichſeyns der Greatur geftelt. Das. Endliche ift als folches 


u das für fid) Cegenbe, ebendeswegen muß das incip 
! bet an fid) zur Natur des Endlichen gehörenden Fürfichfeyng 
" qdion Im erften Moment der Schöpfung, in welchen das 
Endliche, in feinem Unterfchied vom Abfoluten, demfelben fid) 
gegenüberftellt, hervortreten, unb bie höchfte geiftige Natur 


iſt daher,. fofern fie eine gefchaffene oder enblidje ift, auch 


eine gefalfene, 

^  Duns Scotus macht auch hier, wie fonft, das fpecufae 
tive Refultat feines Vorgängers zu ber Vorausfezung, von 
welcher er ausgeht, um es nach feiner rein dialectifchen — 


Methode einer dialectifchen Kritif zu unterwerfen.. Die Auf⸗ 
gabe, um deren Löfung e8 fid) hier handelt, theilt fid) ihm 


In die beiden Fragen: 1) ob ber böfe Engel nad) Gleichheit 
mit: Gott fireben fonnte? 2) ob bie erfte Sünde des Engels 


weenttis €tof3 war 1)? Die erfte diefer beiden Fragen 


:  aliqutd. Solius entm Del esse debet, sic voluntate pro- . 
pria velle aliquid , ut superiorem non seguatur volunta. 
7 tem. Non solum autem voluit esse aequalis Deo, qula 
, praesumsit habere propria voluntate, sed etiam major 
: voluit esse, volendo, quod Deus illum velle nolebat, quo- 

niam voluntatem suam supra voluntatem Dei posuit. 

Der Fall des Teufels ift auf das Wefen ber Sünde zurüdges 
füprt, fofern die Sünde in der Erhebung des eigenen Willen 
u über den abfoluten Willen Gottes beſteht. Der Widerſpruch 
| aber, meldet barin liegt, ift erft von Thomas flarer hervors 
gehoben, indem er ihn in bem Streben fand, das Endliche an 
die Stelle des Unendlichen, die Natur an die Stelle der Gnade 
au ſezen. 
48) Lib. 11. dist, 3. a. a. O. e. 32. f. 


0) 
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wird zuerft aus folgenden Gründen verneint: 1) Gr fonnk 
nicht nach Gleichheit mit Gott fireben, weil er nicht aus 
Leidenfchaft fündigte, aud) nicht aus Unwiffenheit, fojern bie 
Etrafe nicht ber Schuld voranging, (omit aus Borfaz, der 
Borfaz aber geht nicht aufd Unmögliche, unmöglich aber if 
bie Gleichheit des Engel mit Gott. 2) Gleichheit ded &r 
geld mit Gott fchließt einen Widerfpruch in fich, ift alſo über⸗ 
haupt nicht möglich, und fann demnach auch fein Object dei 
Denkens und Wollens feyn. 3) Der Wille fann midi 
wollen, was nicht zuvor Gegenftand der Worftellung M. 
Gleichheit mit Gott. muß daher vor allem eine Borftellug 
des Berftandes feyn. Bei diefer Vorftelung fann ber 8e 
ftand entweder ald irrend oder nicht irrend gedacht werde. 
Irrte er, (o mußte bie Strafe vor der Schuld ftattgefunde 
haben, itrte er aber. nicht, fo ift Har, daß ein nicht ir 
der Verftand nichts was einen Widerfpruch im fi fchlie, 
dem Willen als Vorftelung vorhalten fann. 4) Die Θέ 
heit des Engeld mit Gott ſchließt das Nichtfeyn Des Engel 
in fid), weil der Engel nur, wenn er unter Gott fteht, Engl 
ift, niemand fann aber fein Nichtfeyn wollen. Diefe Gründe 
erflärt jebod) Suné Scotus nicht für zwingend, und unters 
jheidet daher, um bie Bejahung der Fwmge einzuleiten, in 
bem Willen einen doppelten Act der Liebe: ber eine ift bit 
Liebe als foldje (amor amicitiae), durch den andern wir 
dem Geliebten etwas gewünfdt. Da nun der Engel fid 
mit ber erftern Liebe lieben fonnte, fo fonnte er fid) aud 
alles mögliche Gute wünfchen, fomit auch Gleichheit mit 
(ott. Ferner, wenn auch die Gleichheit des Engels mit Gett 
an fid) unmöglich ift, fo hindert bie Unmöglichkeit nicht, N$ 
fie der Engel wünfchen fau. Die Verdammten haſſen Get; 
wer haßt, will, daß der Gegenftand feines Haffes nicht iit: 
aud) die Verdammten wollen daher, wenn fie wollen, daß 
Gott nicht jey, das an fid) Unmögliche. Zur Widerlegung 
ber zuerft angeführten verneinenben, Grünbe bemerft Dun? 
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Scotus weiter: 1) in Betreff des von bem Vorfaz (ber electio) 
genommenen Argumentd, e8 gebe ein theoretifched and practis 


| fches Wollen. Practifch fónne man freilich nur das wollen, 
" wobei man die zur Realifirung ded Gewollten dienenden 


' Mittel vor fid) fehe. In diefem practifchen Sinn haben die 


Engel nicht gefündigt, fondern nur durch ein theoretifches 
Wollen, in welchem fie aber gleichwohl jene Gleichheit vols 


— fommen wollten 1). 2) Wie εὖ ein doppeltes Borftellen 


gebe, ein abfolutes und ein comparatives, welches leztere (o7 
wohl auf das Mögliche ald dad Unmögliche gehe, fo gebe 
es auch ein gleiches Wollen, und man fónne daher aud) 
etwas wollen, was einen Widerfpruch in fid) fehließe. 3) Der 
Berftand könne fid) die Gleichheit mit Gott einfach ohne Srt» 
thum vorftellen, und biefe einfache Vorſtellung reiche bin, um 
Das fo Vorgeſtellte zum Object εἰπε Wunſches zu machen, 
wie ber Verftand, wenn er fid) bie weiße Farbe unb einen 
Haben vorftelle, bem Raben die weiße Farbe wünfchen fónne. 
Gleichheit mit Gott laffe fid) ohne Srrtbum benfen, wie fie 


ja der Sohn habe, und wie im biefer Vorſtellung nichts 


Balfches (eo, fo fónne fie auch Gegenftanb beg Wollend unb 
Degehrens feyn. 4) Der Wille fónne etwas wollen, deffen 
Gonfequenz das Nichtfeyn fep, wie jeder, der eine Todſuͤnde 
begehe, etwas wolle, worin er nicht unter Gott fiehe, wäh- 
rend e8 bod) anders nicht feyn Tonne. Dabei Fomme aber 
nod) in Betracht, daß man etwas wollen fünne, ohne fich 
ber Gonfequeng davon bewußt zu feyn, unb bie Gonfequeng 
als folche zu wollen. Die zweite rage wird gleichfalls aus 


19) A. a. D. ©. 529. — Non peccaverunt ex electione, hoc 
est, ex volitione efficaci, per quam vellent niti ad con- 
sequendum propositum in pugnando , et surripiendo sibl 
eminentiam Del: potuerunt tamen peccare ex electione, 
hoc est, ex non surrepliune, sed ex perfecta valitione 
illius aequalitatis. 
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mehreren: Gründen verneint, wie 3. 8. bie Sünde ded Stol⸗ 
zes fep nicht bie größte, wie ja auch bad Gegentheil des 
Stolzes, bie Demuth, nicht das größte Gut ſey; ferner ber 
Stolz ſchließe ble Rüdficht auf bie Vorgänge Anderer in fiij 
vor ber Bergleichung mit Andern aber müffe der Enge 
etwas auf ihn felbft fich Beziehendes gewünfcht haben. Zur 
weitern: Erörterung der vorliegenden Frage beftimmt Duns 
Scotus das BVerhältniß der Willensacte zu einander. Je 


Richtwollen fest ein Wollen voraus, und in Anfehung de. 


Wollens felbft hat das Wollen des Begehrens (das velb 
concupiscentiae) baé Wollen des Wohlwollend (das velk 
amicitiae) zu feiner Vorausfezung. Ebenſo verhält εὖ f$ 
mit dem ungeorbneten Wollen und Richtwollen. Der erfe 
ungeorbnete Willensact kann daher nur ein Wollen bes Wohl 
wollens gewefen feyn, deffen Object nicht Spott, nicht etti 
Anderes, fondern nur er felbft war *9. Das Objert bd 
ungeordneten SBoffenó ber Begierde war bie Geltgfeit, welche 
entmeber zu heftig, ober zu: ſchnell, oder in Anfehung de 
bewirfenden Urfache nicht auf die rechte Weife begehrt wur 
be 3). Da nun ald erfter Willensact eine ungemäßigte gi 


20) Prima igitur radix civitatis diaboli fuit inordinatu 
amor amicitiae sui, quae radix germinavit usque ad 
contemptum Dei, in quo est consummata ista malitis 
(nadj Aug. De civ. Dei XIV. fin.). 

21) 9I. a. Ὁ. ©. 540.: Aliquo istorum modorum est probabile, 
quod excesserit voluntas ejus, scilicet vel plus appetendo 
sibi beatitudinem , in quantum est bonum sibi, quam 
amando illud bonum in se, vel secundo modo potuit 
appetere habere statim eam, cum tamen Deus velit, eum 
illam habere post morulam viae, vel tertio modo appe- 
tendo eam ex naturalibus habere, non habendo eam gra- 
tiose, cum tamen Deus velit eam haberi ex meritis. 
Debuit ergo libera voluntas moderari affectionem quan- 
tum ud istas circumstantias, quas recta ratio habui 
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ἐδ Wohlwollens ober Gelbfiliebe vorauszufezen ift, fo fragt 
P, welcher Art diefe Sünde ift, und wie fie fi) zu ber 
inde beó Stolzes verhält, die gewöhnlich als bie erfte 
sıde des Teufeld angenommen wird? Beſteht der Stolz 
rztlich in ungemäßigtem Streben nad) bem Vorzug vor 
eru und zugleich in ungemäßigtem Wohlgefallen an fich, 
JD eint das Erftere nicht aí8 das eigentliche Wefen bes 
a€$ angefehen werben zu fünnen. Ferner: der Anmaßende 
—$&d Andern vor, in Gütern, bie er entweder τοἰ 
oder fid) einbildet; bie ungemäßigte Selbftliebe aber 
mt feine ſolche Selbftbevorzugung zu feyn, weil e8 gleich 
Ὄχι zu ſeyn fcheint, fid) und ben Andern al8 feinen 
D4ten ungemäßigt zu lieben; ble ungemäßigte Liebe eines 
ern aber heißt nicht Stolz oder Anmafung, fondern eher 
"pigfeit (luxuria): (omit verhält es fif auch mit ber 
Vb(tiebe nicht anders. Auch fünbigte ja der Engel nicht 
Durch auerft, bag er nad) einem Vorzug in Vergleichung 
X Andern ftrebte, fondern was in unmittelbarer Beziehung 
f ihm gut war, ging voran. Aus diefen Gründen behaups 
: Duns Scotus, daß ble erfte Sünde nicht eigentlich Stolz 
ir, fondern daß fie in Anfehung des Angenehmen, das fie 
t (id brachte, eher auf den Begriff der Ueppigfeit zurüds 
ἄρτοι ift»). Im gewiffem Einn aber kann man zugeben, , 
ἮΝ 





ostendere, quia beatitudo debuit minus appeti sibi, guam 
Deo, et debuit appett pro tempore, pro quo Deus voluit, 
et ex meritis, pro quibus Deus voluit eum debere ap« 
peti, ergo si aliquo istorum modorum seguebatur affec- 
tionem commodi , non moderundo eam per justitium , 
hoc est per infusam, si habuit , vel acquisitam, vel in- 
natam , sive naturalem , quae est ipsamet libertas, pec- 
cavit, 
Maris videtur reduci ad luxuriam, sicut peccatum, in 
quo inordinate delectatur quis in speculatione conclusio- 
nis geometricae, ad luxuriam reducitur. A. a. Ὁ. ©. 544, 


us 
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daß bie ungemäßigte Selbftliebe, welche bie Wurzel des Sev 
fel und feines Reihe tft, Anmaßung ift, weil jeder, te 
fi ungemäßigt liebt, ein Gut feon will, Das ebenfo groß ij 
als ber Act, mit welchem er fid) liebt. Der Eelbftgefälig 
ift auch ftoly, und indem er an fid) nad) Größe und Grw 
benheit firebt, folgt hieraus feine Erhebung über Anden p 
Gbenfo iff, was das Wollen der Concupiscenz betrifft, je 
. Streben nicht ſowohl ald Stolz, fondern vielmehr ald I 
pigfeit im weitern Sinn zu bezeichnen 2°). 

Man fann nicht fagen, daß durch biefe Dialectifce €v 
Örterung in fpeculativer Hinficht etwas gewonnen wird. ἃ 
dem eigentlich fpeculativen Gebanfen, auf welchem alles ie 
ruht, daß ber gefallene Engel, was er an fid) mur bei 
Gott feyn fonnte, burd) fid) felbft und für fid) ſelbſt fm 
wollte, ftimint Duns Erotus dem Thomas fchlechthin ki, 
ohne aud) nur bie Bedeutung diefed Gedankens recht aue 
- erfennen,. Ob nun aber, wenn einmal das fo beftimmte Fir: 
fichfeyn der Greatur als das wefentliche Princip ber Gia 
betrachtet werben muß, ble erfte Sünde, um ihr einen fte 
ciellen Namen zu geben, superbia oder luxuria genannt wit, 
madjt feinen großen Unterſchied aus, ba jeder Diefer beiden 
Begriffe auf jenes Allgemeine zurüdgeführt werden muß, uni 
man muß fogar bie erítere Bezeichnung der legterm vorus 
zielen geneigt feyn, indem das zum Begriff der luxuria ge 
hörende Uebermaas des Wohlfeyns bie erfte Sünde zu (tit 
in das finnliche Gebiet herabzuziehen fcheint, welchem fie bod 
als bie Sünde des erften gefchaffenen Geiftes entrüdt werdm 





23) Velle inordinatum concupiscentiae videtur magis con 
nare cum peccato luxuriae. Licet enim propría luæurit 
sit in actibus carnis, tamen omne delectabile , immode- 
rate appetitum, in quantum delectabile, potest dici lu 
ría si non est excellentia appetitu, qualis non fuil ide 
uppelitio beatitudinis. A. a. D. €. 546. 


— — E — ———- 
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fol. Sn ber ?ínfidjt des Duns Scotus hat überhaupt bie - 
erfte Sünde nicht die Bedeutung, die fie ald ble Sünde, in 
welcher zuerft das Princip der Sünde hervortrat, gehabt 
haben muß. Seneó Fürfichfeyn, in welches Das Wefen ber 
Sünde zu fezen tft, ift ihm nicht der Abfall vom abfoluten 
Senn, fondern vielmehr, was mit feiner pelagianifirenben 
Richtung zuſammenhängt, nur das durch das Princip ber 
Freiheit fid) conftituirende natürliche Seyn. Deswegen erklärt 
er auch geradezu die erfte Sünde nicht für ‚die. größte, und 
was fie zu einer fo fchweren und unheilbaren Sünde machte, 
gehörte nicht von Anfang zu ihrem Character, fondern fam 
erft allmälig, Durch ihre fucceffive Entwidlung hinzu **)., Für 
‚Dun Scotus fonnte daher aud) bie Damit zufammenhängende 
Frage, ob der Engel, welcher zuerft fündigte, der erfte unter 
. ben übrigen war, nicht bafjelbe Intereſſe haben, wie für 
Thomas. Thomas unterfcheidet. in biefer Beziehung zwiſchen 
dem Hang zur Sünde und dem Motiv ber Sünde. Dem 
‘Hang zur Sünde zufolge, fdjeint ed, müffen bie obern Engel 
weniger gefündigt haben ald bie unterm. Beftund aber dic 
etfte Sünde in Stolz, (omit in einer Sünde, deren Motiv 
"ber Borzug vor Andern war, jo muß das Motiv zu einer 


24) 31. a. D. ©. 547.: Primum peccatum non fuit maximum. 
Sicut enim in bonis proceditur a magis bonis ad minus 
bona, scilicet a dilectione finds ad dilectionem eorum, 
quae sunt ad finem, ita e contra in malis a minus malo 
proceditur a magís malum juxta illud Augustini (De civ. 
Dei XIV.fin.) „Amor sui usque ad contemtum Dei“ — 
Nego igitur, quod assumitur ibi, tantum esse unum pec- 
catum , unde incepit malitia daemonis ab Immoderalo 
amore sul, quod non erat maximum peccatum, et con- 
summabatur ín odio Deo, quod est maximum peccatum, 
quod sequebatur ex hoc, quia non potuit habere volita 
manente Deo, et ideo ex inordinato appetitu prius po- 
tuit Deum velle non esse et ita odire. 


735 WW. Per. I 3eitr.. HH. Abfchn. 4. Kap. 


Sünde, die nicht au& einem Hang, fonberm aus bem freien 
Willen hervorging, bei den obern Engeln ftärfer gewefen 
feyn, als bei den untern, am ftärkften alfo bei bem erſten 
Engel 2%). Se näher eine gefchaffene Natur bem Abſoluten 
ſteht, und je größern Anforuch fie daher darauf zu habe 
fheint, befto mehr muß fid) in ihr das Princip der Süube, 
das Fürfichfeyn ber Greatur geltend machen. ine welter 
daran fid) anfchließende Frage ift nod), in welchem Moment 
bie erfie Sünde erfolgte, ob im Moment ber Schöpfung 
felbft, ober erft nach berfelben? Die erfte Annahme (di 
bem Manichäismus zu nahe zu liegen. Schon im εἴα 
Moment, in welchem die Engel gefchaffen wurden, betoegi 


fid) ihr freier Wille, ba aber, was im erſten Moment fend - 


Seyns thätig zu feyn beginnt, nod) ganz Durch das Princh 
beftimmt ift, von welchem e8 das Eeyn erhielt, fo fann de 
Teufel nicht (don im erften Moment feiner Schöpfung bike 
gewefen feyn. Auf der andern Eeite aber muß ber Fall bel 
Teufeld bod) mit bem Zeitpunct feiner Schöpfung fo nal 
als möglich zufammengetacht werden. Da nämlich die Engd 
Durch Einen verbienftlihen Act zur Seligkeit gelangen, fo 
hätte der Teufel, wenn er im erften Momente, in welchem 
er im Zuftand ber Gnade gefchaffen wurde, bie Eeligfeit ver 
diente, fogleíd) nad) bent eríten Moment bie Seligkeit erhals 
ten, wenn nicht bie Sünde dazwifchengefommen wäre. Seite 
man aber voraus, Daß der Teufel nicht im Zuſtand ber 
Gnabe gefchaffen wurde, ober int erften Moment noch fei 
nen Act feines freien Willens haben fonnte, fo hindert nidité, 
bag zwifchen ber Echöpfung und dem Fall eine feine Zwi⸗ 
ſchenzeit ftattfand 26). 

Daß der Engel nicht (don Im erften Moment feiner 
Schöpfung fündigen founte, wie Thomas aus bem Grunde 


25) Qu. 63. art. 7. 
26) Qu. 63. art. 6. 
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hauptet, weil fonft als bie Urfache biefer Bewegung zur 
ünbe Gott gedacht werden müßte, gibt Duns Scotus nicht 
» Der Defect der fecundären Urſache Fönne als. Defeet nicht 
Mrfung der erften Urfache feyn. Wenn daher auch in [ες 
m erften Moment ein S:Defect im Willen des Engels ſtatt⸗ 
funden hätte, fo fónnte er bod) wicht auf Gott ober bie 
fte Urfache zurüdgeführt werden. Gott verhält fid) übers 
pt αἱ wirkende Urfache immer auf diefelbe Weife zu dem 
zillen, al8 der fecundären Urfache 2°). Gegen bie weitern 
rgumente, Daß der Engel, wenn er fchon im erften Moment 
mbigte, ebendeöwegen nicht fünbigte, weil er, wenn er im 
fin Moment fündigte, mit Nothwendigfeit fünbigte, daß gr 
t erften Moment noch nicht mit beftinumter Meberlegung fid) 
tíd)eiben, alfo auch noch nicht fünbigen fonnte, ferner, daß 
t erften Moment die natürliche Berdegung des Willens des 
ngeló die gerabefte war, alfo in biejem Moment auch nod) 
im böfer Act, Feine verfehrte Bewegung des freien Willens 
ıttfinden Eonnte, — gegen biefe und andere ähnliche Argu⸗ 
mte macht Duns Scotus durchaus den Saz geltend, bafi ber 
ngel (don im erften Moment feines Seyns aud) die Frei⸗ 
it des Willens im vollen Sinne haben mußte 35). Was 


T) A. a. O. ©.514.: Semper aequaliter causatur a Deo, non 
solum quantum ad conservari, sed quantum ad causart, 
Deus semper causat unum: nam conservari continue ab 
ipso est continue causari: sicut ergo defectus causae 
secundae infuisset a Deo in primo instanti, cum Deus 
punc causet voluntatem sicut in primo instanti, nunc 
causaret peccatum , sicut in principio, 

3) 9f. a. Ὁ. ©. 516.: In prímo instanti fuit natura rectis- 
sima, et tamen potuit fuisse obliquitas in actu elicito a 
voluntate libera, quia rectitudo naturae stat cum volun- 
tale non recta. Nec illa ratio valet, quía sequitur, quod 
sicut non posset peccare in primo instanti, sic nec in 
secundo vel tertio; sicut. enim peccatum nihil naturae 
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bie Seligfeit betrifft, fo nimmt Duns Scotus an, baf ti 
Guten und bie Böfen auf bem Wege zum Ziel von einander 
verfchieden waren, teil fie font nicht am Ziele felbft bud 
bie Endes- Entfcheidung gefchieden worden wären. In We 
fehung des Weged find daher nothwendig amet 2%) Perioden 
anzunehmen, eine, in welcher fie in der Gnade (wenn ma 
nämlich annehmen will, bag bie Böfen bie Ginabe Kate) 
ober wenigftens in ber Natur gleich waren, unb eine zwei, 













adimit, alioquin tota posset. consumi per peocata, sk 
etiam nihil inclinationis naturalis adímit. — Θ΄, 25; 
Teneo igitur, quod potuit in primo instanti habere γε. 
tentiam volitivam perfectam et non limitabatur ad re. 
tam operationem: non enim habuit in secundo install 
" magis determinans, quam in prímo, ergo etc. et le 
potuit esse, quia in illo instanti potuit esse amorc eni- 
citiae ultra rectam rationem. 
29) Morae duae, jedoch in. via. Mit ber Beftimmung bida 
. morae madte fi Dung Scotus viel zu tun, Bol. 6.508: 
Possunt poni duae morae: una scilicet , in qua si | 
termino, et alia sola praecedens, in qua sunt in vie, d 
iia ponit quidam Doctor (Thomas), guod simul era 
creati in gratia omnes in primo instanti, et in illo om 
nes meruerunt, in secundo instanti isti meruerunt, d 
non illl, quia posuerunt obicem, ita guod si non pos 
sent, fuissent praemiati sicut alii. Possunt tamen pei 
tres morae, et hoc multipliciter. Uno modo, quod 
prima mora fuerunt. omnes in naturalibus suis, in # 
cunda mali in peccato et justi in merito, in terlie à 
gratia, et fuerunt boni simul et in praemio et in gloria, 
et mali in poena. Et haec videtur via Magistri uw |." 
Alio modo possunt poni quatuor morae u. ſ. w. Nadia 
er fobann ſechs propositiones probabiles aufgeftellt hat, ft 
gert er aud ihnen, guod necesse sit ponere ad minus trà 
moras, unam scilicet, in qua omnes ín termino sul, 
et aliam, in qua boni ultimate merentur , et mali de- 
merentur, tertiam, in qua omnes creati sunt. uniforme 
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welcher fie noch auf bem Wege verfchieden waren, fo bag 
e Einen das Endrejultat ihres VBerdienfts hatten, und Die 
ndern das ihred Nichtverdienfts; das dritte Moment war 
e notbwenbige endliche Scheidung: ded Einen vom Andern. 
zas bie erfte Periode betrifft, in welcher fie gleich waren, 
fann man mit Wahrfcheinlichfeit annehmen, bag fie im 
(ten. Moment gleich waren im Zuftand ber Natur, ohne 
mabe geídjaffen. Sm zweiten Moment waren fie in ber 
made gleich, unb im dritten hatten bie Guten. ein vielfaches 
jerdienft unb bie Böfen ein vielfaches Nichtverdienft, unb 
t vierten waren fie am Ziel. Dieß hält Duns Scotus für 
18 Angemeflene, weil fie fo die Erfahrung eines'jeden Zus 
inbeó machten, und mehr Gelegenheit hatten, einen vere 
enftlichen Aet um fo intenfiver hervorzubringen, nachher 
enn fie bie Gnade hatten, nach der gemachten Erfahrung, - 
iß fie durch ihre natürliche Kraft e8 im erften Moment nicht 
nnten. Uebrigens fónne man aud) annehmen, baf. fle gus 
ft in der Gnade gleich gefchaffen waren. Daß fie aber 
gleich die Seligfeit erhielten, läßt Duns Scotus nicht gels 
n, und wenn man δίοβ aus ber nicht Discurfiven Natur ber 
ngel fchließen wollte,. fu beftritt er bie SBorauéfegung, von 
elder man ausging, theils an fid), theile wegen ὃ δε Wider— 
ruchs, anf welchen fie führte 59). 





D) Ex läugnet ©. 524. guod angelus seguatur omnem suam 
perfectionem naturalem sine discursu: non est enim 
mecesse, quod simul cognoscat principium et omnes con- 
clusiones virtualiter contentas in principto. — Vel esto 
quod non discurrat , si unus actus meritorius sufficit in 
uno instanti luntum, ad hoc quod angelus sequatur 
suam beatitudinem supernaturulem, quare ergo angeli 
malt non habuerunt beatitudinem , ex quo omnes in illo 
.primo inslanti eliciebant unum actum merilorlum, se- 
cundum illum Doctorem? — Ideo dico, quod unum opus 
supernalurale et unus actus. meritorius non est suffi- 
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Se mehr fi bel Duns Scotus aud) im diefer Lchn 
alles um bie Sbee der Freiheit bewegt, befto mehr Wichtig 
feit mußte für ihn die unmittelbar darauf fid) beziehende 
Zrage haben, ob der böfe Engel das Böfe mit Stotfmenbig 
feit will 55)? Thomas fuchte bie gewöhnliche Anficht, παή 
welcher der Fall für den Engel baffelbe ift, was für ta 
Menfchen der Tod, ald ber Grenypunct für bie Erlaßbarkt 
der Todfünden, aus feiner Theorie von der eigenthümlide 
Natur der Engel zu rechtfertigen. Die Apprehenfion id 
Engels unterfcheidet fid) von ber des Menfchen baburd), μή 
ber Engel das, was er mit bem Verftand ergreift, unbeng 
ich feſthält. Ebenſo hängt ber Wille be& Engels, fobafb « 
fein Object ergriffen, unabänderlih an ihm feft: Deswega 
fann der freie Wille beà Menfchen, fowohl vor der Wahl di 
nach ber(elben, ὦ auch zum Entgegengefezten wenden. De 
freie Wille des Engeld aber fann fid) nur vor ber Sj 
zwifchen entgegengefezten Objecten bewegen. Wie daher Wt 
guten, der Gerechtigkeit ftetd anhängenden, Engel in ihr le 
feftigt worden find, fo läßt fid) bei denen, Die gefündigt haben, 
nur eine Verhärtung im Böfen annehmen 32), Auf ähnliche 
Weife argumentirt Heinrich von Gent 55) aus ber Vollkon⸗ 
menbeit beà Willend. Se vollfommener der Wille ift, bri 
vollfommener vertieft er fid) in das Object feines Wollens. 


clenter inductivus ex congruo beatitudinis supernatsre- 
lis: si enim dispositio naturalis est, quod operando ha 
post hoc acquiratur beatitudo naturalis, multo maglı | 
reguiritur in gratía, quae est dispositio respectu beati- 
tudinis supernaturalis, operatio hujus post hoc im «- 
quirendo beatitudinem supernaturalem. 

31) Dist. 7. qu. unica. 

32) Qu. 64. art. 2. Vgl. Duns Scotus a. a. DO. €. 558, - 
et ita radicaliter ex immobilitate cognitivae factus et 
bonus impeccabilis et malus impoenitens. 

33) Quodl. 8. qu. 11. 
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ie vollfommenfte Freiheit bat ber Wille, wenn er, wie bei 
m Engel, vom Körper getrennt ift. Auch (d)on ber menfch- 
be Wille fann fid), wenn er in einem unvergänglichen 
örper eriftirt, in fein Object fo vertiefen, daß er von beme 
[ben nicht mehr abfpringen kann. Noch mehr wird alfo 
t fteiefie Wille fi) in fein Object vertiefen, daß er mit 
m völlig Eins wird, und weder den Willen, noch bie Kraft 
ὁ Willens hat, fid von ibm zurüdzuziehen 39. Zwei wes 
ntlich verſchiedene Anfichten von der Freiheit des Willens 
ufen Bier fo durcheinander, daß auf der einen Eeite zwar 
€ freie Beweglichkeit zwifchen verfchiedenen Objecten der 
zahl zum Begriffe des Willend gerechnet, auf der andern 
er aus der Bollfommenheit des Willens feine unbewegliche 
rirung in einem beftimmten Object abgeleitet wird. Es tft 
och leicht zu fehen, welche der beiden Anfichten von ber 
ıdern verdrängt wird, und Thomas trägt daher Fein Bes 
nfen, auf die Einwendung, daß die Freiheit des Willens 
t Natur jedes intellectuellen Wefend gehöre, (omit auch in 
n Engeln fowohl auf baó Gute ald das Böfe gerichtet 
pn müffe, zu erwiedern: wenn aud) fowohl bie guten als 
e böfen Engel freien Willen haben, fo fónne fid) doch in 
iben bie Willendfreiheit nur nad) ber Befchaffenheit ihrer 
atur richten, womit geradezu bie Unterordnung des Willens 
wer die Natur ausgefprochen ift. Es ift demnach hier 
nz ber Ort, wo Duns Ccotuó feinen eigenthümlichen Stand⸗ 
inct zu behaupten hatte, und er tritt daher auch fogleich 
n angeführten Behauptungen mit dem Grunbjag entgegen, 


4) Efficaciter currit in volitum ponendo ibi finem: veniens 
autem ad obstaculum synteresis non ibd sistit , sed con- 
temnendo impingit , et in illam etiam retunditur , ut se 
relrahere nec velit, nec possit velle, ut si ferrum im- 

pingatur ossi, retunditur , nec retrahi potest, nec eadem 
virtute, qua immittitur, nec majori. 
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baf jede Urfache, fofange fie nicht als Urfache eine anter 
ift, nur fo wirken fann, wie ἐδ ihrer Natur gemäß ift. Der 
Wille, wie er an fid) von Natur ift, nicht wie er actuell in 
einem beftimmten Act eriftirt, ift die Urfache feiner Ace, al 
eine am fid) freie Lirfache. Diefe Freiheit Dat er an fid wet 
jedem Act, und der Act, in welchem er fid) &uffert, ift (eint 
natürliche Form. Der Wille fann fid) daher, wenn er einen 
Act hervorbringt, nicht anders verhalten, al8 er an fij 
(t, vor dem Ad. Dadurch, daß εὐ fid) zu einem Ad be 
ftünmt, wird er nicht anders, ald er vor dem Act am fif 
ift; denn wenn er auch, fofern er actuell ift, fid) anders wv 
hält, fo bezieht fid) bieg bod) nur auf ein Accidens, nicht aber 
auf feine Natur an fid), welcher zufolge er ber fchlechthinige 
Willens⸗Act felbft ijt: fomit kann er auch nie auf eine dem 
urfprünglichen Act entgegengefezte Weife fich au einem guten 
ober bófen Act beftimmen, fo daß dad an (id) Zufällige qt 
einem Nothwendigen wird. Der Wille it daher mit Einen 
Worte ein abfolutes Prineip, eine Caufalität, Die das im 
manente Princip der Selbftbefiimmung in fid) felbft hat; 
wenn er daher durch eine andere Urſache anders, als zu ſei⸗ 
nem urfprünglichen Wefen gehört, zu wirken beftimmt würde, 
fo würde er ebendamit aufhören, das abfolute Princip zu 
feyn, das er an fid) ift 55). Echon dadurch find jene beiben 


39) X. a. Ὁ. ©. 560.: Nulla causa secunda potest esse ratie 
principalis causae agendi , opposito modo 1lli, qui con- 
venit principali agenti ex sua causalitate: sic enim caus 
principalis non esset principalis, quia determinaretur 
ad oppositum modum a causa secunda ad agendum n 
proprio modo agendi: ergo eum voluntas sit causa pris- 
eipalis sul actus, quodcunque ponatur in voluntate re- 
spectu actu ejus, vel non, erit causa actus sic eliciendi, 
vel si sit causa, est causa secunda respectu voluntatis 
et non causa principalis: sequitur ergo, quod voluntas 
per nihil aliud determinatur ad agendum. 
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Behauptungen widerlegt, Duns Ecotus weist aber das Un⸗ 
baltbare berfelben noch näher nach, und macht befonders auf 
ben Widerfpruch aufmerffam ,. in welchen die Meinung des 
Thomas mit fid) felbft fommt. Wenn nämlich, wie Thomas 
behauptet, ber SBerftanb den Willen beftimmt, ber Verſtand 
ber Engel aber vor bem Fall nur δίς an fid) rechte Richtung 
‚haben fonute, fo konnte er aud) den Willen nur zum Wollen 
δεδὰ π fid) Guten. beftimmen, und εὖ läßt fid) baber gar 
‚nicht benfen, wie der Wille je fündigen Fonnte, Und wenn 
ber 9Berítanb und Wille fid) zu einander verhalten, wie das 
Bewegende und das Bemwegliche, fo fann der Wille nicht erft 
mad) der erften Wahl unbeweglich geworben feyn, fondern er 
muß tà fdjon vor derfelben geweſen feyn, weil die an fido 
zum Weſen beó Berftandes gehörende Uübeweglichkeit fid 
immer auf biefelbe Weife zum Willen verhalten muß. Es 
wird dadurch, fo wie Durch das, was Dund Scotus gegen 
Heinrich bemerkt, nur. beftätigt, was fchon von .felbft fiar ift, 
‚daß eine Anficht, welche den Willen aus der Freiheit in bie 
Nothwendigkeit übergehen läßt, an fid) ſchon in dem Willen 
nicht anerfennen fann, was ihn alleht zum Willen. macht, 
das Princip der freien Selbftbeftimmung. Aus diefen Ber 
ſtimmungen ergibt fid) von felbft bie Anwendung auf die vor» 
liegende Frage. Iſt ber Wille der gefallenen Engel an fid) 
frei, fo faun ihm aud) bie Möglichkeit nicht abgefprochen 
werden, fid) für dad Gute zu beftimmen. Wenn fie daher 
gleihwohl im Böfen beharren, fo fann bie Urfache nur im 
Willen felbft, oder in Gott liegen. Liegt fie im Willen, fo 
[ἃ ebendamit gefagt, daß ber Wille fid) ebenfogut vom Bö⸗ 
fen abwenden fann, als er fid) feldft dazu beftimmte. Liegt 
fe aber in Gott, fo Finn dieß nur davon verftanden werden, 

aß Gott den Willen verläßt, indem er ihm die Gnade nicht 
geben will. Sofern alfo die Gnade das Princip des wahre 
haft verdienftlichen Wollens ift, Tann ein folhed aud) ben 

Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. , 50 
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Engeln nicht zufommen 39). Dagegen läßt fid) aber auf 
nicht behaupten, daß fie nichts anderes al& nur Böſes wol, 1. 
ja εὖ ift fogar wahrfcheinlih, daß fie auch Gutes wohn, |; 
obgleich freilich dad Böfe in ihnen immer fo überwiegend ij 
daß das Gute, das fie wollen, nie zur Actualität gelangt 

Es ift, wie wir fehen, immer wieder ber allgemeine &: 
genfaz ber beiderfeitigen Etandpunce, auf welchen bie αὶ 
Lehre von den Engeln betreffenden Differenzen zwiſchen Ti 
mas und Duns Scotus zurüdgehen. Wie Thomas bie El 


36) 9. a. Ὁ. ©. 574: Ad resiliendum meritorie requirit 
aliud principium a voluntate, puta gratia, quam engdu 
malus non potest ex se habere, et Deus secundum qui 
deseruit ipsum , disposuit sibl eam non dare. 

37) A. a. D. €. 511.: Aliquando potest habere volitionem am 
malam malitia contraria bonitati morali, licet non la- 
beat bonam bonitate morali completa, quae est es m 
wibus circumstantiis, licet in hoc non appareat impe 
sibilitas, quin possit habere complete bonum moraliter, 
saltem hoc videtur probabile, quod actum bonum es p- 
nere potest habere. — Mirum enim videtur , negare pe- 
tentiam naturalem in natura illa excellente, vbi se 
apparet aliquid, propter quod sit neganda : probabile ei 
tamen, quod secundum hanc potentiam non exeant tà 
actum propter vehementem malitiam , secundum quam 
magis probabile est, quod agunt , quam secundum pole- 
statem naturalem, secundum quam possent in actus all- 
guo modo oppositos. — Habent potentiam non peccandi, 
guia habent potentiam , quae non est formaliter pecce- 
tum, licet non habeant potentiam non peccandi, hoc est 

‚non esse in peccato. Der unter den verneinenden Grünes 
(Ὁ. 557. vorangefiellte allgemeine Saz: nullus £ntellectus es 
ita aversus, quin possit intelligere aliquod verum, quia 
prima principia omni intellectui. sunt nota ex terminis, 
ergo nulla voluntas est ita aversa αὖ ultimo fine, quia 


possit velle ultimum finem , wird von Duns Scotus níd! 
widerlegt. 
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18 bem Gefichtöpunct ihres quantitativen Unterſchieds einer- 
δ von Gott, andererfeitd von bem Menſchen betrachtet, ſo 
: e$ Dagegen bei Duns Scotus bie Idee der Freiheit, um 
elche fid feine ganze Lehre von ben Engeln bewegt. Durch 
efen Fortfchritt vom QUuantitativen zum Qualitativen ift im. 
runde fdjon der Boden untergraben, auf mweld)em die trau- 
mbente Engelwelt rubt, Es fallen nicht nur: bie verfchies 
nen Glaffen, die man unter den Engeln unterfchied, in eine 
inbeit zufammen, fondern εὖ find nun aud) bie Engel unb 
t Menſchen, als freie geiftige Subjecte, einander wefentlich 
eich, ihr Verhältniß zu Gott, als dem abfoluten Geift, ift 
ı fif) baffelbe; was fie von einander trennt, ‚wirb zu einem 
oßen Accidens, einem mehr und mehr verfchwindenden Mo⸗ 
mt, und bie Rothwendigkeit ift nicht mehr vorhanden, Jur 
18füllung bed unendlichen Abftands zwifchen Gott und bem 
tenichen, das Dafeyn vermittelnder Weſen voraudzufezen. 
ἱεβ ift ble fpeculative Bedeutung, welche die fcholaftifche 
ὅτε von den Engeln bat; e$ gefchah fo aud) durch fie, Durch 
t Entwidlungsgang, welchen fie von bem Srabitionellen, 
b Mothifchen zum dogmatifchen Begriff unb von ber un⸗ 
timmten Vorſtellung | unfórperlid)er Subftanzgen zu bem 
'gtiff freier gelftiger Eubjecte nahm, ein nicht unwichtiger 
Britt, um aus ber tranfcendenten Metaphyfif zur concres_ 
| Wirklichkeit des Selbſtbewußtſeyns herüberzufommen. 


. $ünftes Rapitet, 
ie Lehre von der Menſchwerdung Gottes und ber 
Perſon Gfrifti. | 


. Die feholaftifche Behandlung diefer Lehre unterfcheidet 
j von der bisherigen hauptfächlich dadurch, bag, während 
im bisher vor allem darauf ausging, den Hauptpunct, wel- 
t ber βείε Gegenftand des Streits war, bie Einheit dev 

508 
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Berfon ἐπ δος Zweiheit bee Naturen, auf ben. fiebeuben © 
griff unb: Ausdruck zu bringen, ble.Gxbolaflifer Das Fir 
feftfiehende Dogma nad): feinen. einzelnen. Momenten un 
‚den Gefichtöpungt ber verſchiedenen Kategorien, bie. fid) δε 
unterfeheiden ließen,szurgtellen. fuchten:, um εὖ. auf di 
‚Wege bem. bogmatifchen Bewußtſeyn naͤher zu-bringen. 3 
bep Petrus Lombardus, den «porbanbenen. Lehrftoff in (di 
Diſtinctionen und Quäſtionen abgetheilk und. jeden Fu 
‚yanct mit den betreffenden, Auctoritäten belegt hatte, try 
Thomas, welcher. in ſeiner theologischen Summe. das 0g 
zuerſt im eine; mehr ſyſtematiſche Ordnung brachte, as dy 
ebenfo-- umfaſſende als überfichtlich Mare S:Darfidlu M 
‚Lehre, gab.5), Giu. € djotaftifer konnte δεῖ, einer. folcen Ung B 
ſuchung nur von der Möglichkeit, Schicklichleit ober ful ἢ! 
‚wenigkeit: ber in frage ftebenden Sache ausgehen. Salis Bi 
logiſchen Feſtſtellung des Begriffs ‚unterfucht -2jend I B 
Weſen der nio an. ſich, wie fie gefchehen ift, ub i Ei 
Aft, und ig Auſehung ihrer beiden Hauptfeiten, ber ble ag gi 
annehmenden Berfon und ber von ber Berfon angue 
‚menfchlichen 9tatur, wobei. auch nod) bie Theile der lg 
wie fie an fid) zur Unio gehörten, und dieſelbe auf bic d 
oder andere Weife vermittelten, in Betracht gezogen werba. 
Eine weitere Hauptfrage- ift, mad mit ber Griftenz des Gdltb 
ſohns in ber menfchlichen Natur ald wefentliche Gigenſche⸗ 
deſſelben zuſammengedacht werden muß, und zwar entwee 
als Vollfommenheit ober als Mangel. Zur Vollkommenhe 
Chrifti wird bie ihm nwohnende Gnade, fein Wiſſen und ft 
Macht gerechnet, und zu feinen Mängeln, was er in (inm 
perlichen und pfochifchen Seyn menfchlich Schwaches m M 
hatte. Sodann geht die Unterfuchung weiter zu demjeigt 
fort, was in Folge der Unio Chriftus jufommt, und zwat IM 
fi, b. h. welche Säge von ihm als Gott und als Menſchen μὲν 















.:1) Summa theol. P. IL. . qu. 1—59.- 
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dicirt werden fónnen, unb wie e8 fich überhaupt mit ber Einheit 
in ihm verhält, und insbefondere mit ber Einheit feines Willens 
und feiner Wirffamfeit; 2) in Anfehung feined Verhältniffes 
zum Dater, und beà Verhältniffes des Vaters zu ihn; 3) in 
Anfehung feines Verhältniffes zu uns, wobei bie Unterfuchung 
mit ber Frage über bie Anbetung Chriſti, ob feine Gottheit 
und Menichheit Gegenftand einer unb derfelben Anbetung 
ſeyen, von der Lehre von ber Perſon Chrifti in bie Lehre 
von feinem Gefchäft und Verdienſt übergeht. 

Aus ber großen Menge der großentheild blos formellen 
Fragen, mit deren Erörterung fi Thomas befchäftigt, hebt 
fid), bie an der Spize feiner Unterfuchung ftehende, warum 
Gott Menſch geworden, auf welchem Innern. runde ber 
Kothwendigfeit bie Menfchwerdung beruht, alà die am meis 
&en ſpeculative hervor. Um die Menfchwerdung aus dem 
abfoluten Wefen Gottes zu begreifen, geht Thomas auf bie 
Ider Sottes als des abfolut Guten zurück. Als ber abfolut 
'Qnte muß er fid) auf abfolute Weife mit der Greatur ὑεῖς 
binden, was nur fo gefchehen Fann, daß er fid) mit einer 
geichaffenen Natur fo verbindet, daß bie drei, Wort, Seele 
and Yleifch, zu Einer Berfon werden. — Sft die Menjchwerdung 
m abjoluten Wefen Gottes felbft begründet, fo muß fie aud) 
eine an fid nothwendige und darum aud) mit bem 9Bejen 
Gottes gleich ewige (eon. Allein Thomas hält biefe dee 
nicht feft, und er weiß eben biefe Ginwendung, bie er feinem 
Hauptſaze entgegenftellt, Dad Argument, bag wenn Gott al 
der. abfolut Gute, Menfch geworden ift, er ebenfo von Ewige 
feit Dienfch geworden fegn muß, wie er von Gwigfeit ber. 
abfolut Gute ift, nur fo zu beantworten, daß er von Gott 
anf die Greatur fiberfpringt, und in der SSeránberlichfeit ber 
Greatur den Grund findet, warum bie Menichwerdung Got- 
tes feine ewige, fondern eine erft in der Zeit gewordene iſt. 
Wie bie Greatur zuvor noch nicht war und erft zu (eyn an⸗ 
fing, fo mußte fie auch, was fie noch nicht tar, mit Gott 
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if. Sft daher bie Menfchwerbung feine ewige, unb adiit 
fie, fofern fie erft in der Zeit erfolgt, nicht zur SBelifemmy 


. ble ganze Lehre des Thomas hindurch. Ψ der einen Odi 


war, und auf feinem andern Wege fo viel Gutes für be 


- 
































verſonlich Eins werden. Daraus folgt aber aw, daß Ve 
Grund ber Menfchwerdung nur im Weſen der Greatur, nidi 
im Wefen Gottes liegt, ober im Wefen Gottes nur infofen 
liegen Tann, fofern Gott in feiner Ginbeit mit der Greeie 
erft durch das zeitliche Werben der Creatur zu dem abfehita 
Gott werden fann, welcher er nad? ber Ibee feine Weſen 
feyn muß, eine Anfiht, von welcher Thomas weit eutfeni 


beit Gottes fondern nur. zur Vollkommenheit ber Greater, $ 
ift fie überhaupt für Goti nur ‚etwas Aeufferliches und I 
fälliges, und fann (omit auch nicht aus dem abfoluten Tea 
Gottes begriffen werden. Diefes Schwanfen zwiſchen ber ub 
foluten Betrachtung unb ber bloß relativen, zieht fid) ien 





fol die Menfchwerbung ihre objectioe Wahrheit wur in. NB. 
abjofuten Weſen Gotted haben, anf ber andern Seite eii 
bat fie ihre game Bedeutung nur für das enbliche Ex: 
unb für das fubjectioe Bewußtſeyn. Auf dieſem {δίκα δά 
Standpunct unterfcheibet Thomas zur Beanhvortmig bet Frage, 
ob bie Menfhwerdung Gottes, oder des Worts, zur Herde 
lung ber Menfchheit notDroenbig war, eine doppelte Nothwen 
bigfeit, bie abfolute unb bie relative. Daß die Menſchwer⸗ 
dung an fid) nothwendig war zur Herftellung ber Menfchhel, 
fann man nicht behaupten, weil Gott vermöge feiner WE 
macht bie menfchliche Natur auf vielfache andere Wetfe Bái 
berftelfen fónnen. Gleichwohl aber kann die Menfchwerbum 
aud) wieder aus bem Gefichtspund ber Nothwendigkeit be 
trachtet werden, fofern fie der fchidlichfte Weg zur Griófimg 













Menfchen erreicht werden fonnte. In biefer Hinficht beit 
Thomas folgende Momente hervor: 1. Ste ift für ben Glar 
ben am swedmäßigften: ber Menfch bat ein um fo größeres 
Bertrauen zur Wahrheit, wenn bie Wahrheit felbft, der Soße 
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Gottes, ald Menſch den Glauben begründet hat. 2. Für bie 
Hoffnung ift nichts nothwendiger, als ber thatfächliche Beweis 
ber Liebe Gottes zu uns, welcher Dadurch gegeben wurde, bag 
ber Sohn Gottes mit unferer Ratur in Gemeinfchaft trat, Dass 
[εἴδε gilt 3. von ber Liebe, bie auf feme andere Weife in 
höherem Grade in und erwedt werben kann. 4. Dadurch, 
Daß Gott Menſch wurde, ift und ein fichtbared Vorbild für 
ben rechten Wandel gegeben. 5. Durch bie Menfchheit Ehrifti 
baben wir bie volle Theilnahme am ber Gottheit, bie bie 
wahre Geligfeit des Menfchen und ber Endzwed des menfch- 
lichen Lebens ift, erlangt. Gott ift Menfch geworben, bamit 
ber Menſch Gott würde. Wie in Anfehung aller diefer Mo- 
mente das Gute des Menfchen pofitiv gefördert wird, [ ift 
Die Menfchwerdung auf der andern, negativen, Seite ebenfo 
mid zur Entfernung des Böfen. 1. Se enger fid) Gott 
mit ber menfchlichen Natur verbindet, befto weniger fann bet 
Menſch bem Teufel den Vorzug geben. 2. Se Elarer bie 
Hürde der menfchlichen Natur, die hohe Etelle, bie fie unter 
den Greaturen einnimmt, ins Licht gefezt wird, befto größere 
Quoc muß ber Menfch haben, feine Ratur zu entweihen, 
8, Die freie Gnabe Gottes ohne alled Verdienſt wirkt ber 
Aamaßung des Menſchen entgegen. 4. Die Erniedrigung 
Sottes dämpft den Stolz des Menſchen. 5. Nur ber Gott⸗ 
wenſch fann ben Menſchen aus ber Knechtſchaft der Sünde 
befreien. Da alle dieſe Momente nur eine ſubjective Noth⸗ 
wendigkeit begründen, die Menſchwerdung nur als ein fubz, 
jectives Beduͤrfniß erſcheinen laſſen, bleiben wir ebendaher 
auch nur im Kreiſe der ſubjectiven Betrachtung ſtehen, und 
be Frage bringt fid) immer wieder auf, ob dieſe fubjective, 
für das endliche Subject exiſtirende Nothwendigkeit auch eine 
au fid ſeyende ift, ob alfo Gott an fid), und nicht blos für 
ben Menfchen, in lezter Beziehung femit nur in ber SBorftcla, 
Lung und Meinung des Menfchen Menfch geworden ijt. Bei 
Thomas fällt das übemoiegenbe Moment zulezt immer wies: 


l 


7*0 AA Ber II. Zeitr. H. Abſchn. 5. Kap. 


ber auf biefe fubjective Seite, wie dieß aufs neue bei be 
Frage ber Fall ift, ob Gott, aud) wenn ber Menſch wiát 
gefündigt hätte, Menfch geworden wäre. Hat bie Meuft- 
werbung ihren Grund nur in dem Beduͤrfniß des enblide 
Subjects, fo fann fie nicht beffer motivirt werden, als burj 
ben Zuftand der Sünde, in welchen der Meenfch fid) befan, 
glaubt man dagegen die Frage, ob Chriftus auch ohne δὲ 
Sünde ber. Menfchen Menfch geworden wäre, bejahen g 
an fónnen, fo ift man ſchon auf dem Wege, den Grund be 
Menſchwerdung tiberhaupt nicht mehr blo8 auf ber Seite kt 
endlichen Subjects zu fuchen. Thomas neigt fid) weit mehr 
auf bie Seite ber Berneinung hin, weil in der heiligen Schr, 
ohne welche man über die freien Willend -Entfchlüffe Goled 
nichts wiflen fónne, bie Dienfchwerdung immer nur auf δὲ 


Erlöfung bezogen werde, bie Möglichfeit aber wenigftens & 


ner Menfchwerdung ohne Borausfezung der Sünde will et 
nicht läugnen. Wie unbefriedigend bie ift, zeigt fid ned 
mehr bei der Antwort auf das Hauptargument für bie Be 
jahung ber Frage. Daß Gott aud) ohne ble Sünde 9Rajá 
geworden wäre, fcheint aus der Sbee der göttlichen Allmacht 
zu folgen, fofern fid) biefelbe in einer unendlichen Wirkung 


- offenbaren muß. Da nun eine bloße Greatur feine unend 


[lide Wirfung feyn fann, fo fanu nur die Menſchwerding 
eine folche That Gottes feyn, in welcher fid) feine Allmadıt 
in einer unendlichen Wirfung offenbart, weil in ihr Gett 
unb Menfch, wie Endliched und Unendliches, ungeachtet bd 
unendlichen Abſtands, Eins werden, wodurch erft baa Int 
verfum zu feiner Vollendung fommt. Auch bier umgeht The 
mas das eigentlihe Moment der Sache, indem er eine boy 
pelte Sapacität ber menschlichen Natur unterfcheidet, eine na 
türliche und eine andere von der Macht Gottes abhängige, 
und behauptet, daß Gott nicht immer thun müffe, wozu bie 
menfchliche Natur an fi bie Empfänglichfeit in fi) hat, 
weil er fonft in der Greatur nichts thun Fönnte, alà er wir 
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$ tbut. Wenn alfo aud) bie menfchliche Natur an fiif 
big ift, mit Gott Eins zu werden, fo ift bod) daraus nicht 
t fchließen, bag Gott wirflih Menfch geworden wäre, weil 
e Menfchwerdung an fi nichts Nothwendiges, fondern nur 
was Willfürliches ift. Ebenſo willfürlich ift e daher, baf 
iott die menfchliche Natur nad) ber Sünde um fo höher 
ben wollte: das gefchehene Böfe war nur bie zufällige 
eranlaffung, daß Gott Dafür um fo mehr Gutes hervorbrin⸗ 
m wollte ‘Geht man aber auf die bloße Willkuͤr aurüd, 
‚muß man aud) davon abftrahiren, bag e8 am fid) zum 
‚ſoluten Wefen Gottes gehört, fid) auf abfolute Weife durch 
e abfolute Einheit des Endlichen und Unendlichen zu offene 
wen; unb Gott ift fo, abfolut betrachtet, überhaupt nichts 
ideres, als bie abfolute Willkür, fomit auch nicht bie ab» 
[ute Güte, zu deren Weſen es an fid) gehört, fid) auf ab⸗ 
[ute Welfe zu offenbaren und mitzutheilen. Thomas kommt 
tf biefe 9Beife auf einen feinem wahren Standpunc ganz 
tgegengefezten, oder vielmehr er fchwanft zwifchen zwei ent» 
‚gengefezten Standpuncten, und’ es kann daher nicht befrem⸗ 
τ, daß er, je nachdem er Dazu veranlaßt wird, von dem 
itanbpunct der Willfür unb der -Subjectivität auch wieder 
. bem objertiven Standpunct ber Nothwendigfeit zurüdlenft. 
adj den verfchiedenen Fragen über bie Möglichfeit ber 
tenfchwerdung, ob nur eine göttliche Perſon, oder auch -Die 
Mtlid)e Natur, und zwar an fid) ohne eine Berfon, ob eine 
erfon ohne eine andere, ob jede der brei SBerjonen, auch der 
ater und ber heilige Geift 3), die menfchliche Natur anneh⸗ 
2) Diele Frage wird bejabt Qu. 3. art. 5.: Principium actus 

est virtus divina, terminus autem est persona. Virtus 

, autem divina communiter et indifferenter se habet ad 

omnes personas: eadem etlam est communis ratio per- 

sonalitatis in tribus personis, licet proprietates perso- 

vales sint differentes. Quomodocungue autem vtrtus ali- 

qua indifferenter se habet ad plura, potest ad quadlibet 
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men fonnie, mußte aud) bie Frage beantwortet werben, ws 
um εὖ fich gerabe für bie Berion bes Sohns am ida 
fehicdte, Menſch zu werben 9)? Diefe Frage Pent 
Thomas mit Gründen, welche bie Vorauoſezung eine Món ἢ 
Willkur wieder (cbe. in bie Berne rüden. Fuͤr ta Ge 
ſchickte fd bie Menfchwerbung am beften: 1) nex M 
Weſens ber Unio ἢ. Das Aehnliche einigt fid) en ΙΝ 
Der Sohn Bat ald δα Wort Gottes eine gemeinſae 8 
ziehung jut ganzen Greatur: ald das Wort des fisjís) 
oder ber künftlerifche Begriff, if er ba& Urbild been, Ναὶ 
vom Künftler gemacht wird. Als bet ewige: ΘΠ ΒΗ ἢ! 
ift Das Wort das Urbild der gefammten Greatur. θὲ ΜῈ 
durch bie Theilnahme am Urbild die Greaturen für [ὁ ἦκ 
fiehen, aber auf bewegliche Weile, fo ſchickte εὖ fid, M 
burch eine nicht blos particuläre, fondern perfönlice Βα Bi 
gung des Worts mit ber Greatur bie Greatur. τιν ΑΝ 
ſtellt unb zur ewigen unb unbeweglichen sBollfommotd u 
- hoben wurde, vole ja auch der Kuͤnſiler das zerfallen 2b 
wert mad) ber kuünſtleriſchen Idee beffelben wicderkeblh 
Aufferdem hat ber Sohn nod) eine fpecielle BDezichum MM 
menfchlichen Natur, weil er ald das Wort der Begef M 
ewigen Weisheit ift, von welcher alle menfchliche Shell ὦ 
auéfilet. Als vernünftiges Wefen fann ber SRen(d δὲ 
Princip feiner Vollendung nur in der Weisheit haben, τὸ 
es war daher fchidlich, bag das Wort Gottes felbft zur Rer 
Iifirung der Bolllommenheit des Menfchen mit der menihk 




























eorum suam actionem terminare, sicut patet in pote 
tiis rationalibus, quae se habent ad opposita, querm 
mirumque agere possunt. Sic ergo divina virtus potsi 
naturam humanam unire personae patris vel  spiril 
sancti, siout univit eum personae filii , et ideo dicen 
dum, quod pater vel spiritus sanctus potuit carna 
essumere sicut et filius. 
8) Qu. 3. art. 8. 





Menfhwerbung Botted. . 705 - 


en Satur fid) perfönlich vereinigte. Daſſelbe folgt 2. aus 
m oed ber Unio, fofern durch fie bie SBrübeflination berex 
fallt wird, bie zur himmlifchen Erbſchaft beftimmt find, 
rben find nur Söhne, unb nur der natürliche Sohn ift 
, duch defien Vermittlung bie Menfchen ald Adoptivföhne 
t feiner Sohnſchaft theilnehmen fónnen. 3. Auch in ber 
efchaffenheit der erſten Sünde, welche durch ble Menfch« 
erdung geheilt werben follte, liegt noch ein befonderer 
rund. Wie der Menfch durch einen verfehrten Wiffenstrieb 
nbígte, fo erforderte εὖ bie Analogie, bag er durch ba$ 
Sort der wahren Weisheit zu Gott zurüdgeführt wurde. 
Be bieje Momente haben ihre wahre Bedeutung nur unter 
orausfezung eines immanenten Verhältnifies zwifchen Gott 
id der Welt, in Folge beffen der Sohn als bie urbilbliche 
dee gedacht wird, deren Verwirklichung theild bie Creatur 
erbaupt, theild inébefonbere bie intelfectuelle Statut des 
tenfchen ift. S(t ber Sohn an fid) das Princip ber. Menfch- 
erdung, fo kann feine wirkliche Menſchwerdung ebenfowenig 
τ zufällig und willkürlich gehalten werden, als fid) bieje 
nficht mit dem Syſtem bes Scotus Grigena, an welches 
9 Thomas hier genau anfchließt, vereinigen ließe, und e& 
daher nur das Schwanfende ber Anficht, wenn Thomas 
i$ an fid) Rothivendige gleichwohl nur für baó Gon» 
niente Hält. 

Eine innere Nothwendigkeit der Menſchwerdung Gottes 
nn demnach nach Thomas nicht behauptet werden, ſondern 
' (ft nur als eine gegebene Thatfache des chriftlichen Glau⸗ 
ns anzufehben. Da aber Das Wirkfliche, auch wenn feine 
othwendigkeit nicht begriffen werben fann, bod) wenigftens 
8 möglich und denfbar nachgewiefen werden muß, fo fommt 

nur darauf an, bem Begriff der Perfon Gbrifti fo feftzu- 
Den, daß er mit bem benfenben Bewußtſeyn in feinen 
Mberfprud) "kommt. Yür biefen Zwed geht Thomas auf 
e Entwicklung des Kirchlichen Lehrfazes über, bag bie Unio 
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des fleifchgeworbenen Worts nicht in der Natur, fonbem à 
ber Berfon gefchehen (eo; denn Natur ift das Weien, W 
Quidität von Etwas, die fpecifiiche Differenz, oder das, tdi 
ein Wefen zu diefem beftimmien Wefen macht. Zwei Wehe 
fónnen auf dreifache Weife Eins werben: 1. fo, daß fie di 
das, was fie für fib find, bleiben, aber in das Berhälti 
einer gewiffen Ordnung und Form zu einander fommen, U 
dieß jedoch nur eine formelle Zufammenfezung, nur ein ἀπ 
red aceidenzielles Verhältuig wäre, fo fann bie Menfcwe 
dung in biefer Weiſe nicht gedacht werden. 2, Es Tanne 
Veränderung und Mijchung ftattfinden. Allein auch bif IR 
fi nicht annehmen, weil bie göttliche Natur an fid) unmr 
änderlich ift, und durch die Mifchung, auch wenn fie mögfid 
. wäre, etwad Andered entftehen würde. 3. Ohne BVerände 
rung und Mifchung faun etwas Eins werden, wenn an fd 
zufammengehörende Dinge eine organifche Einheit bilden, wie 
$. Ὁ. aus Seele und Leib ber Menfch wird. Aber aud bij | 
faun auf bie Menfchweroung feine Anwendung finden, wii : 
bie göttliche und bie menfchliche Natur jede für fid) etd — 
Vollkommenes i(t, und bier aud) an fein SBerbáltni von 
Form und Materie zu benfen ift, ba die göttliche Natur nidt 
bie Form von etwas Anderem, zumal etwas TInfórperlidem 
feyn faun, weil ja jonft mehrere Chriftus möglich wären. 
Auch würde Chriftus, wenn er auf biefe Weife Menfch ge 
worden wäre, weder göftlicher nod) menfchlicher Natur ſeyn, 
bie eine wie bie andere wäre eine fpecifiih andere geworden. 
Kann nun bie Unio nicht in der Natur geſchehen, jo fan 
fie nur in die Perfon gefest werden. Von der Natur unter: 
fcheidet fi bie Berjon dadurch, daß fie zwar Die Natur in 
fid) bat, aber bae Cubject derjelben ift. Denn bie Berjon ij 
Die individuelle Subftanz einer vernünftigen Natur. Deswe 
gen fann alled, was in einer SBerfon ift, gehöre οὖ zu ihrer 
Natur oder nicht, nur in der Berjon mit ihr Ging werden. 
Da nun das Wort fid) mit einer menfchlichen Natur verbum 
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ben hat, bie nicht zu feiner göttlichen Natur gehört, fo Tann 
bie Unio nur in der Perſon be$ Wort, nicht in ber Natur 
.geídjeben feyn. Das perfünliche. Subject ber Unio Tann. alfo 
mur das Wort feyn, upb δα -nicht zwei Cubjece angenom⸗ 
‚men werden fónnen, fo folgt hieraus von felbft, daß fid) ba$ 
MWort nicht mit einer menſchlichen Perfon, fondern nur mit 
‚giner menſchlichen Natur verbunden fat. Die Brage ift nun 
„aber, wie bie, .menfchliche Perſon von der menídjliQen Natur 
„getrennt: werben. fann, ba ja. Thomas, wie (djon aus bem 
‚Borangehenden erhellt, auch die. menfchliche Natur, wie die 
gtilide, ald etwas SBollfommeneó, als eine Ginbelt für fid) 
‚betrachtet. Auch begründet ‘er bie Gongrueng der menſchli⸗ 
‚chen Ratur zur Union mit ber göttlichen nicht blo durch das 
ἀπ ber Erbfünde liegende Moment ber Nothwendigkeit, ſon⸗ 
bern. auch durch bie rationale. und intellectuelle Würde, vet» 
möge welcher die menfchliche Natur an fid) in einer gewiffen 
natürlichen Verwandtfchaft mit dem Worte ftebt *). Wie 
Jann alſo die menſchliche Natur gerade ihr Characteriftifches 
‚durch bie Union verlieren? Diefe Schwierigfeit weiß S bos 
mas nur fo zu heben, daß er ber Vorausfezung einer gewalt⸗ 
πιεῖ Jerftótung begegnet. Nicht zerftört worden (ey bie 
Werſoͤnlichkeit der menfchlichen Natur, fondern bie göttliche 
"Berfon habe burdj bie Union nur verhindert, baf bie menfchs 
lidje 9tatur eine eigene Berfönlichkeit hatte, unb. gerade Diete 
aus fol bie Wahrheit des Firchlichen Lehrfazes erfannt were 
Den, wel, wenn der Sohn Gottes nicht eine menfchliche 
Jtatur, ‚fondern eine menfchliche Perfon angenommen hätte, 
bie Folge hievon nur bie Vernichtung ber Berfönlichkeit ber 
menſchlichen Natur hätte feyn fónnen. G6 fann daher nicht 
von ber Annahme einer (jon. voraudgufegenben Perfönlichkeit, 
ſondern nür von der Annahme zur Perfönlichkeit bie Rede 
ſeyn, und es iſt nur das Individuum des Sohns, in wel⸗ 





4) Qu. 4. art. 1. 


die gleiche SBerftümmlung der menfhlichen Ratı 
Entwicklung yur Berfönlichfeit durch das Dazwiſ 
‚göttlichen Natur unterbrochen unb gehemmt wirt 
blos auf biefer Seite ift der ſchwache Punct 
fondern nicht minder audj auf ber entgegengt 
mas fagt ohne Bebeufen, baf ble Einheit des ' 
Gott, in welcher baó Wefen ber SRenfd)werbung 
Reales in Gott ift, fondern ein bloßes Berhält 


5) Qu. &. art. 2.: Persona non praetntelligiti 

natura assumptioni, sed magis se habet 

+ assumptionis. Art. ἡ. : Quamvis natura hu 
assumpta (n concreto, ut suppositum pr 
assumption , sic tamen assumpta est ín in. 
assımpta est, ut sit ἐπ individuo, ober as 
minatur ad personam. - 

6) Qu. 2. art. 7.: Unto, de gua loguimur , est 
dam, quae consideratur inter divinam nai 
manam, secundum. quod conveniunt in una 
Dei. Sicut autem omnis relatio, quae con. 
ter Deum et realiter quidem est in creatur 
mutationem talis relatio innascitur), non ax 
liter in Deo, sed secundum rationem tantu: 
innascitur secundum. mutationem Dei; sic 
dum est, quod haec unio, de qua loquimur 
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ergibt fid) alferbing8 aus: den beiden Beflimmungen, daß 
Das Weien Gottes Feiner zeitlichen Veränderung unterwor⸗ 
fen feyn kann, bie Menfchwerdung aber bie in einer beftimm- 
"ven Zeit gefchehene Vereinigung eines beftimmten einzelnen 
Individuums mit Gott i(t; nur follte man mit ber Aner⸗ 
kennung dieſer Gonfequeny fich zugleich geftehen, daß Die hypo⸗ 
‚Ratifche Union, bie nach der befannten nichtöfagenden Weiſe 
Der kirchlichen Terminologie weder eine fubftanzielle noch ac⸗ 
‚eidenzielle fenn foll, der Sache nad) nichts anderes ift, αἱ 
-eim blos accidenzielles fBerbáltnig, und daß man beóroegen 
"felit fo große Urfache hat, ben bie Menfchwerdung aus dem⸗ 
(eben Gefid)tópunct betrachtenden Steftorianiómud als Kezerei 
igu verwerfen. Sa, ber Nefturianismus läßt bod) wenigftens 
‚Die Verfönlichkeit der menfchlichen Natur in ihrer Integrität 
befteben, während biefe Theorie auf ber einen Seite ber 
‚wenfchlichen Natur ihre Perfönlichfeit entzieht, auf der andern 
‚Die Berfönlichkeit des Sohns mit der menfchlichen Statut nicht 
So Eins werben läßt, daß Gott wahrhaft Menſch wäre. G6 
werben alfo nur die Mängel der beiden einander entgegen- 
tzeſezten Anfichten vereinigt, unb. bie Vorſtellung felbft ent» 
ehrt jeber innern Haltbarkeit. Wie wenig überhaupt bie 
‚Scholaftifer von ihren abſtracten Möglichkeiten zur concreten 
Wahrheit des felbfibewußten Denkens hindurchdringen, fehen 
wir in demfelben Zufammenhang auch an der von Thomas 
‚acht blos aufgeroorfenen, fondern fogar bejahten rage: ob 
Ber Sohn Gottes aud) eine nicht aus Adams Gefchlecht 
ſtammende menfchliche Natur hätte annehmen können. An 
Ach war dieß wohl möglich, aber Gott 3og ed vor, aus bem 
Yefiegten Gefchlecht den Menfchen zu nehmen, welcher ben 
Feind des Menſchengeſchlechts befiegen follte, 1. weil εὖ bie 
WBerechtigfeit erfordert, Daß ber genugthue, welcher gefündigt 
tum. Nicht Gott (ft alfo mit der Greatur Eins ‚geworden, 
2ſoudern bie Creatur mit Gott. 
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‚bat: aus der durch bie &ünbe verborbenen Statur mußte by 
ber das Mittel ber Genugthuung für bie ganze Natur qv 
nommen werden; 2. war εὖ ber Würde des Menfchen gemi 
fer, daß der Sieger ded Teufeld aus dem Gefchlecht gebom 
wurde, das durch den Teufel befiegt. worden war; 3. wu 
bie Macht Gottes. in ein um [0 helleres Licht gefezt, wenn i 
aus ber verborbenen Natur das nahm, was zu fo fe 
Würde erhoben wurde. Qaffen ed aber: Diefe Gründe alt bs 
Bernünftigere erfcheinen, bag Chriftug als Erlöfer aus kem 
Geſchlechte Adams geboren wurde, was helfen aud) .die we 
nünftigften Gründe, wenn trog derfelben über alles veraia 
tige Denfen immer wieder bie ab(iracte Möglichkeit bes Ge 
‚gentheils geftelt wird? Kann alles, was fid) bem Sala 
‚ergibt, ebenfogut auch anders feyn, fo ift. zulezt alles zufäkig 
‚und voilffürlid), und das vernünftige Denfen ift nur bie θα 
wägung von Möglichkeiten, bie fid) inbifferent gegeriüberfichen, 
bis irgend etwas ben Ausfchlag gibt, un das überwiegentt 
Moment auf bie eine ober bie andere Seite fallen zu lafjtt. 
Das ganze Verfahren ber Scholaftifer ift weſentlich nich 
andered, ald ein folches fid) Abmühen mit Möglichfeiten, ia 
welchen das vernünftige Denfen zulezt nothiwendig jedes 
Intereſſe ait der Sache felbft verlieren muß. 

Da bie beiden die Berfon Chrifti conftitutrenben Element 
fi fo wenig zu einer organijchen Ginheit verbanden, ie 
mußte biefer wejentliche Mangel fi) burd) bie ganze Bor 
ftellung des Thomas hindurchziehen. Die menfchliche Stat 
ift Fein perfönliches Eubject, und bod) foll fie bie Trägers 
von Eigenfchaften feyn, bie ohne bie Vorausſezung εἰδῶ 
Subjects nicht gedacht werden fónnen. Die erfte fid) daraf 
beziehende Frage ijt: wiefern Chriſtus al8 Subject ber gib 
lichen Gnade betrachtet werden fann? Thomas unterfcheibe 
eine unirende und eine habituelle Gnade. Da aber bie Ar 
nahme ber menfchlichen Natur nicht durch bie Gnade wer 
mittelt worden ſeyn fann, fo kann bie unirende Gnade nu 
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das yerfönliche Seyn jelbft (ey, das der menfchlichen Natur 
In:der Perſon des Worts, als der Terminus oder das Re- 
fultat bec Affumtion durch einen freien Act Gottes gegeben 
worden iſt. Die habituelle®nade aber muß in Ehriftus vore 
auogeſezt werden 1. wegen der Vereinigung der Seele Chriſti 
mit dem Wort, und weil fie daher, je receptiver fie für das 
influirende Princip ift, auch um fo mehr den Einfluß ber 
Snade'in fid) aufnehmen mußte; 2. wegen des hohen Vor- 
mugs diefer Seele, in Folge deffen ihre Thätigfeiten in ber 
'Oifenntnig unb der Liebe, fojehr al8 nur immer eine θέτε 
 Wünftige Natur durch bie Gnade gehoben werben fann, Gott 
mahe. gebracht werden mußten; 3. wegen des SBerbáltnigive 
Ehrifti zum menfchlichen Geſchlecht, welchem bie Gnade aus 
Ihm zufließen follte. Die babituelle Gnade fol fid) demnach 
wr auf Chriftus als Menfchen beziehen, auf feine menfd- 
Ge Seele, aber aud) fie Finn im der organifchen Einheit, 
weche bie Perſon Chrifti wenigftenó ber Vorausfesung nad) 
ey. (oll, feine Stelle finden, unb es gibt ὦ) bieg auch bei 
Khomas felbit fíar genug zu erfennen, wenn er auf bie Ein- 
wendung, Daß bie Gnabe eine SBarticipation ber vernünfti- 
"gm Greatur an der Gottheit fep, Chriftus aber nicht partici- 
"Patio, fondern an fid) Gott fen, an den auch in der Einheit 
as Perfon bleibenden Unterfchied erinnert, welchem zufolge 
ie nicht an fid) göttliche Seele Chrifti erft participatio, b. b. 
durch bie Gnade göttlich werden müffe. Iſt bie Gnade erft 
das Bermittelnde zwifchen der menfchlichen Seele Ehrifti unb 
‚der ‚göttlichen Natur, fo wird ja auf biefe Weife die burd) 
die Menſchwerdung an fid) gefezte Einheit des Göttlichen unb 
Menſchlichen al& eine nicht vorhandene betrachtet, und bie 
παῦε ift εὖ daher, welche äufferlich vermittelnb Dazwifchentre- 
yen muß, um Das Band zwifchen beiden erft zu fnüpfen, eine 
Borftelung, welche eine völlig neftorianifche Trennung ber 
beiden Seiten der Perſon Ehrifti vorausfegen würde. Man 
fiebt daher nicht, mas durch bie habituelle Gnabe in Gbriftué 
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grrelótsoerben. (oli, wnb wenn mehrere der Tugenden, ben 
 Brinsip: dieſe Gaade; in Chriſtus geweſen (eun doti, .Giriiai 
nicht „eingiek, zugeſchrieben werden können, mie: der lack, 
welchen: Chriſtus nicht habemtonnte, weil tr vom. un 
Moment. feines Seyns an. Gott. dem Weſen vach fin 
und bie Hoffmung, an deren Stelle bei Chriſins gleiche 
Ban Aufang an δεῖ. unmittelbare Genuß Gottes tat '):$ 
erſcheint das vorausgeſezte Princip απ, als ein: [δεν 
fuſſtzges. Daß Ehriſtas, wie Thomas bebomptet, die Bk 
δες Gabe hatie, wird. hiemit nicht gelüugnet, abet. sc init 
die Gnade nicht in με Form ber Gnade, ſondern «it. Ne 
elolnte: Berfon, bie er in Folge der: Unio war, unb. feum 
hit Unio ſelbſt αἰϑ: εἰπε durch bie Gnade pernsittelón SU 
etrachtet werben, kann, fowenig kann bag am: fid. ἃ ἧς 
Nnio Enthaltene au&;bem Prindp. ber Gnade abgelciet we 
Das. Iſt, wie Thomas felbft 5) fagt, Die Unio nichts eir 
208, als bie unnüttelbare Gegenwart Gottes in θεν 
AM e$ wenigſtens höchft unweſentlich, unb eine Leicht: img 
Borftellungen veramlaflende Serminofogie, ble 
“fer Gegenwart als habituelle Gnade zu bezeichnen, und dw 
doppelte Gnade, bie habituelle und bie ber Unio in Gbriisl 
gu unterfcheiden. . ine habituelle Gnade: fcheint jebod) The 
mas nur für ben Zwed in Chriftus vorauszufezen, um ifa 
unter Diefen Gefichtöpunet, fofern er das SBrincip ber wem 
Ähm ausfliegenden Gnade ift, ald das Haupt bet Kirche der 
‚guftellen. Es ift eine ber lebendigeren, über ben bürren Fer 
malismus ber Scholaftik fid) erhebenden, Ideen bei Thomek 
, be er Chriftus gang befonderd als das Haupt ded mu 
fehen Körpers der Kirche betrachtet, Diefes Haupt íft er εἴ 
bet, Giottmen(d), durch beffen Vermittlung Die feine Bere 
sonftituirende Einheit des Göttlichen unb Menſchlichen ae 
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ner in ber. ganzen Menfchheit fich realifirenden wird. . Wie 
‚zum Begriff eines Hauptes ‚Dreierlei gehört, ble Ordnung, bie 
-SBolifommenfeit und bie Kraft, fo (lebt Chriftus an ber Spize 
‚ber Menfchheit, hat die Fülle. aller Gnade in-fich unb bie 
‚Kraft, biefelbe in alle Glieder deß mit. ihm ‚verbundenen. Kör- 
pers ausfließen zu faffen, ; In biefer dreifachen Eigenſchaft 
influirt bie dem Worte Gottes verbundene Menfchheit Chrifl), 
wie fie ſelbſt aus. Seele und Leib beftebt, in. die Menfchen 
ad) Seele; und. Leib, ‚und, er. ift: fo das Haupt. aller Mens 
(den, bie in verſchiedenen Abſtufungen theils actuell, theils 
der blofien Potenz nach mit ihm verbunden find, Auf ber 
erften und höchften Stufe ftehen bie, die mit ihm als ihrem 
Haupt artuell burd) bie Seligfeit verbunden find, auf ber 
gweiten bie, bie in ber Liebe mit ibm ins find, auf bet buit» 
ten bie,. bei welchen der Glaube das bie Einheit fnüpfenbe 
Band ift, auf der vierten bie, deren Einheit mit ihm eine 
zwar jest nod) nicht verwirflichte, aber einft noch in Folge 
der Höttlichen Prädeſtination zu verwirflicyende Potenz ift, 
wab auf ber fünften die, bie zwar ber Potenz nad) mit ibm 
verbunden find, aber ohne daß bieje Potenz zur Wirklichkeit 
wird, ba fie nicht zu den Präbdeftinirten gehörten, und nad) 
bem (Ende des gegenwärtigen Lebens aufhören, Glieder Gbrifü 
qu ſeyn. Wuch ble Engel begreift die Einheit des myſtiſchen 
Körpers der Kirche, defien Haupt Chriftus ift, in fid); da 
qud) die Engel zu denjelben Ziel, der Glorie des gattlichen 
. Benuffes beſtimmt find, und Chriftus ift daher das Haupt 
fowohl der Engel als ber Menfchen, fowohl ber Glaubigeu 
. 418 der Ergreifenden, da Chriftus felbft Beides ift, ſowohl 
viator ald comprehensor. 

Wie Thomas bie Gnade ald bie Folge tnb Wirkung 
betrachtet, welche bie Unio für bie menfchliche Natur Ghbrifti 
gehabt Dat, alé bie Borm, üt welcher allein Das Göttliche; 
das bie Berfon Chrifti in Folge der Unio an fid bat, zu 
einer Gigenfchaft der menfchlichen Natur werben konnte, fofern 
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vb VEhriſtus ein geſchaffenes Wiſſen ate; glaubt Thema 
. e$ ſfolgenden Gründen beſahen ju muͤſſen: 1. wegen We 


Bollkommenheit der Seele.“ Die Seele {β΄ an fich das’ Wei 


. Milgin, das Intelligible zu erkennen, fie gleicht einer ἀμ, 


: Auf welche nichts geſchrieben ift, auf welche aber. durch den 
' Witellettus possibilis geſchrieben werben: kann. Da im 


' ht Vermögen, folange es bloße Potenz ift, nicht actueit ww 


vollkommen ift, fo (diidte es fid) nicht, bag ber €obn Gate 


eine unvollfommene menfchliche Natur annahm; bie Ratır, 
durch deren Vermittlung ba6 ganze menfchliche Gefchlecht zur 
Wollfommenheit gebracht werden follte, muß vollfommen ge 
weſen feyn, unb die Seele Gbrifti daher ein gewiffes Wie 
bis: ihre Bollfommenheit gehabt haben; ohne ein ſolches we 


ſchiedenes Wiſſen wäre bie Seele Chrifti unvotffommener elf 


andere Menjchenfeelen gevoefen. 2, Alles, was ift, ift mw 
dazu, um thätig zu feyn. Umſonſt hätte daher Chriftus- eine 
intellective Seele, wenn er nicht burdy fie erfennen wärk, 
was Gegenſtand des gejchaffenen Wiffens if. 3. Ein ge 
ſchaffenes Wiſſen gehört zur Natur der menfchlichen Seeh, 
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Wiſſen, durch das wir. auf watürliche Weiſe die erſten 


icipien erkennen. Hätte. Chriſtus biefeó Wiſſen micht ge» 
i, fe hätte ibm au bet Totalität ber menfehlichen Natur 
er annahm, etwas Wefentliches gefehlt. Es darf nicht 
gezeigt werben, wie alle biefe Gründe ihre Bedeutung 
ieren, fobald man bedenkt, in. welchen Widerfnruch fie 
bem Hauptfaz biefer Lehre fommen, baf die menfchliche 
ur nur eine unperfönliche habe jeyn. Finnen, Wie fanu 
| aus dem Begriff der SSollfenimerifeit und. Totalität. ber 
ſchlichen Ratur Chrifti argumentiten, wenn man ihr bie 
mtlichfte Eigenschaft, welche bie menſchliche Natur gu. εἰσ 
menſchlichen macht, b. b. zu einer rationalen und intel⸗ 
sellen, ‚abfpricht, ben Character ber Berfönlichkeit? Diefer 
yerfpruch tritt nur um fo ftärfer und unabweisbarer bere 
wenn man zugleich, wie hier gefcheben muß, bie Natur 
Wiſſens felbft erwägt, daß jedes Wiffen noihiwendig ein 


endes Subject vorausfest, das wiflende Subject felb& 


: nur. ein felbftbewußtes feyn. kann. Mag man daher 
ıerhin die Ginmenbung, daß wenn Ghriftus-. durch. fein 
liches Wiſſen alles wußte, ein anderes Wiflen in ihm 
fft überflüffig gewefen, wäre, durch die Antwort abweijen 


fönnen glauben, daß das göttliche Wiffen, in weldem 
iftus burd) eine ungefchaffene Thätigfeit, bie das Wefen — 


tes felbft ift, alles erkannte, nicht der menfchlichen Natur 
mnen fann, bie menfchliche Seele fomit, menu fie nicht 
anderes Wiſſen aufjer dem göttlichen gehabt hätte, nichts 
nnt haben würde, unb fo umfonft angenommen worden 


*, — die Hauptfrage auf welche ed anfommt, ift, ob ein 


hes ‚Doppelted Bewußtſeyn an fich möglich ift, ob nicht 
Einheit ber Perfon, deren wefentlicher Mittelpunct bie fie 
ſtituirende Sinheit des Selbſtbewußtſeyns ift, Dadurch mot» 


ıdig -aufgebgben worden wäre? Thomas. berührt. dieſe 
‚ge ſelbſt in der Einwendung:- die Unio der menſchlichen 
tur mit ber göttlichen ſey in der Berfon geiehehen; da. uun 


Li 
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feine: in GORffGE kein dipifiee Wiſſen geweſen με few 
fowoétn dv dieto edfplbe Veibe Natutken ἐπ fiib-Segreifei 
Wiſſen. Aber! weiche Antwort gibt er barduf T" "Das Wil 
Gef πε dad) den ir hin Sereinigten Elementen ΒΒ 
tobren jail feiner igotikG o Ante menſchlichen Natur, f 
daß im Wolge ber Unis tes örtliche bem Menfchen wi 
ba6 Menſchliche Gott beigefegt werbe; in. Beziehung auf I 
ον Bio ſelbſt "Aber könne kein Wiſſen in Chriſtus angenomml 
werben," Denn die Unonbetreffe das perfünliche Senn, M 
Wiſſen aber komme ber. Berfoni nicht zu, auſſer durch Be 
miftlung‘ ber einen: oder andern Natur; © Hiemit witt..dii 


bie Zweiheit des Wiſſens ſchlechthit wur mad) der Zwehel 
ber Naturen; ohne Ruͤckſicht auf ble Einheit bee Perſen, a 


hauptet. Dieß iſt nicht wur απ δ ce willkürlich, ſonden 
ſtreitet auch geradezu mit dem Begriff der Perfönfichkett. 94 
welcher leeren nichtaſagenben Form wird bie Perſoönlichich 
wenn bie Einheit des Bewutßtſeyns πὸ Selbſtbewußtſeyn⸗ 
für ſie etwas fé: Unwefentliches iſt, daß fle auch ohne M 
ſelbe gedacht werden kann! Sa, fofehr fehlte auf jenem 
Standpunct noch ber Begriff des von dem blos fubftanziellen 
Seyn verichiedenen, in der Einheit des Selbſtbewußtſeyns mit 
fid felbft identifhen Subjects, dag Thomas Chriftus nidi 
blos ein doppeltes Wiffen zufchreibt, ein göttliches unb menſch⸗ 
liches, fondern aud) das menſchliche felbft wieder al8 ein 
breifaches unterfcheidet, und fid) für jede befondere Art biefeb 
Wiſſens auf die Idee der Vollfommenheit der SBerfon Chrifti 
‚beruft. Chriftus batte das Wiffen der Seligen, Der Menſch 
ift ald vernünftige Greatur an fid) fähig, das in ber Ans 
ſchauung Gottes beftebenbe Wiffen der Seligen zu haben, es 
ift der Endzweck, fit. welchen er beftinmt if. Da nun abe 
bie Menfchen zu biefem Ziel der Seligfeit durch ble Menſch⸗ 
heit Chrifti gebracht werben, fo mug Chriſtus ſelbſt dieſes 
Biffen in feiner höchften Vollendung gehabt haben, well bie 
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ríadje immer höher fteht als bie Wirkung. Die Ginvens 
mg: daß Chriftus ein folches Wiffen nicht hatte, weil er 
t$ göttliche Licht, in beffen Barticipation das Wiffen der 
jeligen befteht, nicht participatio batte, fondern bie Gottheit 
bftanziel in ihn war, wird and) bier wieder durch ben 
:a3 befeitigt, daß bie Gottheit mit ber Menfchheit Chrifti 
iit in der Natur, fondern in der Perfon vereinigt ift, und 
| ber Einheit der Perſon der Unterfchied der Naturen bleibt. 
io ift εὖ alfo möglich, bie beiden Raturen wie zwei ver 
yiedene Cubjecte auseinanderzuhalten, und bod) nur von 
iner SBerfon zu reden. Die in der Berfon vollgogene Unio 
mmt Daher hier nur infofern in Betracht, fofern bie Seele 
brifti, als Theil der menfchlichen Natur, durch das göttliche 
dit, das ihr von ber göttlichen Natur participatio mitges 
eilt wurde, zum Wiflen ber Seligen erhoben worden ift. 
feichwohl fann Thomas auch bier ber aus der Einheit ber 
erjon fid) ergebenden, in der Natur der Sache felbft [tegens 
πὶ Gonfequeng fid) nicht entziehen. Iſt Chriftug ber Gott» . 
enídj, fo mug er aud) als Menſch bie abfolute -göftliche 
eligfeit haben. Thomas gibt bteg mi: Chriftus Hatte αἱ 
leníd) In Folge ber Unio bie ungefchaffene Seligfeit ebenfo, 
ie er durch bie Unio Gott ift, nur meint Thomas, auffer 
r unigefchaffenen Seligfeit babe bie menjchliche Natur Gbrifti 
id) eine gefchaffene Seligfeit haben müffen, durch welche 
ne Seele den höchſten Endzweck ber menfchlichen Ratur et» 
ichte 19). Wie ift εὖ aber möglich, daß bie Geligfeit bed» 


0) Dicendum, fagt Thomas Qu. 9. art. 2. (auf ble Einwen⸗ 
. bung: homo lile fuit beatus ex hoc ipso, quod fuit Deo 
«nitus in persona, mon ergo oportet ponere in ipso 
scientiam beatorum) quod ex ipsa unione hama ille ext 
beatua beatitudine increata, sieut ex unione est. Deus: 
sed praeler beatitudinem increatam | opartuit ἐπ natura 
humana Christi esid quandam. beatitudinem creatam , 
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eben. Cubjecté ſowohl eine geſchaffene als ungeiihaffen, je 
wohl eine abfolute als eine relative. war? Kann fie ἐκ 
abſolule anders feyn, als dadurch, baß. ba6 bloo Relain 
in ijt zum Abfoluten geworben i2. Und. wie fommt. 3e 
mas überhaupt dazu, Ehriftus, Sofern er Mensch if, niit 
6108 bie gefchaffene, fondern aud) ble ungeſchaffene abfelk 
Seligkeit zugufchreiben? If nicht Har, bag wenn einmal & 
beiden Raturen fo anseinandergehalten werden. follen, wb 
von Thomas gefchieht, von Chriftus als Menſchen nidk Me 
ungeſchaffene, fondern nur bie geſchaffene Seligkeit prit 
werben fann? . Soll aber gleichwohl Ehriftus nicht als Geb - 
wmenfch, fonbern als Menſch, bie ungefchaffene abfolute οὖν 
liche Seligfeit gehabt Haben, fo wird biemit nur anerlaum, 
wie unnatürlich biefe Zweihelt der Raturen in ber. Einheit 
ber Perfon ift: die Einheit der Perſon macht Daher ihr ὧν 
folutes Recht - immer geltend, und das Gine mit d) lj 
ibenti(de Subject fann,. wenn es Beides ‚zugleich auf bie 
Weiſe nicht feyu fann, Gott und Menſch, feinem. fubfuajeb - 
len. Begriff nad) nur entweder das Gine ober. das Anden — 
feyn, alfo nur eritweber ein göttliche oder ein menſchliches 
Subject. €» ungereimt alfo bie SBorftellung einer ſowohl 
gefchaffenen als ungefchaffenen Seligfeit ift, fo ungereimt [ἢ 
auch, folange die an fid) feyende wefentliche Werfchiebenkeit 
ber göttlichen und menfchlichen Natur behauptet wird, bi 
Vorftellung eines fowohl göttlichen als menfchlichen Subjedk 
Das zweite Wiflen, das Chriftus ald Menfch Hatte, ift bel 
eingegoffene oder immanente 4). Die Vorausfezung deffelben 
beruht auf bemíelben Schluß. Die vom Worte Gottes av 
genommene menfchliche Natur kann nicht unvollfontmen fe. 
Alles, was bloße Potenz ift, ift unvollfummen. Der intel 





ger guam anima ejus in ultimo fine humanae nature 
constitueretur. 
11) Sctentia indita ober infusa... Qu. 9, art. 3. 


Das, Wiffen Gori, . — 890 


lectus possibilis des Menfchen ift bie Potenz für alles In⸗ 
gelligible. Actuell wird die Potenz durch bie species intelli- 
&ibiles,. welche bie ergänzenden Formen beríelben find. Chris 
ftuó muß. daher aud) das immanente Wiffen haben, fofern 
burd) Das mit ibm perjónlid) vereinigte Wort Gottes feiner 
. Seele bie species intelligibiles für alles, wozu der intel- 
, lectus possibilis bie Potenz ift, eingeprágt worden find. 

Wie alfo dem Geift ber Engel burd) das Wort Gottes im 
Sínfang der Echöpfung bie species intelligibiles eingeprägt 
worden find, fo hatte aud) Gbriftu$ (neben dem. ungefchaffe- 
nen göttlichen Wiffen und bem feligen Wiflen feiner. Seele, 
Durch weldyes er das Wort unb bie Dinge im Wort erfennt) 
baé eingegoffene oder immanente Wiffen, durch welches er 
bermittelít ber bem menfchlichen Geift proportionirten. species 
intelligibiles bie Dinge in ihrer eigenen Natur erfennt. 
Wozu aber, kann man auch ier fragen, das Unvollkommene 
neben bem Bollfommenen? Der dialectifhe Syllogismus if 
zwar ber Weg zu einem beftimmten Wiſſen, ift aber biefes 
Willen ein unmittelbares, fo ift ber bialecti(d)e Proreß bes 
bemonftrirenden Syllogismug überflüffig "2. Thomas hätte 
die: Annahme jened boppelten Wiflens gegen dieſe Ginwenr 
bung rechtfertigen fónnen, wenn er das unmittelbare Wiſſen 
und. das bialecti(dje Wiffen als gleich wefentliche Momente 
bes. abfoluten Wiſſens zu begreifen gewußt hätte. Da er 
aber das Dialectifche Wiſſen nicht a8 die Bewegung. ded un⸗ 
mittelbaren Wiffend zur Vermittlung mit fid) {εἰδῇ betrachtet, 
fondern das dem bialectifchen Wiffen analoge immanente nur 


12) 9, a. D.: Imperfectior modus cognitionis disponit ad 
perfectiorem , sicut. apinio, quae est per syllogismum 
dialecticum, disponit ad scientiam, guae est per syllo- 
gismum demonstrativum. Habita autem perfectione non 
est ulterius necessaria dispositio , sicut habito termino 
non est necessarius motus. s 
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infefern' miden ben. felgen Wiſen tee fof gu Km 
glaubt, ſofern das erftete durch das leztere beftätigt wird !) 
fo Bleibt jene Einwendung in ihrer ganzen Stärke ftehen, 
und εὖ ift far, bag das mittelbare Wiſſen fid) ſelbſt aufheht 
wenn man daffelbe, was man mittelbar wiſſen kann, au fij 
fdjon und unmittelbar weiß.” a8 dritte MWiffen, das Gi 
ſtus gleichfalls gehabt haben fol, ἢ das empiriſche. Ouf 
Chriftus ein folches Wiffen gehabt habe, Hatte Thomas lt 
den Gommentar der Sentenzen verneint 13^), im bet tfl» 
giſchen Summe aberglaubte er aud) diefes Wiffen Chris 
äufchreiben zu müffen, weil bie Seele Chriſti, vole εὖ qt 
Natur des Menfchen gehöre, "idt blos einem intelleetus 
possibilis, fonbent auch einem intellectus agens geil 
babe, deffen eigenthümfiche Thätigfeit barím befteht, bur 
Abftraction von ben Phantasmen actitelfe Vorſtellungen (spe- 
€ies intelligibiles) “zu” bilden. "Der Seele Chriſti würde 
daher mad biejer unter der empiriſchen Melt zugefehrten 
eite ihres Weſens etivas' gefehlt haben, wen fie nicht and 
dieſes Wiſſen gehabt hätte #5), ^ 
Sit ber weitern Unterfuchung der veſchaffenhei dieſch 
breifachen SiBiffenó 15)" felit fich auf verfdytebenen - Spumcten 


43) 8. a. D: Opinto κα syllogismo: dialectloo" cnusafa « 
eda ad 'iclentiam, 9 uie ger demonstrationem. acquiritit, 
qua tanien acquisita "potest remanere tognitio, quas et 
per "syllogtsmum: dialecticum, quasi conseguens stientiéh 
' 'demonstrativaim,:quad est per causem, gite tllo, ΜΗ 
;eaynosctt causam, ex hoc efiam magis potest cognomm. 
signa probabilia, ez quibus procedit dialecticus syllogis- 
mus. Et similiter in Christo simul cum sctentia besti- 
Δ τ tüdinis manet. sctentia: indita, non quasi via ad deill- 
= tudinem, sed quas per deitituliuem cenfirmata. 
14) Sent. Libr. HL dist^fà. — 
15) Summa theol. P. II^ qu. 9. art. 4. : oportebat oam per- 
fict , etlam secundum. eenfurmatlanam. ad Phantanmats 
16) Qu. 10 — 13. 
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Immer 'wieber bie in der Natur der. Eache liegende Antinomie 
heraus, daß die menfchliche Seele Ehrifti in Folge der Unter 
das abfolnt göttliche Gn und Leben gehabt haben''foll; 
während fie doch als menſchliche nur innerhalb ber Schran⸗ 
fen der menfchlichen Natur bleiben konnte. Ein Bunct dies 
fer Art ift fchon in Anfehung des feligen Wiſſens bie Frage, 
ob bie Seele Chrifti ein das Wort, ober die göttliche Natur, 
begreifendes Wiſſen gehabt Habe. Da der von bent Wort 
angenommene Menfch mit ber Lrinität das ber Trinität eis 
genthümliche 9Biffen theilt, dad Wiſſen der Trinität aber ein 
begreifendes ift, fo muß auch die Seele Chrifti das Weſen 
Gottes begriffen haben. Dügegen wird nun aber der in der 
Einheit ber Perſon nicht aufgehobene Unterfchied ber Naturen 
geltend gemacht, und in Folge beffelben die Unmöglichkeit, 
ba$ eine geichaffene Ratur das Wefen Gottes begreift, weil 
das Endliche das Unendliche nicht begreifen fatm *7). Und 
bod) ift das begreifende Wiffen des Unendlichen ideell biefelbe 
Einheit des Endlichen und Unendlichen, welche die Durch Die 
Menfchwerdung vollzogene Einheit Gotte& und ber Menfchen 
ἐπὶ das reale Seyn If. Noͤch auffallenber ift dieſes Schwan» 

fen zwiſchen dem Einen und bem Andern bei ben beiden 
andern Arten beà Wiſſens. Die Frage, die Thomas in An⸗ 
ſehung des immanenten Wiſſens macht, ob es bei Chriſtus 
größer geweſen ſey als bei ben Engeln, wird von ihm fowohl 
bejaht als verneint ; bejaht, in Hinficht ber Menge ber Objecte 
Des Wiffend und ber Gewißheit des Willens, weil das ber 
Seele Chriſti immanente Licht der göttlichen Gnade weit 
höher fteht, als das ber Natur ber Engel verliebene; verneint 


17) Et ideo dicendum, qued anima Christi nullo modo com- 
prehendit divinam essentiam. Homo assumtus confor- 
matur trinitati (n sul cognitione, non ratione compre- 
hensionis, sed ratione cujusdam eavellentissimae cogai- 
tionis prae ceteris creaturis, — 


- 


machen, zieht fid) aud): durch. δίει weitere Ghriftelogieiet 
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bagegrn, torii ble; patiriidye Erienatnis ber menschlichen iui 
an. fid) ‚geringer iſt, 419} bie. ber. Engel. Gbenfe: ἈΝ μα 
Fortſchritt des Wiſſens ſowohl behauptet „ala -gelängnet;:. Su 












mmancnte und ſelige Wiſſen war feiner Erhoͤhung Mil, . 
das; empiriſche aber Schritt immer weiter ſort, ſowie Chen 





durch⸗ ben. thätigen SBerftanb. usur neue JBerel'ungram 
ben. SBpantafiebilbern abſtrahirie. "ur prs ^ B " 1 2 





Derſelbe⸗Widerſpruch, obeg birietbe Biker, bu 


Cinihen bald - bie Zweiheit - zung, entſcheidenden · Momen p 






Thomas dur. Dem -Wiffen-Ghrifi.ftelt Somos. pe 
Macht zur Seite, ſofern fie, als, Gigenfehaft: ber; πι 
Seele, Ehrifti zu betrachten iſt. Das felige Wiſſen, bas Eich 









find in Folge ber Unio gehabt haben (oll, ἐβ ein--Übermnige - 
liches abſolutes Wiſſen, ‚cine göttlihe, Allwiſſenheit, vermög 


welcher bie. Seele Chriſti ales Seyende in dem mit, ihr. ver⸗ 
bunbenen Worte erfaunie, 18), —— e$ nun » aber ak 
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18) Qu. 10. ari. 2.: Anime Chrtsti.in verbo MES omnia. 
Thomas madt hier zwar nod) einen Unterſchied. Alto mode 
' ly omnia potest accipi magis large, ut extendatur wn 
solum: ad omnia, guue sunt actu secundum quodcunque 
tempus, sed etiam ad omnia, quaecungwe sunt in poten- 
tía nunquam reducenda' vel réducta ad actum. Horum 
autem quaedam sunt ἐπ᾿ sola potentia divind , οἱ hujus 
modi non omnía cognoscit in verbo anima Christi. Ho 
enim. esset comprehendere omnia , quae Deus potest ſo 
cere, quod esset comprehendere divinam virtutem et per 
consequens divinam essentiam. Virtus enim quaelibd 
cognoscitur per cognitionem omnium, in. quae petes, 
Deswegen erfannte die Seele; Chriſti nicht alles fchlepthin, 
fondern nur alles. Exiſtirende. Durch, biefe Unterſcheidung wi 
berfpricht aber Thomas fid. ſelbſt, inbcm , wenn fo unterídit 
ben τοῦτος, bet Unterſchied zwiſchen Potenz und Actus, bet 


Rögligen und BWirtlichen, auch in, Gott angenommen werden 
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c παι Chriftt ſich duberé verhalten, als mit ſeinein 
iffen?: Den anf der bejahenden Seite fiehenden Argumen⸗ 
t, bag die Macht Gottes: fo unendlich feynmüfle, als Fein 
Affen, daß, wie der Sohn’ Gottes die Allmacht von Child« 
It hatte; fo die Seele Chrifti fie auf zeitliche Weiſe empfing, 
hb auf der: vernieinenden Seite ber Unterſchied der SRátit- 
n entgegengeſtellt, welcher εἰπε Mittheilung der göttlichen 
Nmächt an ble :mienfchliche Natur nicht zulaſſe 39); wie wein 

e Unmöglichkeit, daß Chriftus al8 Menfch in Fölge der 
Wi ullmaͤchtig ift, größer wäre, als die, Unmöglichkeit, ba 
itt unb Menſch Eins find, unb nicht das‘ Giné auch daB 
Hbere in fid fehließen müßte! Und wenn, wie Thomas 
νοῦ wieder qugibt 39), bet Menſch anf zeitlicht nes 


| müßte, während e8 bod ein Hauptfaz feiner Lehre von Sort 
ift, daß Gott purus actus ift. 

9) Qu. 13. art. 1.: Omnipotentia se habet ad divinas na- 
' turam ,- quia enim natura divina est ipsum esse Dei in- 
circumscriptum, inde est, guod. habet. potentiam activam 
τὴ respectu omnium, quae possunt: habere rationem entis , 
.iguod.est habere omaipotentiam. — Cum igitur. anima 
. Christi sit pars humanae naturae, inpossibile est, quod 
/' omnipoteniiam habeat. 

») Dicendum, quod homo accepit ex tempore omnipoten- 
tiam, quam filius Dei habuit ab aeterno, per ipsam unio- 
nem personae, ex qua factum est, ut sicut homo dicitur 

Deus, fta dicatur omnipotehs, non quasi sit alla om- 
" "nipbtentia hominis, guam filii Dei, sicut nec alla deitas 
(vie τοῦτος fa in feinem Falle anzunehmen feyn, weswegen 
e$ aud) nicht als Grund gegen jene Annahme geltend gemacht 
werden kann), sed ex E, quod est una persona hominis 
et Dei. (über das Verdältniß ber Macht und des Wiſſens 
bemerft Thomas nod a. a; 2.: Nulla res est, ad cujus 
cognitionem aliqualiter habendam requiratur virus in- 

Co ffhtta c Hcet! aliquis modus. cognoscendi sit virtutis infi- 

xitae; quaedam tamen sunt, quae non possint fiert, visi 
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Die Mlimasht, hatte. walde dex⸗ohn (Dpiteb ten. Mwigh 
Yatian. wie: faun.er fio sud mus (dat. vingelns ingenii ꝙ 
habt, βαδεμαῆνεθη e$ 0n. fid) oig) ilh tef rt Beda 
pw folgt aus „Dielen: Unmoͤglichkein; andera, obj 
sie in der prelintifoen, Winbeit . beßckenbe Ginir ty 

| anb, dei Menſchan ling abfolute, fenbems. eins blab φέρ 
Jie. wor, fomit, bem / Printip sadi awißchen; den beiden: Pulp 
χα ‚Fein anderes Set ftionb, ale: bas wine 


— nn ih 3%) ke Vinh Ap unal s 
AC rd bier erbeterirn Frage in niis ἐσ irr 
4 wf, Wiens; unb- bec Macht Gorifi- aver. bot. Denier 
‚ment oiptigeg, bie Frage, gh vou Gbrifint. riwas: prábicu wp 
emdipo, wat ale giatliche Cigenſchaſt auf bit moii 
Ratur Übergegangen feyn müßte? Diefen Lie fet af 
andern Seite ble Frage gegenüber , 9b Chriftus Mängel 
Ä MEER den werben — ‚die φῇ. [snis Wefen, der esl 
Auen Me ‚gebören?.. Dg. wena, eg, überhaupt 
eiue menfchliche. Ratur haben (alle. fie ui init, hen. ihr iv 
bene ‚Mängeln aunchmen:tonnie, leidet Seinen νηί; 
eine andere Frage Biber ift, ob δίείε Mangel für ihn etwas 
Nethwendiges oder Freiwilliges waren? Die Notwendigkeit 
(fien der Unterſchied ber Naturen ; das Freiwillige ble Gir 
beit ber Berfon zu erfordern. Silefiial fonnte man jeboá 
sud, eine ſcheinbare Theilimg annehmen. An ſich war alır 


































Bu a s viripte infinija, sicut. ereatio ,. et alia Áujusmodi, « 
NN ideo anima Christi, guac cum sit creatura, est virtsth 
..finitae, potest quidem omnia coynoscere, sed non pe 
|, omnem modum, non autem potest. omnía. facere, qui 
pertinet ad relationem omnipotentibe, et inter celer 
- ..manifestum est, quod non potest creare se ipsam. Dil 

‚ Wäre allerdings Die. Conſequenz gber daß es die confequen 

| „Solgerung aus der unio personalia id, kann nicht berita 
.. „werben. Der. Borwurf der lngereimipeit  fann  bajer mm 
EE biefe Lehre {δ snrügjallen, : | 


- Sreiheit von Mängeln. ; 8.5 


dings Gbriftu8 ber natürlichen Nothwendigkeit unterworfen, 
aber diefe Siotbwenbigfeit berübrte (einen Willen nicht, So⸗ 
wohl fein góttlider als fein menſchlicher Wille verhielt. fid) 
{εἰ- zu allen Förperlihen Mängeln feiner menſchlichen Na⸗ 
ſtur 3). Daſſelbe gilt von ben leidenden Zufländen der Seele. 
Bean auch Gbritue bie Dispofition dazu hatte, fo fing 
De jedes wirkliche Leiden ganz von feinem freien Willen 

ab: 33)... In Anfehung der Unwiſſenheit gebt, Thomas nod) 
weiter ;; ‚und behauptet, Daß Chriftus, vole von jeder Sünde, 
fo aud) von jedem Mangel des Wiſſens frei, gewefen fey. 
Das Gine wie ba& Andere (djien ihm aus dem. Begriff des 
Erloͤſers zu folgen 35). 


— — Ἂς 


J * Qu. 14. art. 2.: Manifestum est, quod in Christo. NR 
ἀν, ὑπ fult necessitas horum defectuum, neque per respectum 
εὐ — ed divinam voluntatem, neque per respectum ad volun- 
. tatem humanam Christi absolute, prout. sequitur ratig- 
4, mem deliberantem , sed solum secundum naturalem mo- 
— .— tum voluntatis, prout scilicet. naturaliter refugit mor- 
fem, et etiam corporís nocumenta. Cr ftimmt daher gai 
ber aus Johannes von Damasfus angeführten Thefe bei: δε 
Christo omnia voluntaria : : ergo defectus non fuerunt e ea 
* mecessitate. 
22 Qu. 15. art. 4.: In Christo omnes snotus sensitivi appe- 
titus: ariebantur secundum | dispositionem rationis, — 
' Propassio, quando est inchoata in appetitu sensitive, 
ulterius non se extendit. — Propría voluntate se passio- - 
nibus subjiciebat tam corporalibus guam animalibus. 
23) 1 a, D. art. 5.: Ignorantia per (gnorantiam non tolli- 
tur. Christus autem ad hoc venit, ut ignoranlias no- 
stras auferat. — Sicut in Christo plenitudo gratiae et 
virtutis excludit fomitem peccati, ita plenitudo: scieu- 
tiae excludit ignorantiam , guae scienliae opponitur. 
Unde sicut in Christo non fuit fomes peccati, ita non 
fuit in eo ignorantia. Auffallend ift, bag Thomas babei 
auf bie Stele bei Markus gar keine Rücſicht nimmt... Gr führt 
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M Ἵ: feculi laufen RE ἐκ’ ble grage piiiume 
Widhbeter niid dix Aeke Ver’ WBauberung 
| —— — 9/21) geweſen Te T Sie Bijou 
Méer Trage erüab fid) von ſelbſt aus desr- Bireamigehiabtt, 
riftds: Hatte ſchon ver feinein Leiden tie volle Wufchauum 
torte, worth die eigtutolrintie ΘΟ ΝΗ: ber Seite Hl 
"fofern Min aber jx feine Geligteit och‘ [0.0.07 um 
iter nür fein Körper dem Beiden inl ob | 
belit dui fitt Ode: leldeusſahig war, iat: ef" — 
| ‚Prehensor gugleidy vistor.? 4:0": a^ t zn 
"Study Dein’ Blöherigen: IR fohtver"zü fedes; welche 
über bie communicatio idiomatum fif aii6 bieſtr 
fogie ergibt. Wenn aud) bie überwiegende Anſicht belit 
"geht, taf. εἰπε commimicatio hilematum nicht. in αἰδοίῃ» 
49: fexberm: in: concreto - fiatifinbe;. ſo bleiben bod) mut 
noch eitige Säge zuruck, welche εἶπε communientie idie- 
"iata in abstracto ti^ f qn. ſchließen feinen? "0 4 
ater nicht überflüffg, auf ble eigene Naterſuchung * 
omas biefet theologiſchen Frage gewibmet δαὶ €), sé 
SRüdfit zu nehmen. 
Thomas leitet fie mit ber Frage ein, ob bie Säge wahr 
feyen: Gott ift Menſch unb der Menfch if Gott. Man folk 
denken, wie Gott Menfch geworden und in Folge der Menſch⸗ 
werbung Gott und Menfch Eins find, verftebe fid) die Wahr: 
heit Diefer beiden Säze von felbft, allein bie ſchwache Seite 
dieſer Theorie legt (id) hier fogleich ganz offen bar. Bei dem 
erſten der beiden Säze verwirft Thomas insbeſondere de 
photinianifche. und neftorianifcye Beſtimmung dieſes Verhält- 
haͤltniſſes, unb überhaupt jede ähnliche, bei welcher entweder 
geraden. aci Subjecte voraudgefezt werben, oder wenige 

















70^ — mur die Siellen 2 Gor. 5, 21. und e 8 4. an, bie leicht be⸗ 
— feítigt werden. 
"2p Qu. 16. in zwölf Artiteln. 


Communicatio idiomatum;; ^ — 817 


ıe blo8 äufferliche Beziehung und partichhative Einigung 
igenommen wird. Seine Wahrheit bat daher ber fragliche 
ag darin, daß bie Berfon des Sohnes Gottes‘, die Soviel 
8 Gott ift, das Cmubject der menſchlichen Natar- if. Der 
tfprechende zweite Saz wird mum zwar audy:für gleich wahr 
flárt, aber mit der naiven Wendung: da:für den Begriff 
lenjd) jede Hypoftafe ber menfchlichen Natur (ubftitulrt- were 
n fónne, fo fónne aud) bie Berfon des Sohnes Gottes als 
epoftaje ber menídjliden Natur fubftituirt werden. Daß 
if. diefe Weife dem chriftlichen Ddgma: Gott ift Menfch, 
τ inhaltsleere Saz: Gott ift Gott, fubftituirt wird, kommt 
t Thomas ebenfo wenig in Betracht, als bie aus’ biefer fo 
fenbaren Einfeitigfeit fid) ergebende Alternative, bag ent« 
eder bie Menfchwerdung feine wahre Realität hat, ober, 
enn fie eine wahre und wirkliche (eon foll, von dem Mens 
ym als Subject bie göttliche Natur auf gleiche Weife muß 
ädicirt werden fönnen, wie von Gott ald Subject bie 
enfchliche 35). Hiemit ift eigentlich bie ganze Frage über 
t communicatio idiomatum fchon erledigt; denn wenn 
8 gleihe €ubject der menfchlichen Natur fowohl ald ber 
ttlichen der Sohn Gottes, ober die zweite Perſon der Tri- 
tät ift, fo ift fein menſchliches Subject vorhanden, von 


9) Auf ete Ginmenbung: Videtur, guod haec sit falsa: homo 
est Deus, Deus enim est nomen incommunicabile, wird 
ertbiebert: dicendum, guod tdololatrae attribuebant no- 
men deitatis lapidibus et lignis, secundum quod in sua 
natura considerantur , quía putabant in illis: aliquid nu- 
sinis esse. Nos autem non attributmus nomen deitatis 
homini secundum humanam naturam, sed secundum 
suppositum. aeternum , guod est etiam per unionem (wie 
toenn dieß eine unio wäre!) suppositum humanae naturae. 
So wenig ift alfo Gott Menfh geworben, bag die Ehriften 
vielmehr durch ben Glauben an eine wahre und wirkliche Menſch⸗ 
werbung in bie Claffe der Idololatren gefebt werben ! 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 92 
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anelchemn Cigenſchaften ber. göttlichen Ratur präbickt were 
Bauten. .- Debtr si. das: Widjkigfte. ber weitern Geiriem, 
ber audbr dd ausgeſprochene Saz / Maß bie beiden Raten 
nicht unmikkelfan,..:fondern. nur bum "bie Vermittlung x 
Berſon, alſonicht in. abatracto, fondern. nur in coner 
fice. Eigenſchaften fid) mittheilen 35. Dieß iſt' die Aumc 
auf, Die, beiden die Lehre von der communicatio idiomsim 
aunádjft hetreffenden Fragen, vb Eigenſchaften des Menfie 
Johns vom Sohn Gottes und amgekehrt prädicirt tubes 
‚können, amb. ob Eigenſchaften des Menſchenſohns Präkeke 
sher. göttlichen Ratut, unb. Eigenſchaften des Sohnes ΘΗΝ 
Praͤdicate δεν; menſchlichen werden koönnen. Da εὖ innt 
daſſelbe mit-fidy. identiſche Subject. tft, fo. kann and) von kb 
uem realen, Gewordenſeyn ‚die Rede. ſeyn, und bie beiden 
Saͤze, daß Gott Menſch geworden, unb. ber Menſch ΘΑ 
geworben, gelten. daher nur: mit t grober Ginfepränfimg $24 
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"$0 Qu. 16. ach, d: Qum att cadem Agpostasis atris 
, naturae, eadem hypostasis supponitur nomine uiriuge 
natarae. Sive ergo dicatur homo, sive Deus, suppenibr 
hypostasis divinae et humanae naturae, et ideo dei» 
mine possunt dici ea, quae sunt divinae naturae, te» 
quam de hypostasi divinae naturae, et de Deo dici pe 
sunt ea, quae sunt humanae naturae, tanquam de M- 
postasi humanae nalurae. Art.5.: Quec sunt unius M 
turae, 'non possunt de «lia praedicari ,| secundum quei 

in abstracto significatur. Nomina vero concreta suyp*- 
nunt hyposigsim naturae, et ideo indifferenter praed 
cari possunt ea, quae ad utramque naturam pertinet, 

de nominibus concretis , sive illud nomen, de guo dice 
tur, det intelligere utramgue naturam , sicut hoc nem 
Christus, in quo intelligitur et divinitas unguens et M 
manitas uncta, sive solum divinam.naturam , sicut ik 
nomen Deus vel filius Dei, sive. solum. naturam hene 
nam sieut hoc nomen homo vel Jesus. 


Communicatio idiomhtum. ' 819 


Gott Menſch geworben, fam eigentlich gar nicht gefagt wer« 
den, ba Gott fid) nicht verändert, unb bie ganze Veraͤnde⸗ 
rung nur darin befteht, bag bie menfchliche Natur in eine 
gewiße Beziehung zu Gott gefest worden ift. Auch ber Say: 
ber Menſch ift Gott geworden, ift an fid) falfch, weil man 
unter bem Menfchen nur ein wirffiches Subject verftehen 
kann, das wirkliche Gubject aber der Sohn Gottes ift, wel 
her nicht erft geworden if. Wahr ift daher ber Saz: homo 
factus est Deus, nur wenn er foviel ift ald der Saz: 
factum est, ut homo sit Deus. Welcher Art aber biefes 
Einsfeyn Gottes und des Menfchen ift, eine Verbindung von 
Subjſect und Prädicat, in welcher Das Subject, das burd) 
Das Prädicat beftimmt werben fol, an fid) nichts werben 
Tann, und das Prädicat, das zum Subject hinzugefommen 
ift an fid) nichts ift, weil eine menfchliche Natur, welche fein 
menfchliches Subject ift, ein Unding ift, erhellt aus bem Bis- 
berigen zur Genüge. Das Refultat der ganzen Lehre von 
der Berfon Gbrifti, ber Menfchwerdung Gottes und der Ein⸗ 
heit Gottes und des Menfchen, ift nur ber dem chriftlichen 
Bewußtſeyn widerftreitende Ca, daß Gott nicht Menfch ges 
worden, und eine wahre und wirfliche Ginheit zwifchen Gott 
and bem Menfchen nicht beftebt. Gott bleibt in feiner ab- 
oluten Tranfcendenz; was er Menfchliched angenommen has 
zen fol, it ein leerer tame, das eitle Scheinbild einer 
merrfchlichen Natur, das nicht bie Kraft ἐπ fid) hat, zur con⸗ 
ereten Wahrheit bes menfchlichen Selbſtbewußtſeyns hindurch⸗ 

ibringen. | 
Demungeachtet fommt Thomas nun erft noch auf bie 
Behauptung eines doppelten Willens Chrifti, und c8 wieber- 
Belt fid aufs neue ber nur in ber Theologie mögliche Wider- 
ſwruch, daß, während ber menfchlichen Natur Ehrifti alles 
abgefprochen wird, was qur Realität eines menfchlichen Sub⸗ 
jectd gehört, gerabe aus der Vollkommenheit feiner menſchli⸗ 
Gen Ratur bie notfmenbige Folgerung gezogen wird, Daß 

92* 





























820 12H. Per. U Zeitr. BR Abſchn. . 5. Rap. 


et aud) einen menfchlichen. Willen gehabt Babe »). An 
demfelben Grunde muß biefer Wille bie beiden SBeftanbtidi 
bes menfchlichen Willens, das finnlidde Begehrungs-Berni 
gen und das vernünftige Wollen, welche jebod) nur bie ki 
den actuellen Seiten berfelben Potenz find, gehabt haben. De 
vernünftige Wille fchließt von felbft bie Wahl als ben das 
thümlichen Act bes liberum arbitrium in fid). Was be 
Berhältniß diefer verfchiedenen Wilmsthätigkeiten beirifk, à 
nahm Thomas an, bag ber vernünftige menſchliche Wile a 
fid) bie Erfüllung des göttlichen Willens wollte, der Gaulle 
' Wille aber fif) nie fo weit erfiredfen fonnte, bag ein Bier 
feit entftanben wäre. Da der.Zwed ber GErlöfung alf ἐν 
 felutet Zweck des Willens feſtſtund, fo fonnte ber [πηι 
Wille in feiner untergeordneten. Sphäre fid nad) feiner we 
. türlichen Freiheit beivegen 35); er batte biefe Freiheit, (swai 
ber göttliche. Wille fie ihm einräumte, weswegen ein Oui 
des Fleiſches wider. den Geiſt, unb ein aus ber Ungewipkek 
über das an fij SBefte unb Bernünftigfte entftefenbee um 
in Chriſtus nicht ftatifinden konnte. lleber bie Wirffämkl 
Chriſti ftefft Thomas gleichfalls bie befaunten Säge auf, a 
aber ift bie Damit verbundene Frage, ob Chriftus burd) few 
menfchliche Thätigfeit fid) etwas habe verdienen fónnen. BI 








2m Qu. 18. art. 1.: Manifestum est enim, qued filius Di 

. . essumpsit humanam naturam. perfectam. Ad perfecti 
nem autem humanus naturae pertinet. voluntas, qui 
est naturalis ejus potentia, sicut et intellectus. Usi 
necesse est dicere , quod filius Del humanam voluntein 
assumpserit in humana natura. 

28) Qu. 18. art. 6.: Placebat enim Christo secundum νοῦν. 
luntatem divinam et etiam secundum voluntatem ταῖν 
nis, ut voluntas naturalis in ipso, et voluntas senme- 

' : ' tatis secundum ordinem suae naturae snoverentur. Ust 
|. waetet, quod in Christo nulla Lus repugnantia vel et 
j trarletas voluntatum. | E 
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fd)eint ble nicht angenommen werben gu fónnen, ba ja 
Ehriftus jchon vor feinem Tode am Ziel ber Wanderung war, 
und ba man nur das verdienen Tann, wad man nicht an 
fid) (don bat, Chriftus Hatte aber als natürlicher (Sohn 
Gottes bie Erbfchaft der ewigen Seltgfeit. Da aber Ehriftus 
abjolnte Vollkommenheit zufommt, und das Verdienft an fid) 
ein Vorzug iſt, ſo muß Chriſtus auch ein Verdienſt zuge⸗ 
ſchrieben werden, auſſer ſofern der Begriff des Verdienſts 
felbſt wieder einen Mangel vorausſezen würde. Man kann 
daher nicht fagen, daß er feine Gnade, fein Wiflen, bie Ser 
Yigfeit feiner Seele, feine göttliche Würde fid) verdiente, weil 
daraus folgen würde, bag er zuvor noch nicht hatte, was er 
erſt auf dem Wege des Verdienfts erlangte; ohne Bedenken 
aber fann man annehmen, bag er bie Verklärung feines Qei» 
bes und die damit zufammenhängenden áufferen Vorzüge fid) . 
verbiente. 
Οὐ Obgleich bie Lehre vom doppelten Willen Chrifti zu dem 
Bisherigen nichts Wefentliches Hinzufezt, fo enthält doch biefe 
‚Lehre insBerbinbung mit ber Willenstheorie bes Thomas übers 
‚Baupt ben eigentlichen Schlüffel biefer Chriftologie. Daß bie 
mienſchliche Seite Chrifti nur eine menfchliche Natur ober 
Subſtanz it, nicht aber ein menſchliches Subject, ift ber. 
wefentliche Mangel biejer Lehre, aber nur aus dem Grunde, 
weil ein wahrhaft menfchliches Dafeyn nicht ohne eine Per⸗ 
- fénlidifeit gedacht werben zu können ſcheint, deren wefentlis 
- εἴθε Character in bie freie Selbftbeftimmung bes Willens zu 
en iſt. Allein nad) Thomas gibt es ja’ überhaupt auffer 
Pe abfoluten Gaufalität Gottes feinem abfolut freien Willen, 
εὖ ift nur Gott, welcher als bie erfte bewegende Urſache fo= 
wohl die Billens-Urfachen a[8 bie Natur-Urfachen bewegt 29). 


29 Auf dieſes allgemeine Berhältniß geht Thomas ſelbſt zurück 
Qu. 18. art. 1. bei ber Stage: utrum in Christo sint duae 
voluntates? Dicendum, guod quidquid fuit in humana 
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Bon biefem. Glefidjtópunct aus verliert gerade dasjenige, wol 
in der Perſon Chrifti am meiften nur als Wunder bettadid 
werben. zu. müflen Scheint, feinen übernatürlichen Charade; 
bie Perſon Ehrifti wird in Eine Reihe mit ben übrigen menſch 
' Jichen Individuen geflellt, có ἰβ .an ;fich in. allen daſche 
Verhältnis der beiden Naturen, der göttlichen Activität πὸ 
bec menfchlihen Paffivität, und der Unterfchied beficht πὰ 
, barin,.daß, während in allen Abrigen. Individuen bad. Ber 
haͤltniß, in welchem das göttliche Princip das menie 
Seyn beftimnu unb. durchdringt, nad) ber SRer(cbiebenbdt ας 
möglichen Abftnfungen ein bios.relatives ift, in Gbrii 
daſſelbe Verhältnig nicht blos auf relative, fondern anf. & 
folute Weife ift. Das ganze menſchliche Seyn Gbrifti ifti 
bie beflimmenbe Einheit des göttlichen Princips aufgenes- 
wen, und feine ganze menfchliche Erfcheinung: trägt: ben Che 
raster abfoluter göttlicher Vollkommenheit an fich. Sn bie 
fem, Sinne if er ald Sohn Gottes ber Erlöſer. Well a 
auf abfohıte- Weife ift, mas alles andere blos relativ iR, if 





natura Christi, movebatur nutu voluntatis divinae, zo 
temen segultur , quod in Christo non fuerit motus vo- 
luntatis proprius naturae humanae, duia etiam aliorum 
sanctorum piae voluntates snoventur secundum volunta- 
tem Dei, qui operatur in eis velle et perficere. Lied 

. enim voluntas non possit interius moveri ab aliqua cres- 
tura , interius tamen movetur a Deo, ut in prima parte 
dictum est (Qu. 105. art. 4.). Et sic etium Christ 

. secundum voluntatem humanam sequebatur voluntalem 
divinam. Der menschliche Wille i£, fo betrachtet, wie dat 
Menſchliche überhaupt, nur bie vermittelnde Form für bie gotb 
lie Caufalität. Instruimentum animatum anima ratie- 
nali movetur per voluntatem ejus, sicut per imperium 
domini movetur servus ad aliquid agendum. Sic erp 
humana natura in Christo fuit instrumentum dieinit«- 

— tis, ut moveretur per propriam voluntatem. 
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es für alle der abfofute Vermittler ihres Verhältniſſes zu Bott. 
Es darf nicht erft gefagt werben, mit welcher neuern Theorie 
von ber Berfon Chrifti die Lehre des Thomas im ‚wefentlich« 
fen Puncte zufammentrifft. Der. Nusgangspunrt beider if 
bie abfolute Caufalität des göttlichen Wefens, welcher gegen⸗ 
fiber die menfchliche Freiheit alle: innere Realität: verliert. 
Das Berhältnig des Gnoliden zum Abfoluten: wird: als: ein 
reines Abhängigkeits-Verhältniß beftimmt, in "welchem Das 
freie felbfibewußte Subject noch nicht zu feinem Recht kom⸗ 
men Tann. Daher ift bier wie bort diefelbe abfolute Tran- 
feenben; Gottes , Gott ift nod) nicht in der concreten Wirk: 
lichkeit des Selbftbewußtfeynd gegenwärtig, barum aud nodj 
nicht wahrhaft Dienfch geworden. 

Die Lehre des Duns Scotus bildet Gier feinen fo be« 
fimmten Gegenfaz gegen bie des Thomas, wie fonft. Die 
Hauptfrage wird im Ganzen auf biefelbe Weife beantwortet, 
anb bie fholaftifchen Eubtilitäten, in deren Dunfel der ab- 
firufe Scharffinn des Duns Scotus auch bier fo Manches, im 
großen Gontraft mit der einfachen, Haren und lichtvollen 
Entwidlung des Thomas, eingehüllt hat, find großentheile 
febr unfruchtbar. Demungeachtet tritt aud) hier wieder bie 
Differenz mit Thomas fervor, und e8 ift bafer aud) hier — 
um fo: mehr von Sntereffe, der Richtung, welche Duns Sco⸗ 
tus reyráfentirt, in ihrem weiten Gange zu folgen. 

Die Möglichkeit der Vereinigung der menfchlichen Natur 
mit dem Wort in der Einheit des Subjects unterfucht Duns 
Scotus 2%) nad) den zwei Fragen: 1. Was unter ber per- 
fönlichen Unio zu verftefen ift, unb 2. wie biefe Unio fowohl 
von Seiten ber die menſchliche Natur annehmenden Perfon, 
als auch von Seiten der angenommenen ‚Natur möglich 
ift unb ohne Widerfpruch gedacht werben, faun? Bei der 
Beantwortung der erfen Frage wird ber τ Begriff ber Unio 


ς 





. 90) Lib. IH. Sent. dist. 1. qu. 1. Opp. T. vu. ΡῚ. e. 3. 
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fagleich: fo beſtimmt, wie e&:bie:Sofimg des Hauptproblen 
im Sinne: ber kirchlichen Lehre erfordert. Die Unio tt bale 
feine abfolute, mit welcher ber. vollfommene Begriff eiae 
ip. zu verbinden. iſt, fonbern. fie iſt eine Stelotio, bie fd 
nicht. auf dieſelbe Weife auf beiden Seiten verhält. Die ie 
Statut amehmende Berfon. bat 'Teine reale Beziehung ju ‚be 
gefchaffenen Natur, auf bet Seite ber. menfchlichen Sabe 
- aber jf. ble Relatio eine: reale, weil (ónft. bie Unio gar nicht 
wäre 83)... Hieraus folgt, was die zweite rage betrifft; baf 
dieſes Verhältnig bem. Begriff einer göttlichen "Perfon.iniht 
widerſtreitet. Da für bie göttliche SBerfon : feine reale. Bier 
bung angenommen wird, fo wird fie in fein’ Mbhängigiekt- 
verhältniß gefezt, fondern fie beftimmt nur bie" Abhängigkeit 
ber angenommenen menfchlichen Ratur in ihrer Beziehung m 
ihr. Schwieriger au. beweifen ift, was ble zweite Fratge wer 


/' wer enthält, bie Moͤglichteit auf ber Cite ber.:menfhliie 


Natur, weil e$ babel auf ben Unterſchied bet. Gingulariit 
der gefchaffenen Natur von der gefchaffenen Perfönlichkelt aw 
fommt. Man argumentirte fo: 1. Die Stagularität qdi 
der Natur der Sache nach der Berfönlichkeit voran; Get 
kann daher auf die Eingularität, ald Das natürliche Brad, 
influiren, ohne bag er auf bie Perfönlichfeit influirt, unb fe 
fann er in bem Moment, in welchem bie finguläre Kater 
‚zur Berfon werden follte, dazwifchentreten, daß fie nicht is 
fi, fondern in einem Andern perfönlich weirb. 2. Wie in 


31) Est igitur ista unio relatio disquiparantiae realis is 
uno extremo, cul in altero nulla relatio corresponda, 
vel saltem nulla realis, et ita relatio ista est ordini 
in uno extremo relato. Analog wenigftens fep biefe de- 

| pendentia mit dem Verhältniß von Subflanz und Acciden. 
Est dependentia natarae humanae ad personam dis- 
nam, guae est extra omnem. dependentiam causati οὐ 
euusam. . | 
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ber Gudjari(tie das Accidens für fid) exiftirt, wie menn e6 
Subftanz wäre, fo fann umgefebrt bie Subftanz ble Weife 
Des Accidens haben, die Abhängigkeit; nad) biefer Analogie 
Tann daher in ber menfchlichen Ratur, obgleich fle &ubftan 


dft, beides zugleich feon, die Abhängigkeit und bie Unio. 


- -—- -- — „> .-— -- 
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9. Se verfchiedener etwas ift, defto mehr fann es zur Einheit 
zufammengehen, wie daraus erhellt, bag Individuen derſel⸗ 
ben Speried am wenigftien Eins werben fónnen, während 
Subject und Accidens, ungeachtet ihrer Verſchiedenartigkeit, 
zuſammengehören. Ebenſo verhält es ſich mit dem Geſchaf⸗ 
fenen und Ungeſchaffenen, ſie haben, ſo groß ihre Verſchie⸗ 
denheit iſt, nur um ſo mehr die Möglichkeit des Einswerdens 
in ſich. Dieſe drei Argumente beweiſen nicht was ſie ſollen. 
Aus dem erſten würde folgen, bag Gott auch eine Natur 
ohne Singularität fchaffen fónnte, weil ble Statur ble Vor⸗ 
ausfezung der Singularität iſt; das zweite {εξ eine Unmög- 
Hoheit 32), unb das dritte fest voraus, bag fid) das Wort 


: amd die gefihaffene Natur, wie Subject und Accidend, ober 


τοῖς, Botenz und. Actus, zu einander verhalten, voornad) εὖ 
ganz natürlich wäre, daß fie Eins werden. Da biefe Bes 
Mmmungen nicht genügen, fo faßt Duns Scotus den Begriff 
bec Berfon, ober das was eine intellectuelle Ratur zur Perſon 


‚macht, fchärfer ins Auge. Er unterfcheidet zwei Wege, auf 


welchen man zum Begriff ber Berfon gelangen fann, je nach⸗ 


32) 4. a. Ὁ. €. 10.: Modus ille, qui vere est proprius unius 
, generis, non convenit alicul alterius generis , sicut enim. 
est illi proprius, ita est cuicunque alii incompossibilis. 
Nec quod adducitur de accidente separato (in der Guifá» 
riftie) concludit propositum , quia non. habet illum mo- 
dum, qui est proprius substantiae. Modus enim sub- 
. stantiae est per se esse naturaliter, hoc est, in essendo 
non inclinari naturali aptitudine ad aliud, non sic au- 
tem accidens separatum. : 
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bem man das Weſen ber Berfon entweber in. eiae SReftion 
oberRegatives. fezt.. Im. erftern Hall wäre bie Perfönlichteit eine 
eigene Realität., verichieben von ber. Realität ,. burd) melde 
bie Ratur tatur, und, eine einzelne Natur bie beftimurte Rate 
iſt. Im zweiten Fall laͤugnet man, baf eine pofttive Renlitkt 
die Berfon conftituire,. und nimmt vielmehr. an, daß bie 9ttv 

tät, durch. welche eine Natur blefe beftimmte ift, bie lepe 
pofitive Entitaͤt feo, über welche. hinaus ed. nur. noch ew 
Negation..gebe,, burd) welche non, jener Realität gefágt with 
bafi fent: gine. intellertuellen. Ratur amb. SBerfon fühle. 
Gegen ble erſtere Begriffsbeſtimmung wendet. Duns Gol 
ed, 085:vodre fo eine. pofitioe Entität in der menſchliche 
Natun, weile an ſich pon bem; Wort nicht angenomma 
werben Ehante, weil ja eine Perſon eine unmittheilbare € 
— fra iit. 2, Die von bem Wort angenommene Natur wire 

eine pofitibe Entität nicht babet, welche. gleichwohl als he 
Höchfte Sictualitàt unb Beſtimmtheit einer folchen Natur ὧν 
zuſehen if. 3. Diefe Natur wäre; . wetın. fit für ſich wit, 
Beine: Perfon, ‚weil: die Perfönlichkeit ^ wenn: : fe : nicht: due 
Realität ber Ratur iſt, auch: nicht zur Identität: der Nam 
mit fid) felbft gehört. 4. (S8 würde daraus .folgen, daß eine 
intellectuelle Ratur btefe beftimmte, actuel. eriftirende werben 
faun, ohne doch perfönlich zu fenn.. Diefe Gründe alle heben 
demnach ben Widerfpruch hervor, welcher entfteht, wenn man 
bie Perfönlichkeit von der intellectuellen Natur trennt, eine 
intellectuelle Natur nicht als foldje aud) für eine Perſon 
, hält. Aber auch Die zweite Meinung wird verworfen, 1. weil 
die Negation, welche das Weſen bet Berfort ausmachen (ofi 
nur bie Abhängigkeit von einer dufferi Perſon negiren koͤnnte; 
wein aber dieß ſchon zur eigenen Perſönlichkeit zureichte, ft 
müßte auch bie Seele eine beſondere Perſon ſeyn. 2. Keine 
Regation ift an fid) unmiuheilbar; .da nun bie..Unmittheil 
barkeit: zum Begriff einer. Berfon gehört, fo fann aud) fein 
Perſon, was fie ift, Durch Negation ſeyn. 3 Gino Wegalion 
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nn überhaupt nicht das Grfte in einem Subject feyn, fie 
ifte felbft wieder eine Affirmation zur VBorausfezung haben, 
Da das Getheiltwerden eine Unvollfommenheit ift, fo muß, 
18 in einem Subject der Theilung wwiderftreitet, eine pofitive 
atität feyn, nur eine ſolche kann aljo das 9Befen ber Berfon 
smachen, ba eine Perfon eine individuelle untheilbare Statut. ΄ 
Gbenío ift bie Abhängigfeit von einer dufferm Berfon 
1e Unvollfommenheit, und dad Gegentbeil fann fomit nur 
τῷ eine pofitipe Entität ftattfinden. Da nun weder δα 
ne noch dad Andere angenommen werden fann, da weber 
:fed.Regative genügt, nod) jened Bofitive mit der Abhän- 
afeit von dem Wort, wie fie bei ber Unio gedacht werben 
aß, fid) vereinigen läßt, fo unterfcheidet Duns Scotus eine 
eifache Abhängigkeit, eine actuale, potenziale und aptitudi- 
le. Die legere würde. an fid), wenn nichts dazwifchen 
me, immer actuell (eon, wie ba8 Schwere, zu beffen Natur 
gehört, im Centrum zu feyn, an fid) immer im Centrum 
m würde, wenn ed nicht gehindert würde. Die potenziale . 
hängigkeit ift diejenige, bei welcher an ὦ πἰ (6 ftattfindet, 
i$ fie unmöglich machen fönnte, bie aber ohne bie pofitive 
irfung einer nod) hinzukommenden Urfache nicht wirklich 
xb. Wenn num aud) die bloße Negation der actuellen Ab- 
ngigfeit zum Begriff der Berfon nicht zureicht, fo fann bod) 
i die Negation einer potenzialen Abhängigkeit in ber 865 
yaffenen Natur in ihrer Beziehung zum Wort nicht anges 
mmen werden, weil e8 feine Natur ober gefchaffene Enti- 
t gibt, mit deren Begriff es contradictorifch ftreitet, vom 
ort abzuhängen. Andererſeits Tann e8 zugegeben werben, 
f eine gefchaffene an fid) perfönliche Natur fid) nicht in 
titubinaler Abhängigfeit befindet, da ja fonft ihre Unab⸗ 
ngigfeit nie blos Durch Auffere Hemmung hervorgebracht 
We. Es gehört fomit zum vollen Begriff ber Perfon ebenfo, 
Mitubinale ald actuale Unabhängigkeit, one daß jedoch die 
te oder Die andere δίς potenziale Abhängigkeit ausſchlöße; ba 
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zwar nicht eine natürliche Abhaͤngigkeit, wohl aber bie δι 
pfaͤnglichkeit für einen übernatürlich gewirkten Gehorſam pm 
Weſen der gefchaffenen Perfönlichfeit gehört, fo gehört ἐπ γ 
rem Weſen auch ble Möglichfeli, arid) einen folchen Gchorfen 
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in: vollkommene Abhängigkeit: verſezt, und babwid) i be 


Perſoͤnlichkeit, von ber fie abhaͤngt, aufgenommen au werben. 
Huf: dieſe Weiſe glaubt · Duns Scotus aptitudinale Unabhaͤn⸗ 
gigleit mit actualer Abhängigkeit vereinigen zu Tönnen, Dem 
wenn auch Wehängigfeit nicht bie: Eigenſchaft einer ſolche 
Natur ſey, ſo habe fle bod bie Eigenſchaft des Gehorſau 
Fu der Abhaͤngigkeit des volifoinmenen. Gehorſams habe fe 
ihre Ster(óntid)felt in jener Perſon, von: welcher: fie abhaͤnge 
᾿ wenn. aber jene Abhängigkeit nicht flattfinbe, fo fey fie ix fd 
perfónlid), durch jene Regation, ohne daß au ihrer poft 
Entität etwas Poſitives hinzufomme. : 

Sofehr εὖ aud) von einer tiefern Auffaffung ber. Wish 
gabe, bie hier zu loͤſen ἐξ, zeugt, "daB Duns Scotns in δὲ 
nähere Beftimmung des Begriffs der Perfönlichkeit: eingeht 
fo ift bod) das Refultat feiner Unterfuchung nur ber Sa 
daß die menfchliche Natur, wenn fie auch bie zum Begrif 
ber Berfönlichfeit gehörende Unabhängigkeit nicht gehabt babe 
doch nicht als an fid) unperfönlich gebad)t werben bürft 
Er fucht daher den Character der Berfönlichfeit in ihr fo vid 
möglich feftzuhalten, und wenn er zulezt ihre Abhängigkeit 
vom Wort aus ber Vollkommenheit des Gehorfams erklärt, 
fo fcheint ja der wahre Sinn feiner Anficht zu fepn, Daß biek 
Abhängigkeit ald eine freiwillige Verzichtleiftung auf bie Un 
abhängigfeit, in welcher das Wefen der Perfönlichkeit befteht, 
anzufehen fey, daß fie fid) (omit durch einen Act ihrer Pers 
fönlichkeit zur Nichtperfönlichkeit felbft beftimmt habe. Dale 
it im Folgenden, in welchem Duns Scotus auf bie obige 
negative. Beftimmung des Begriffs ber Perfünlichkeit wieder 
zurüdfommt, und feine Gründe gegen dieſelbe felbft wieder 
beftreitet, nun fogar Davon bie Rebe, daß, wenn man boi 
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Weſen ber Berfönlichkeit fchlechthin in die Negation der Mit⸗ 
theilbarfeit (ege (ὃ. b. bie Perfönlichkeit al& den unveräuffere 
lichſten Character betrachte), der Begriff der Berfönlichkeit auf 
geichaffene Wefen gar feine Anwendung finde, und eine volle 
fommene Berfon nur eine göttliche (eg. Denn nur eine goͤtt⸗ 
liche Berfon habe etwas Abfolutes in fi, in Folge beffen 
bie Mittheilbarkeit ihr contrabictori(d) widerftreitet, und ba 
diefer Widerftreit nie ohne eine pofitive Gntität feyn Tann, 
fo folgt daraus, daß eine folche Perſon nie ohne eine folche 
Entität feyn kann. Bei einer gefchaffenen Berfon aber barf 
man feine folche perfönliche Entität annehmen, fie iſt nicht 
auf biefebe Weife unmittheilbar, ba fie ble Möglichtelt des 
Gehorfams hat 2°). Auf diefe Weiſe würden fid) das Gött⸗ 


liche und Menfchliche in ber Perfon Chrifti zu einander ver⸗ 


Halten, wie bie abfolute und die endliche Perſoönlichkeit: bie 


abfolute Perfönlichfeit ift abfolute Unabhängigleit, die ale 
folche fid nie ihrer Unabhängigkeit entáuffern, und nie In ein 
Berhältnig der Abhängigkeit treten Tann, die endliche Per- 


-Sönlichkeit it eine Tinabhängigfeit, Die auch das Princip bet 


Abhängigkeit in fid) fchließt, und fid durch daſſelbe ſelbſt 


33) *L a. Ὁ. ©. 16.: Negatío communtcabilltatis, quae In- 
cludit repugnantiam ad communicari — non convenit 
creatis et hoc modo concedo, nom esse personam In erea- 
ts. Unde si incommunicabile, prout pertinet ad ratío- 
mem personae perfectae dicit — repugnautiom ad com- 
municer!, walls erit perfecte persona nísi divina. {8.4 


emm cb! iu potenfía ebodíentLati . nen cd she income 
micabülic. 


8 IE Ber. Ἢ. Sek: MEER 


get Mbhängigteit beſtimmen kann. Wahrenb daher Sena 
bie Unio, was die menfchliche Ratur betrifft; mur. anf-be 
Grundlage ber Statim gefchehen laͤßt; unb som bem Begriffe 
der Perfönlichkeit völlig abſtrahirt, baut: Dagegen Duns Ei — 
ms, um: den Character: der Verfönlichkeit, ald das ſchlechthun 
Unmittheilbare ober Unveräufferliche πὶ der menſchlichen Ro 
tür feſtzuhnulten, [eme Theorie auf einen Begriff ber eret 
welcher die Unio ber beiden Státuren in lezter Beziehung foni 
"anders als aus bem Gefichtopunct eines moraliſchen Br 
haͤltniffes aufzufaſſen geſtattet. 

Weiteren Auffchluß folíte man hierüber δεΐ ber. Gre — 
rung bec Fragen erwarten, ob in. Chriſtus das Sen id 
Worts ein anderes iſt, als’ bad. geichaffene Seyn u. f. i$, 
unb auf welche Weife von Chriſtus die Saͤze, Gott iſt Menſh 
unb ber Menfch ift Gott u. ſ. w. prübicirt werben fonna 5; 
allein Duns Scotus bleibt hier zuſchr nur in ſeinem dai 
ſchen Formalismus ſtehen. | 


Aus dem doppelten Gen. FORTE (deinen aud μ 
Seyende zu folgen.. Diefe Folgerung kann aber nicht zuge 
geben werden; denn wenn aud) bie menfchliche Natur ibt 
eigened quiditatived Seyn hat, fo hat fie Doch feine eigene 
Subfiftenz. - Da aber ba$ Wort in der menfchlichen Statut 
fubfiftirt, al8 Subject in der Natur, weswegen es Menſch 
genannt wird, fo ift εὖ eigentlich bie eriftirende Griftenz die 
(et Natur, und da die Griftenz ber menfchlichen Natur bir 
Griftenz einer Subftanz ift, und das Wort fchlechthin Menſch 
ift, fo exiftirt εὖ fchlechthin in biefer Grifteng. Die Griften 
bec menfchlichen Natur (of. demnach, wenn aud) feine fub 
fiftirende, bod) eine fubftanzielle feyn. Gleichwohl muß qu 
lest. zugegeben werden, daß Chriftus als Menfch nur secun- 
dum quid eriftire, ober fein menfchliches Seyn nur ein 9c 


34) Dist. 6. qu. 4. f. &. 171 f. 
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eidens feines fubftanzielen Seyns ift 2°). - Zu der Iogifchen 
Schärfe, mit welcher Duns Scotus die Wahrheit der Säge 
Deus est homo und homo est Deus, unterfucht, gehört 
bie Frage, ob ber erftere Saz an fid) oder p?r aecidens 
wahr ift? An fid) (deint er nicht wahr zu feyn, weil bae 
Brädicat nicht an fid) im Subject enthalten ift, unb doch ἰῇ, 
was wahrhaft ift, nicht bloß per accidens 59). Der Aus⸗ 
weg ift, bag, weil dad Präbicat nicht an fid) zum Begriff 


des Subjectd gehört, logifch betrachtet allerdings der Eaz 


nicht an fid) wahr (ft, fondern per accidens, obgleich Feines 
der beiden Glieder mit dem andern wirklich per accidens 
verbunden ift, bie Unio felbft aber weder eine accibentafe nod) 
effentiale, fonbern eine fubftanziale ift, a8 nur ein anderer 
Ausdrud ift, um das Unlogifche ber Cache, das jedem Iogi- 
(den Begriff widerftreitende Terhältaiß, in welchem Subject 
and PBrädicat in dem fraglichen Saze zu einander ftehen, zu⸗ 
zugeben 27). Se mehr eine Dialectif, wie die ded Duns 
Scotus, verfucht jeyn mußte, fid) den Schein einer logifchen 
Evidenz aud) ba zu geben, wo fie fid) nur in ihrem inhalts- 


leeren Formalismus bewegte, um fo weniger darf ihr die An- 


erfennung verfagt werden, daß fie fid) bier wenigiteng der 
Grenze ihres bemonftrirenben Verfahrens beftimmter bewußt 
wurde, als δίοβ fonft bei ben Scholaftifern der Fall ift. 
Ausdrücklich erflärt Duns Scotus ben Saz: Gott ift Menſch, 


35) 9l. a. D. €. 175: Natura humana nulli acctdit, quia 
vere est, si tamen dicatur unum per accidens proprie 
quodcungue includens duo, quorum unum advenit alteri, 
habenti esse completum , et non est forma per se infor- 
snans illud constituens tertium , posset concedi , licet in 
proposito non bene sonet. 

36) Quia quod. vere est, nulli accidit. 3. a. D. ©. 192. 

37) Secundum diversitatem hujus unionis ab omni alia po- 
test poni diversa ratio hujus inhaerentiae ab omnibus 
aliis. X. a. Ὁ. €. 192. 
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welcher felbft wieder feine Wahrheit in dem Case hat: das 
Wort ift Menfch, für einen bloßen Glaubendfaz, welcher. ali 
folcher eine blos zufällige Wahrheit habe 55). Hätte er abe 
dieſes Bewußtſeyn feftzuhalten vermocht, fo hätte er fid) auch 
bie zwedlofe Mühe erfparen fónnen, den conneren Saz: Get 
ift Menfch geworden, fo zu wenden, bag er das gerade Ge 
gentheil defien fagt, was den Worten nad) in ihm auégefpre 
den ift. Gott ift Menfch geworden, heißt auch nad) Duy 
Ecotus, wie nad) Thomas, feinem wahren Einne nad, vit 
mehr, Gott ift nichtd geworden, alfo auch nicht Menfd ge 
worden, fondern alles Werden und Gewordenfeyn fällt mr 
auf die Seite der menfchlichen Natur 3%), wobei εὖ Teint 


38) A. a. Ὁ. €. 189.: Sciendum est, quod ista propeliis 
non potest ostendi, neque cognosct naturaliter esse wr. 
— Non est mata cognosci, nisi ex aliqua imsmedisis 
contingente, ex qua sequatur, sed illa non potest es- 
nosci ex terminis quía contingens. — Contingens imm- 
diata non cognoscitur , nisi ex cognitione. intuition es- 
tremorum. — Est ergo veritas istius tantum credita in 
mediate, aut ex aliquo credito ostendenda, et secundus 
hoc sic ostenditur esse vera. 

39) 9[. a. D. €. 195.: Natura humana est sic unita verbo m 
factionem trinitatis, quia trinitas fuit agens respeds 
illius unionis, et patet, quod fuit faciens, guia creat 
effectum in creatura, igitur fecit verbum esse homines. 
Wende man ein, daß biefe factio aud) eine passto im Bor 
feyn müffe, fo fep zu antworten, guod Aic futt. una facti 
realis activa totius trinitatis, cul correspondebat fadi 
passiva realis, qua scilicet homo factus est Deus, qut 
fuit unio passiva naturae humanae ad verbum , et ha« 
passio fuit in natura humana, et terminus ejus erd 

“ verbum. Alia fuit factio passiva secundum dici cm 
comitans istam factionem realem activam, qua scilich 
verbum factum est homo, et terminus hujus videlur 
fuisse natura humana, non tamen erat. alius terminus 
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eitern Beweiſes bedarf, daß wenn Gott nicht Menfch ge« 
mben, auch -der Menfch nicht Gott geworden feyn kann, 
nit der Begriff der llnio, wenn die eine feiner beiden we⸗ 
tlichen Seiten von der andern getrennt wird, fich felbft 
fhebt, oder etwas rein Nominelled wird. 

Sn die Kategorie derfelben Sragen, von welchen bisher 
' Rede war, rechnet Dund Scotus auch bie Frage, ob 
wiftus zum Sohn Gottes prábeftinirt (eg? Die Wahrheit 
3 bejabenben Sazes (djeint in Anfpruch genommen werden 
fónnem. Die Prädeftination bezieht fid auf eine: Perſon. 
td) Bier muß eine Berfon feyn, welcher Gott ble Glorie 
Ὁ für biefen Zwed die Unio prädeftinirt hat. Welche Bet» 
t fol man fid) aber als bie prädeftinirte benfen, da hier 
ne andere Berfon ift, ald bie Perfon beà Worts, auf welche 
* Begriff der Prädeftination feine Anwendung finden fann? 
e Antwort ift, daß zwar fonft bie Prädeftination mur einer 
fon gufommen fann, bier aber, weil die Sache felbft eine 
ihrer Art ganz einzige ift, bie Stelle ber Perfon nur bie 
atur vertreten fann 39). Ungleich wichtiger aber als bie 
örterung folcher Fragen, in welchen fid) immer nur bie» 
be nichtsfagende 9Intwort wiederholt, ift, daß Duns Creo» 
8 davon Veranlaffung nimmt, in die Art und Weife biefer 
rädeftination näher einzugehen, ob fie den Fall ber menfch- 
ben Natur zu ihrer nothwendigen Vorausfezung habe, ob 
muadj, wie viele Auctoritäten anzunehmen fcheinen, Gott 
ht Menfch geworden wäre, wenn ber Menfch nicht gefal- 





hujus et illius realis, guía non erat alla factio passiva 
realis. Eadem ením factione, tam activa guam passiva, 
verbum sic uniebatur. D. 5. das uniri ift für das Wort 
nichts Reales, fondern etwas blos Nominelles, ein díct. 

0) Dist. 7. qu. 3. €. 19. — qula nulla natura prasdesti- 
nabilis est non personala personalilate creata, nist ista. 
Bol. Thomas Summa tbeol. III. qu. 24. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. II. 03 
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fen wäre)? Bei ber Beantwortung dieſer Frage geht Dust 
€otu8 von bent Begriff der Prädeftination aus. Das Ob 





41) Welche Antwort Thomas auf dieſe Frage gab, iff aus tm 
Obigen zu erjehen. Entſchiedener hatte fie fdon frürt We 
Abt Rupert von Deus (Rupertus Tuitiensis) verneint, & 
kommt In Matth. de gloria et honore filii hominis Lib. XIII. 
ju Matth. c. 26. (Opp. Rup. Abbatis. Venet. 1748. Tom.ll 
6. 696.) auf bie Frage: utrum filius Dei, etiam si pece- 
tum, propter quod omnes morimur, non intercesnie, 
homo fieret , an non? Seine Antwort i$: Cum de sexti 

. et electis omnibus dubium non sit, guod nascituri fere 
omnes usque ad praefinitum numerum secundum prep 
situm Dei, quo ante peccatum benedicens: crescite, 
alt, et multiplicamini, et absurdum sit putare, qud 
propter eos, ul nascerentur, peccatum necessartum furl! 
Cfofern fid nicht denken laffe, daß bie Zeugung erft Folge it 
Sündenfalls (c9), guid de isto capite et rege omzim 
electorum angelorum et hominum sentiendum , nisi qui 
et ipse maxime causam necessariam non habuerit ἔρεαι 
peccatum , ut homo fieret ex hominibus , delicias ve 
charitatis habiturus cum filiis hominum? Ipse est exis 
sapientia Dei (Prov. 8, 25.). Dieſe Anficht fpricht Rupt 
aud) fonft aus. Man vgl. De glorificat. trinit. et procen. 
spiritus s. III, 20. f. Tom. III. €, 32f. Rupert tabelt je 
bie Meinung, daB ber Menfh nur zur Ergänzung ber Mrd 
ben Ball ber Engel in der Familie Gottes entflanbenen 8i 
gefchaffen worden fep. Es fep Eindifh, zu glauben, baffá 

. Gott fo zufällig zur Schöpfung des Menfchen entfchloffen habe 
Igitur probabilius hoc dicimus, quod non (am lw 
propter supplendum angelorum numerum , quam el a 
geli et homines propter unum hominem Jesum Christvn 
facti sunt , ut, quoniam unus idemque et Deus ez Da 

.' natus erat , et homo nasciturus erat, haberet praepare- 
‚tum ex utroque latere famillam. Anch hier beruft cr $6 
‘auf die Stelle Prov. 8, 25. , welche fo zu nehmen fep: ante 
quam Deus quidquam faceret a princípio — hoc eral ἐπ 
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't ber Präbdeftination ift bie Geligfeit, und das ἐπ ihr füh« 
abe Mittel ift bie Gnade. Wie nun bie richtige Ordnung 
fordert, daB man den Zwed vor bem Willen will, bie Ger 
feit vor der Gnade, fo muß auch unter den SBrübeftinirten 
t Seligkeit beffen, welcher nad dem Willen Gottes der 
ächfte am Ziel feyn fol, zuerſt gewollt fegn... Ge will alfo 
t Seligkeit der Seele Chrifti, ehe er die Exligfeit eines 
ıdern will, und will die Gnade und Seligkeit eines Jeden, 
e et die entgegengefezten Zuftände, Sünde. amd Verdamm⸗ 
B, verberfiebt. Che er den Fall Adams vorfjeíab; wollte 
bie Seligfeit der Seele Gbrifti, unb bie Auctoritäten, bie 
8 Gegentbeil zu beweifen (deinen, find. mur davon zu ver». 
ben, daß Chriftus ohne ben δα! bed Menſchen nicht ale 
slöfer gefommen wäre, und wohl auch nicht. gelitten Hätte, 
eil Feine Notwendigkeit vorhanden geweſen wäre, bag jeite 
eele, welcher Gott nicht blos bie höchfte €eligfeit beftimmte, 
ndern aud) vom erften Moment ihred Dafeyns an. erüheilte, 
it einem bem Leiden untermorfenen Körper verbunden urbe, 
eiut nicht bie Grlöfung εὖ erfordert hätte. Hätte aber ber. 
denſch nicht gefündigt, fo wäre aud) bie Erlöſung nicht 
ithíg gemefen; gleichwohl aber läßt fid) nicht benfen,. baf 
"tt nur der Erlöfung wegen jene Seele zu einer fo ‚großen 
eligfeit präbdeftinirte, da bie Erlöfung, oder bie Seltgleit ber 
| erlöfenden Seele fein fo großes Gut ift, ald die Seligkei 
τ Seele (δ τ, und ed überhaupt nicht wahrſcheinlich ik, 
t$ das Dafeyn eines fo hohen Guts nur zufällig‘ veranlaßt 


proposito, ut verbum Dei, verbum Deus caro fiarem, 

et in hominibus habitarem magna caritate et summa 

. humilitate , quae verae deliciae sunt. Daß e$ alfo an fid 

zum Begriff des Sohns gehörte, Menſch zu werden, ἐξ ber 

Gedanke Sisperté, eines Mannes, ber fif) aud (ong durch eine 

gewifle Seibäfänbigleit auszeichnet. Sof. Ulmam, Joh. 
Weſſel. ©. 53 f. | 
53 * 
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4f, burd) ein, geringeres Gut. Auch würde ja daraus fot 
gen, daß Gott den Adam vor Chriftus zu einem fo großen 
Gut präordinirte, ja, was nod) ungereimter ift, daß Gott 
indem er.ben Adam zur Seligfeit prábeftinirte, feinen Fall 
vorher vorausſah, ehe er Gbriftuó zur Seligfeit prädeftinick, 
wenn nämlich. bie Prädeftination feiner Seele bie Erlöfung, 
1ub bie Erlöfung ben Fall zur Vorausfezung hätte. Der 
Gedanke, weicher bie(er Argumentation zu Grunde liegt, # 
demnach, daß:eine ‚folche Verbindung einer menfchlichen Seele 
mit Gott; wie fie in Chriftus ftattfand, an ὦ ein {εὖτ gt 
6ε6 Θι ἐᾷ. Diefen Gebanfen der gewöhnlichen Anficht, red 
her bie Menſchwerdung durch bie Grlofung bedingt feyn läßt, 
entgegenzuftellen, "mochte Duns Scotus um fo eher genagt 
fton, je geringeres‘ Gewicht er nad) feiner pelagianiſchen 
Denkweiſe der Sünde zufchrieb. Abgeſehen Davon aber, fehl 
feiner .Anficht 'von der Menfchwerdung Gottes jede tiefen 
feteufatioe Begründung. Die. Menfchwerdung Gottes «v 
ſcheint, fo betrachtet, nod) weit mehr, ald bei der gewöhnls 
chen Vorſtellung, als ein völlig ifofirteó , auf ein einzelne 
Individuum fid) beziehendes Sactum, welches mit bem al, 
gemeinen Verhältniß Gottes zur Welt und zur Menſchheit 
in feinem innern und äuffern Zufammenhang fteht. Man 
fann den Grund defjelben nur in der abfoluten Willfür Got 
tes fuchen, unb bie Behauptung des Duns Scotus geht je 
mit eigentlich nur dahin: fo gut Chriſtus für ben Zwed da 
Erlöſung Menfch geworden feyn fol, ebenfogut kann er auf 
ohne biejen Zweck Menfch geworden feyn, ba bie Ccligfeil 
ohne welche eine foldje Verbindung einer menjchlichen €t 
mit Gott nicht gedacht werden fann, al& an fid) ein Gut, Ir 
unmittelbare. Zweck deſſelben gewefen feyn fann 32. Pie 





42). A. a. O. ©. 204.: Deus primo voluit, aliquam naturam. 
.* non.summam, habere summam gloriam, ostendens, quod 
nun oporteret eum conferre gloriam secundum ordinem 
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Frage aber, die ὦ bei dieſer Argumentationsweiſe von ſelbſt 
aufdringt, warum dieſe unmittelbare Seligkeit, wenn fie an 
ſich ein ſo hohes Gut iſt, nur einem Einzelnen zu Theil wird, 
und nicht ebenſo jedem Andern, muß völlig unbeantwortet 
bleiben, ba man bier nur auf die Willkür Gottes zuruͤckgehen 
kann. Wir ſehen daher auch hier wieder, welchen Einfluß 
. bie Idee der göttlichen Willfür, ober. der -fubjectiven Freiheit, 
In welcher in Tester Beziehung die ganze Anficht des Dune 
Scotus ruht, auf feine Behandlung ded Dogma haben mußte. 
Wo Willkür ift, ift aud) Mangel an Zufammenhang. Oft 
genug mußte ὦ daher der tiefere Zufammenhang des Dogma 





nalurarum, et quod secundo voluit illam naturam esse 
in persona Verbi, et sic angelus non subesset puro ho- 
mini. Auch Dist. 19. qu. unica a, a. Ὁ. €. 415., wo Dune 
Scotus im Juíammenfang mit der Lehre von ber Erlöfung unb 
Satisfaction nod) einmal auf diefe Frage fommt, wirb dieß 
hauptfächlih hervorgehoben: Ancarnatio Christi non fuit 
occasionaliter praevisa, sed sicut finis immediate vide- 
batur a Deo aeterno, ita Christus in humana natura, 
cum sit propinguior fini, caeteris prius praedestinaba- 
"tur, loquendo de his, quae praedestinabantur: tunc 
'Iste fuit ordo ín praevisione divina: primo enim Deus 
intellevit se sub ratione summi boni (zu dieſer Idee dee 
höchſten Guté müßte bemnad aud das Chriſtus präbeflinirte 
Gut gehört haben), ín secundo signo intellexit omnes 
alias creaturas, in tertio praedestinavit ad gloriam et 
gratiam, et circa alios habuit actum negativum , non 
praedestinando: in quarto praevidit illos casuros in 
Adam: in quinto praeordinavtt sive praevidit de reme- 
dio, quomodo redimerentur per passtonem filii: ita quod 
Christus in carne, sicut et omnes electi, prius praevide- — 
batur et praedestinabatur ad gratiam et gloriam , quam 
praevideretur passio Christi ut medicina contra lapsum, 
eicut medicus prius vult sanitatem hominis, quam ordi- 
net de medicina ad sanandum. . 
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In einem Syftem auflöfen, in welchem der für fich feyende 
Wille, oder bie inbifferente fid) fo oder anders beftimmende 
Willkür das höchfte Princip des Denkens ift. | 
Aus einer Reihe von Fragen, bie in dogmatifcher Hin 
ficht nicht febr erheblich find, mag bier noch die Trage herr 
vorgehoben werden, ob Chriftus ein adoptiver Sohn Gotie 
ſey? Es gefhah mit Rüdficht auf bie frübern Verhandlun 
gen hierüber, daß die Scholaftifer aud) biefe Frage aufwer- 
fen zu müflen glaubten; aber bie Gefchichte Diefer Verhand⸗ 
lungen hat auch gezeigt, wie febr bie 9[boptianer in dieſen 
Streitpunet die ſchwache Seite des Firchlichen Syſtems ger 
troffen haben, und wie wenig ihre Gegner fie zu widerlegen 
im Stande waren. Sft dieß vielleicht ben Scholaftifern beſer 
gelungen? Thomas *'5) hält hier ganz den Punct feft, vor 
welchem aus bie firchliche Lehre allein vertheidigt werben faux 
Gr weist ben Begriff ber Adoption burd) bie SBemerfung qw 
rüd, bag bie Sohnfchaft nicht ber Natur, fonbern ber Berfon 
gufomme. Da nun in Gbriftuó feine andere SBerfon fen, ald 
eine ungefdjaffene, welcher bie Sohnfhaft von Natur jw 
fommt, und eó nicht möglich ift, participatio zu feyn, τοῦ 
man an fid) ift, (o faun Ehriftus, ald natürlicher Sohn Got 
te$, auf feine Weife Adoptivfohn genannt werben. Hiemit 
(t jedoch bie Frage nur abgelehnt, und eà fragt fid) nun 
erft wieder, wie fid) zum Begriff der Sohnſchaft ber Unter 
fhied der Naturen verhält. Darauf bat Thomas feine Rüd: 
fit genommen, Duns Scotus aber hat das ganze Moment 
Det Frage erwogen, wenn er zur Bejahung der Frage bie 
Argumente voranftelt: 1. Die Adoption folge (don aus der 
Prädeftination, da Prädeftiniren nichts anderes fep, als zur 
Erbſchaft Adoptiren. 2. Für Chriftus als Menfchen fep εὖ 
ein Vorzug der Würde, ber aboptive Sohn Gottes zu few, 
weil er aló Menfch nicht von Natur Sohn Gottes fey. 3. Wie 


43) Summa theol. III. qu. 23. 
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Statuten bleiben, fo bleiben bie SBroprietáten ber Staturen. 
ı mun dad 9 boptirtroerben eine Proprietät einer unter ber 
ιαδε ftebenben Natur (ep, fo müffe e8 aud) von Chriftus 
Ὁ feiner menfchlichen Natur ebenfo gefagt werden fónnen, 
' man von ihm nach feiner göttlichen Natur jage, daß er 
natürlihe Sohn Gottes fep. Dagegen fteben aber nicht 
' bie von bem Magifter beigebrachten Nuctoritäten, fondern 
h bie Inftanz, daß, da das Adoptiren als ein Act nad) 
fen nur ber ganzen Trinität zugefchrieben werden fann, 
riftuß als Adoptivfohn ein Eohn der Trinität und fo auch 
| eigener Sohn wäre. Zur Beantwortung der Frage unters 
"libet Dund Scotus drei Momente des juridifchen Begriffs 
Adoption: 1. bie Ertraneität in Beziehung auf bie nas 
iche Zeugung; 2. bie Gnade, bie ber freie Wille bes 
ptirenden ift, unb 3. das Gute, zu weldhem man durd) 
€ Gnabe präordinirt wird, das Recht der Erbfchaft, das 
n burd) das Necht ber Nachfolge erhält. Alles dieß fcheint 
t zwar auf Chriſtus feine Anwendung zu finden, fofern er 
Ὁ nad) feiner menfchliden Natur wegen feiner Unfünds - 
feit in feinem Berhältniß ber Ertraneität zu Gott (tunb. 
ein wenn man bie Grtvaneitát nur in die Sünde fezen 
rbe, fomit die Adoption die Sünde zur Vorausfezung Da» 
; müßte, fo könnte bie Maria, ohne bag fie bie Erbfünde 
te, feine Adoptivtochter gewefen feyn, ed wäre Adam, 
Stande der Unfhuld, der Sohn Gottes nicht gewefen, 
) ed wären auch bie Engel, bie immer ohne Sünde wa⸗ 
, feine Adoptivföhne. Auch hat die menfchliche Adoption 
jt Beindfchaft, fondern nur den - Mangel des Erbfchaftee ᾿ 
jt& zu ihrer SBorauéfegung. Diefe Griraneität fand aud) 

Chriftus ftatt, und er fann (omit das Recht auf die 
ge Erbfchaft als Menfchenfohn nur burd) bie Gnade ber 
option haben. Wollte man nun aud) fagen, daß Gbriftue 
ohne Gnabe war, fo bleibt doch immer bie Priorität der. 
tur. Co dringt fi dem Duns Ecotus burd) feine ganze 
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Argumentation hindurch immer wieder ber Begriff der 9lboy 
tion auf, und er überläßt ἐδ zulezt dem Lefer, bie genügend 
Antwort auf bie ungelödte Frage zu finden **). Gr fam ὦ 
nicht läugnen, daß Chriftus nad) feiner menfchlichen Natır 
das Recht der Erbſchaft nicht batte, und Die Berufung af 
die perfünliche Unio genügt ihm nicht, weil er nicht verfenza 
fann, daß diefe Unio felbft wieder ben. Begriff der Gnade ik 
fi ſchließt. Sol alfo Chriftus jenes Recht auch als Menſqh 
gehabt haben, wie Tann man ber aus bem Unterfchieb ba 
Naturen fid) ergebenden Gonfequenz des Adoptivfohnd at: 
gehen ? 

lleber bie vermöge ber Unio Chriftus nach feiner menſch 
lichen Ratur zufommenden Vollfommenheiten, welche bei The 
mas einen fo großen Theil feiner Unterſuchung einnehem, 





44) Auf das dritte ber. oben zur Sejafung der Frage angeführt 
Argumente fagt er (S. 235.): Concedo, guod de Chrith 
dicitur proprietas consequens humanam naturam (ei 
enim naturalis filius Mariae , est etiam justus et gratu 
Deo) sed esse adoptatum non dicit proprietatem nature 
creatae, secundum guam Christus nunguam fuit ezire- 
neus ab haereditate paterna, sed. naturae depravates. 
Diefer von ber Unfündlichkeit Chrifli genommene Gruud mir! 
nun aber wieder, wie zuvor fion, widerlegt: Contra Isla 
negatio extraneitatis in Christo non est nisi prople 
gratium habitualem Christi, quia propter illam solem 
habet jus in haereditate aeterna, non autem per solam 
unionem personalem, quia si illa fuisset sine gratia ha- 
bituali, posset Christus secundum naturam humanam 
non habere jus in haereditate illa, sed si ista gratia 
habitualis fuisset collata illi naturae in primo instanti 
existenti tamen. in proprio supposito, iilud suppositum 
vere diceretur filius adoptivus , ergo et modo non nege- 
bitur propter extraneitatem, quia modo est illa carentia 
Juris ad illam haereditatem, quae nunc fuisset. Respon- 
slonem quaere. 
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handelt aud) Duns Scotus mit großer Subtilität, ohne je» 
Doch wefentlich von Thomas zu bifferiren. Die Gnade Gbriftl 
betreffen bie vier Fragen: 1. Ob Chriftus bie δε, für 
eine Greatur mögliche Gnade ertheilt werden fonnte? 2. Ob 
ber Eeele Chrifti bie höchfte für eine Greatur mögliche Gnade 
wirklich ertheilt worden ift? 3. Ob der Wille der Seele 
Chriſti den höchften für eine gefchaffene Natur möglichen - 
Genuß haben konnte? 4. Ob bie Eeele ohne die höchfte 
Snade Gott im höchften Grade genießen fonnte 35) } Diefe 
Bragen werden bejaht, mit Ausnahme ber vierten, welche 
verneint wird, weil bie Unio die Thätigfeit des Willens, fo» 
mit aud) bie Mitwirfung der Cnade nicht ausſchließe 55). 





45) Dist. 15. qu. 1. f. ©. 258. f. 

46) Schon Dist. 2. qu. 1. hat Duns Scotus bie Frage unterſucht: 
utrum naturam humanam uniri Deo hypostatice, non 

' tamen frui ; includat contradictionem? Einen folden Wis 
berfprud) gibt Duns Scotus nicht zu. Die Unio ift vor bem 
Genuß, und Tann bajer auch ofne denfelben ſeyn. Natura 
personabilis prius naturaliter personatur, guam opere- 

— tur, — ergo non est contradictio, naturam istam perso- 
^ mari ín persona divina, et. tamen non operari in fruen- 
do. — Voluntas ex puris naturalibus non necessarto frui- 
tur fine, alfo auch dic Secle Chriſti nicht, wenn nicht etwas Be⸗ 
fonveres hinzulommt, aber die unto (egt nur die dependentia 
ad verbum. (δ ift alfo cin habitus dazu nothiwendig. Po- 
tissima ratio ponendi caritatem creatam est, ut actus 
diligendi Deum sit in potestate voluntatis. Voluntas 
dutem creata ex puris naturalibus non habet in pote- 
state sua actum diligendi bonum (ncreatum meritorte , 
ut actus ejus sit acceptus Deo, et ideo necesse est ip- 
sam habere illud aliud , quod requiritur ad agendum, 
ut possit Deum per illud meritorie diligere. Ter Wille 
muß alfo aliguam formam supernaturalem habere, gua 
possit. uti ad illum actum eliciendum. | Voluntas autem 
hemane assumpta a Verbo est voluntas naturae huma- 
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Wichtiger ift bie daran fid) anfchließende Unterfuchung über 
das Wiffen Gbrifti 7. Der Bejahung der Frage, ob bie 
Seele Gbrifti fo vollfommen, ald εὖ für eine Creatur mög 
lich ift, das Wort anfchauen Tonnte, fdjeint Das Hauptarge 
ment entgegenzuftehen, daß die vollfommenfte Anfchanumg 
des Worts nur eine unendliche feyn fónnte, eine folche aber 
nicht angenommen werden fann, weil auf biefe Weiſe in Be 
ziehung auf baffelbe Object zwei unendliche Anfchauungen 


nae univoce cum nostra, igitur ipsa non potest frui sim 
caritate. Die fruitio tann daher nur burd) Vermittlung eines 
habitus flattfinden. Die Nothwendigfeit, ἐπ Christo ponere 
habitus infusos, wirb daher Dist. 13. behauptet. Daß akt 
non est summa gralia habitualis ex vi unionis in uis 
unione, licet de facto concomitetur istam. unionem, win 
von Duns Scotus wiederholt behauptet, unb daher aud au 
bie Einwendung, daß si talis natura non necessario frw- 
retur, posset peccare, et ita Deus diceretur peccare, 
erwiedert: de potentia ordinata Deus non potest non co- 
gere ad actus secundos perpetuae visionis et fruitionis, 
qui actus repugnant peccato, sic Deus naturae, unila 
sibi personaliter , non potest de potentia ordinata nor 
dare summam charitatem et ulterius summam fruitio- 
nem, quae excludit peccatum, et sic ex hac unione est 
impeccabilis non formaliter, sed virtualiter , dispositive, 
dispositione remota, licet necessario respectu Dei agen- 
tis, sicut necessarium est aliquem beatum non peccare. 
Daraus folgt, guod non est aliquod medium necessitatis 
in assumptione naturae humanae ad Verbum, — posset 
natura assuml sine hoc, quod haberet habitum gratiae. 
(δ lícgt hier offenbar das Streben zu Grunde, das Ueberra⸗ 
türliche ber undo ſoviel möglich zu beſchränken, fie wird nur 
auf den Begriff der Abhängigkeit bezogen. Abgefehen davon 
alfo verhält e8 fi) mit Ehrifius nicht anders, als mit andern 
Menfhen. Auch er bevarf ber Gnate und cines Aabitus. 


47) Dist. 14. qu. 1. f. ©. 283 f. 
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Rattfinden würden, eine gefchaffene unb ungefchaffene. Auch 
würde ja der Verftand der Seele Chrifti das Wort begreifen, 
weil er ἐδ nad) feiner ganzen Anfchaubarfeit anfchauen würde, 
was gleichfalls unangemeffen ift. Dagegen behauptet Duns 
Scotus, daß, wenn aud) Manche eine unendliche Anfchauung 
bes geichaffenen Verftandes nicht zugeben wollen, eine folche 
gleichwohl anzunehmen (eo, weil der Berftand nur im lin» 
endlichen zu feiner Ruhe konnen Eönne *) In Betreff je» 
ner Einwendungen aber wird erwiedert, daß aus der fpecifi- 
ſchen Sbentitát des Objects nicht die fpecififche Identität des 
fubjectiven Acts folge, wie ja aud) ber Verftand der Eeligen 
baffelbe zu feinem Object habe, wie ihr Wille, ohne daß bed» 
wegen ihr Wollen mit ihrem Erfennen identifch jeg. Ein 
Begreifen des llnenblidjen aber fey jene Anfchauung nicht 
im eigentlihen Sinne, wie wenn das Unendliche baburd) 
begrenzt. würde, fonft fónnte ja auch Gott fid) nicht begrei- 
fen, fondern das Begrenzende im Begreifen finde nur für 
den Grfennenben ftatt. Nur der Berftand fann das Intelli- 
gible begreifen, beffen Vollkommenheit in der Intellectualität 
ebenfo groß ift, als bie Vollfommenheit ober bie Intelligibili- 
tät des Intelligibeln, fo bag ein adäquate Verhältniß zwi⸗ 
(den beiden ift. Indem beide fid) beden, ift dad Eine für 
das Andere begrenzt, obgleich nicht an fij, wie man aud) 
von ben göttlichen Perſonen fagen famn, bag die eine für 
bie andere begrenzt ijt, fofern fie nicht über fie hinausgeht. 
Da mum fein gefchaffener Berftand eine der Intelligibilität 
Sottes, als des Objects, adäquate Sntellectualität haben 
fann, fo kann auch fein folcher Verftand, ob er gleich aifeó 


498) A. a. Ὁ. €. 289.: Nihil nisi sub ratione infiniti for- 
maliter potest quielare intellectum. — — Essentia non 
quietat, nisi ut est essentia visa. existens ἐπ tribus 
supposttis, hoc autem non convenit. sibi, niet ratione 
tnfinttatis. 
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fiet; was von Eeiten Gottes ein möglicher Gegenftanb der 
Anfchauung ift, Gott begreifen. Wendet man ferner ein, 
daß bie(e übernatürliche Anfchauung eine von ihr verfcjiebene 
übernatürliche Erleuchtung zur Vorausſezung babe, unb i 
ber auch nicht bie erfte Vollkommenheit des Aufchauenden 
. fep, fo fällt δίεβ dadurch hinweg, daß dieſe Erleuchtung xil 
bem Object felbft gegeben ift. Es ift nur eine andere Form 
berfelben $yrage, wenn Duns Scotus weiter fragt, ob der 
Verſtand der Eeele Chrifti alles, was Das Wort fiet, im 
Worte fehe? Dieſes Sehen oder Wiffen Chrifti hatte Se 
mas auf das wirklich Griftirenbe befchränft, um fein Begre⸗ 
fen des Worts annehmen zu müffeu, aber eben davon nimm 
Duns Scotus Veranlaffung, die Meinung des Thomas p 
beftreiten; and) bie Behauptung Anderer (Heinrichs von Gat 
unb Bonaventura’d), bag ber Verſtand der Seele (δ in 
Worte, alles habitualiter aber nicht actualiter fehen fonnk, 
wird von ihm verworfen *9), zulezt aber gleichwohl fein ac 
tuelles, fondern ein habituelles Schen Chrifti angenommen, 
nur bag er biefen Unterfchied anders ald von ben frühen 
Scholaftifern gefchehen ift, zu beftimmen fuchte 99), Auf bit 


49) — guia ex pluralitate inhaerentium non sequilur nova 
impossibilitas. Sic sequitur propositum : — sicut. enin 
visío in Verbo respectu cujusque objectt potest ines 
animae Christi, ita et visiones duorum objectorum si- 
mul, guia non repugnant, aliter non posset se viden 
beatam, et aliquid aliud in Verbo, et ita cum sempe 

. videat, se beatam in Verbo nunquam posset aliguid 
uliud videre in Verbo, nec quaecunque multitudo posit 
novam impossibilitatem. U. a. D. €. 297. 

30) A. a. $$. €. 299.: Potest dici, quod videt omnia hali- 
tualiter, non tamen actualiter , námlid fo, guod per all- 
quem actum videt Verbum, et per illum. actum omnie 
relucentia in Verbo sunt sibi praesentia actu primo, d 
per hoc habitualiter sibl nota, quia generaliter loquen- 
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von Thomad angenommene linterfdeibung der eingegoffenen 
und erworbenen Erfenntniß bezieht fid) bie weitere Frage, οὗ 


* Die Seele Chriſti alles in feinem Fürfichfenn erfennen fonute 


—R 


(in genere proprio, zum Unterſchied von dem Anſichſeyn 
ἐπὶ Wort). Die genannte Unterſcheidung verwirft Duns Sco⸗ 
tus gleichfalls, da dieſe doppelte Erkenntniß, ſofern die eine 
wie die andere das Fürfichfeyn der Dinge zu ihrem Object 
Bat, in einem unb bemfelben Subject auch eine und diefelbe 
fegn mußte, und wenn man fie auch, wie bie Morgens unb 
Mbend-Erfenutniß unterfcheiden wollte, fo würde fi dieſer 
Unterfchied nicht auf das Object, fondern nur auf die wir⸗ 
fenbe Urſache beziehen, in jedem Fall aber fónnte dieſe Unter 
ſcheidung, wenn fie aud) an fid gemacht werden kann, aus 
dem Grunde nicht feftgehalten werden, weil die eine Erfennts 


: fif, wie bie andere, eine vollfommene Erkenntniß ihres Ob⸗ 
jects ſeyn (οἵ, (omit, ba das Object daſſelbe ift, jede bie 
-andere überflüffig macht. Duns Scotus "felbft legt daher 


Die aud) fonft. von ibm gemachte Unterfcheldung einer ab⸗ 


“" 





do illud dicitur habitualiter notum, «cujus est actus 
primus sufficienter ostensivus : non est ergo aliquis unus 
habitus in anima illa, qui unica sua ralione ostendat 
infinita, sed actus, quo videtur verbum primo, est actus 
gmaesens, quo sibi relucent omnia, quae lucent in Verbo, 
et hoc, quia Verbum est sibi manifestativum , ut specu- 
lum voluntarium repraesentans omnia. So ſoll beibcé 
vereinigt werden, das Natürlicde und Uebernatürliche. ‚Richt 
. δοίο ſey ἐδ, weil bie Aufmerkſamkeit auf mehrere Objecte 
minder vollfommen fep, unb weil ed fo unmöglich fdeine, 
potentiam | finitam perfecta attentione videre infintta si- 
mul, und wenn fie actualiter videret infinita, perfectio 
illius animae in infinitum excederet perfectionem alte- 
B' rius animae, quod videtur inconveniens (obgleich fonft das 
Princip der Argumentation (ft, daß Epeifne alles im hörten 
zugeſchrieben werben müffe). 
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firactiven und intuitiven Grfenntnig zu Grunde, deren Dbjrd 
owohl bie der Einzelnheit vorangebenbe Natur, das Allge⸗ 
meine, als das Einzelne als folches ift. Diefer Unterſchei⸗ 
bung zufolge fann man (agen, daß bie Seele Chrifli wt 
möge ber abftractiven Erfenntniß alle Univerfalien ober £s 
ditäten babitualiter durch species infusas fannte. Diek 
Erkenntniß gehört zur Vollfommenheit eined gefchaffenen Ber 
ftandes, fofern er fid) γα zu jedem erfennbaren Objrd 
verhält, aud) den Engeln fommt fie zu, umb fie ftreitet im 
Chriftus nicht mit der Erfenntniß im Wort, bie gleichfals 
der, Seele Chrifti zugefchrieben werden muf. Durch bif 
habituale abftractive Erfenntnig wird febod) nur das Alle 
meine, nicht das Einzelne erfannt; follte fie ſich aud) ef 
das Einzelne ‚beziehen, fo könnte εὖ nur Dadurch gefchehen, 
baf jedes Einzelne feine eigene species im gefchaffenen Ber 
ftanbe hat, unb Dund Scotus glaubt eine folche Durch spe 
dies. infusas. vermittelte Erfenntniß des Einzelnen nur ü 
einem befchränkten Sinn annehmen zu können. Die intuikiwe 
. Grfenntnig betrifft bie wirkliche Eriftenz, fo.vohl des Allg 
meinen als des Ginzelnen, und fie ift entweder vollfommen, 
wenn das Object in ber Gegenwart eriftirt, ober unvoll 
fommen, wenn fie nur Vorftellung des Künftigen oder Gt 
innerung des Vergangenen ijt. Auf die erftere Weiſe erfannte 
bie Seele Chrifti nicht alles in feinem Fürſichſeyn, weil die 
intuitive Grfenntnig nur Durch bie actuelle Eriftenz und ut 
mittelbare Gegenwart des Object möglich ift, Deren Stell 
die species infusae nicht vertreten fónnen, ba bie species 
infusa ba$ Object nur abftract und getrennt von ber αεἰπε 
len Griftenz repräfentirt, Wahrheiten, welche durch bie in 
tuitive Grfenntnig erfannt werden, zufällige Wahrheiten, die 
fih auf das Giiftirenbe in feiner wirklichen Griftenz beziehen, 
fönnen nicht Durch angeborene Begriffe erfannt werden. (8$ 
ift der wefentliche Ilnterfchied Des Nothiwendigen und 3ufülli 
gen, des Apriorifchen und Apofteriorifchen, des Abftracten 
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unb Gonereten, welcher bier in Betracht fommt. Alles iu 
der Wirklichkeit Eriftirende und Fuͤrſichſeyende fann nur in» 
tuitiv erfannt werden,. ebendeöwegen aber, weil bier alles 
an der Gegenwart bed Objects hängt, faun eine intuitive Err 
kenntniß von allem, weder eine actuale noch habituale, ber 
Seele Chrifti nicht zugefchrieben werden, unb man muß baber 
auch bei ihr, wie bei andern Seelen, ein allmäliges Fortfchreiten 
ber Erfenntniß von einem Object zu einem andern annehmen. 

Hier aljo wenigſtens, bei biefer ontologifchen Frage, ift 
ber SBuuct, wo Duns Scotus bie Perſon Chrifti der abftrar- 
ten Theorie entrüdt, und fie auf bem feften Boden ber con- 
creten Wirklichkeit fefthalten zu müffen glaubt. Chriftus hatte 
‚vor: allem auch‘ bie intuitive. Grfenutnig, unb zwar nicht b[o6 
beéwegen, weil ihm, wie Thomas meint, ohne fie eine Volls 
fommenbeit, dad Vermögen des intellectus possibilis unb 
agens gefehlt haben würde, fondern weil er Wanderer, wie 
wir, war, unb bie intuitive Erfenntniß, ihrer Natur nach, burd) 
feine andere erfezt werden Tann, fomit ohne fie bie concrete 
Wirklichkeit des menfchlichen Bewußtfeynd gar nicht gehabt 
‚hätte 5). Darum muß auch das Wiffen Chrifti ein fuccef- 
fived geweſen feyn, und es führt nur zu Dofetismug, τοῖς 
Duns Scotus ausdrüdlich bemerkt, wenn man bie Stelle 
bei Lucas (2, 40.) nicht, wie εὖ der gefchichtliche Character ber 
Evangelien fordert, in ihrem eigentlichen Sinn nimmt 3), Sn 
Anfehung der abftractiven Erkenntniß, wenn fie fid) aud) 
nur theilweife auf Das Ginzelne erftredte, fand allerdings ein 
Unterfchied ftatt, aber auch bier verfuchte Duns Scotus we- 
nigftens eine annähernde Ausgleichung, indem er fich noch 


- 81) 3. a. O. S. 306. : Quoad cognitionem intuttivam semper 

:- est necessilas, et quoad hoc competebat Christo, guía 
fuit nobiscum víator. 

- 92) Teatus Evangelii non est exponendus , ut tantum profe- 
eit secundum apparentiam. 
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den Einwurf beantwortet, wie Chriftus dieſe Grfenntni$ ha 
ben fonnte, wenn wir, ungeachtet unferer Gleichheit mit ihm, 
fie nicht haben. Sie fehlt und nämlich nicht deswegen, weil 
fie an fi) unferm Erfenntnißvermögen widerftreitet: im Ye 
terland werden wir Dad Einzelne, wie εὖ feinem Begriff nad 
an fid) ift, mit bemfelbeu Verftand, welchen wir jezt haben, 
erfennen. In unferm gegenwärtigen Zuftand aber fann un 
fer Berftand nichts erfennen, was nicht ein Phantafma er 
zeugen kann, weil er nur durch finnliche Ginbrüde unmittd- 
bar afficirt werden faun. Nicht dad SBefem ber einzelnen 
Dinge an fi, fondern nur ihre Grfcheinung erzeugt dad 
Phantaſma, oder bie finnliche Vorftelung. Der Unterfchie 
unferó jezigen und fünftigen Grfennenà befteht daher darin, 
bag wir dort nicht bie durch finnliche Vorſtellungen venit 
telten Grfcheinungen, fondern bie Dinge an fid) erfema 
werden. Das unmittelbare Object des SSerftanbe& find ὦ 
gentlich bie Dinge an fid), aber unfer gegenwärtiges (τίη, 
nen ift an bie finnlichen Formen der Erfcheinungswelt qe 
bunden 55). 

So tranfcendent und fchofaftifch abfiract auch bie Lehre 
des Duns Scotus von ber Perſon Chrifti ift, fo gebührt if 
bod) die Anerkennung, daß fie ba und dort wenigftend aud 


33) A. a. Ὁ. €. 300.: Pro statu isto intellectus noster nihil 
cognoscit, nisi guod potest gignere phantasma, quia non 
immutatur immediate nisi a phantasmate vel a phar- 
tasiabill: entitas autem singularis non est propría ratie 
gignendi phantasma , sed tantum entitas naturae prae- 
cedens illam entitatem singularem (die Unterfceidung td 
Dings an fid) unb der Grídeinung). Jpsa autem extilas 
singularis non est nata movere immediate aliguam po- 
tentiam cognitivam , nisi intellectum, et guod nostrum 
nunc non moveat, est propter connexionem ejus ad 
phantasiam, in patría vero non est talis connemio, (deo 
ibi hoc ut hoc intelligetur. 
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jeder das Streben zeigt,’ der abfiracter Tranſcendenz, in 
elcher fid) bie Firchliche Lehre immer mehr jedem Baltbaren 
egriff entzog, je mehr fie zur Theorie ausgebildet wurde, 
e empirifche Realität be8 concreten Dafeyns gegenüberzus 
en. Aus diefem Gefichtspund einer fid) anfimbigenben 
endenz, vom Abftracten zum Conereten fortzuſchreiten, find 
> Differenzen zwifchen Thomas und Dund Scotus auch 
t au betrachten. Auch in der Lehre des Duns Scotus 
das Menfchliche in Chriftus nur eine verftämmelte ? ihrer 
ihren Quidität beraubte, menfchliche Natur, ein felbftlofes — 
ubject, dad nur im Wiberfprud mit den aufgeftelltch Be⸗ 
minungen wieder zum Träger. von Eigenſchaften gemacht 
gb, welche ohne ein wirkliches Eubject nicht gebacht wer- 
n können; aber man fieht doch wenigftend aus bem In- 
effe, mit welchem Duns Scotus den Begriff der Perfün- 
hfeit unterfucht, vole ſchwer eà ihm wird, ben gum. Weſen 
re menídjiden Natur gehörenden Begriff der Perfönlichfeit 
Ken au faffen, und wie viel ihm daran gelegen ift, von dem⸗ 
ben ‚zu retten, was nur immer mit der ari fid) feſtſtehen⸗ 
n Lehre fid vereinigen läßt. Auf gleiche Weiſe ift ed ihm 
dj in feinen Unterfuchungen über bie- Erfenntniß Chrifti 
b feine menfchlichen Suftände 6%) immer wieder darum zu 
8) So namentlich in ber Dist. 15. ausführlich unterfuchten zrage: 

atrum in anima Christi secundum portiohem superiorem 

Cd. b. nad) iprer Höhern, auf das Ewige gerichteten, Gite) 

fuerit verus dolor? Es wird 1. gefragt, quid stt dolor et 

quid tristitia, accipiendo vocabula htc propria ? 2. Quo-. 

-modo verus dolor fit in anima Christi et secundum 
" «guam potentiam, et de quo objecto? 3. De tristitia, et 
τ΄ db primo?si ipsa. infuit. secundum portionem superio 

‚rem, et secundo an infult secundum portionem tnferio- 

rem et de quibus objectis ? Daß in Chriſtus alles, was fi 

auf ſolche Körperliche wüb geiſtige Zuftänbe ‚bezog, freiwillig 

acwefen fep, behauptet Duns Scotus wenigſtens nfiht im 
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dun, ihm bie wahre Rralität νὰ menſchtichen Days a 
winbiciren. 


"Sinne beg Thomas. Meber bie necsssitas moriendi pii 
e. 366. gefagt: Necesse fuit » Corpus suum esse mortsh, 
Hcet Roc fuerit speciale et novum miraculum, quod gh- 

. da animae non redundawerit in corpus. Facto tema 

' miracuo (sto, corpus illud habuit necessitatem morie. 
QU. quía nes, gloria redundavit tm ipsums, nec scamuinn 
corpus hakuit justitiam originaleyı prgeservantem a em 
quplione. — Sed unde fuit haec. necessttas. moriaditl 
"Respondeo, quia corpus sibi dimissum per priveliee 
gloriae fuit animale, et ideo non sub pleno demish 
antmae ad prohibendum passionem, in corpore, idee [ai 
ἐπ corpore ejus corruptio et restauratio per sumpiimem 
elimenté, sed. non potuit fieri restauratio tta perfsha, 

. quod. corpus semper maneret , nis amima perfectun ἐν 
inia. hebuissel supra corpus. Bgl. €. 374., we dj 
bios. in Beziehung auf. diefe prisatio gloriae, (onbera Bem 
haupt behauptet wird: anima non sic dominabatur epe 
ul sensitivo, guod tpse eppetitus fuerit impassilllt, 
sed vere doluit (vgl. ©. 342. dico, quod tn. Christe [si 
uerus dolor (n parte sensitiva): igitur nec corpori, s 
non posset pati ez dominio animae, et ita argument 
sumit falsum, scilicet, quod anima dominatur appetit 
sensttivo, ut non patiatur, et ita plus corpori. Gltik 
wohl aber wird aud) wieder behauptet C. 375.: Omnis, 
guae, passus est, fuerunt quodam modo sníraculosa, lici 
saturalia, guia quod non potest fieri nisi praesuppesit 
miraculo, etsi facto miraculo possit. naturaliter fieri, is 
relatione tamen, ad mtraculum necessario praesuppeti- 
tum est aliquo modo miraculosum. Sed guod patitw 
Christus secundum animam «et. corpus, wel secundus 
portionem inferiorem rationis, hoc fuit ex mirecwh 
primo, quo gloria animae non, redundabat in corpu, 
ideo totum, guod patitur, fult miraculusum, et tam 
naturaliter patitur facto illo miraculo, sicut coecus natu 
»aturaliter videt facta ÜUluminatione miraculose. 
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Andeutungen über den Sujammenfang bes Softems 
der fcholaftifchen Theologie im Ganzen. 


Wir haben bisher die Sbee der Trinität, deren gefchichte 
Her Entwidlungsgang det Gegenftand dieſer Darftellung 
AM, nicht bío8 in Ihren engern Kirchliche, fonbern audj ἐπ 

fhrer abfoluten fpeculativen Bedeutung genommen, als bie 
Einheit der Momente des Proceſſes, welchen die dogmatifche 
' f& Geologie woiffenfchaftlih darzulegen hat. Ber wefentliche 
Inhalt dieſes Proceſſes ift, bag bie an fid fepenbe Ginbelt 
fif in fü dj fefbft birimirt und, ihren Unterſchied fi gegen⸗ 
üderftellt, um durch bie Vermittlung des von ihr Unterfchie- 
Denen zur wahrhaft lebendigen, mit fid) felbR vermittelten, 
Einheit zu werden. Darum ift auch in der Darftellung bes 
Eyſtems der fcholaflifchen Theologie, "moie früher fo oft un& 
ein: mehr ausgebildetes Syſtem begegnete, mit ber Lehre vom 
Gott auch die Lehre von ber Welt, fo weit es im Allgemei⸗ 
nem gefchehen fonnte, verbunden worden. Mit der Welt if 
Das Gnblidje überhaupt, der enblidje Geift, ber Engel, dev 
Menſch, der Fall in bie Sünde ober der. dufferfte PBunıt bed 
Gegenſazes gegen Gott, bie ganze Weite des Unterfchiebe 
zwifchen dem Endlichen und Unendlichen geſezt. Die Einheit 
im Unterfchied, die Einheit des Enblichen und Mnendlichen, 
Des BSöttlichen und Menfchlichen ift Chriftas ale Gottmenſch. 
Wie die Scholaftifer biefe Einheit in der Perſon Ehrifi anf 
faßten und beftimmten, ift gezeigt worden.” Diefe Ginbeit 
aber, bie bie Perſon Ehrifti in ihrem Anfichfeyn barftelle, 
muß fid) auch gefchichtlich erpliciren. Die Einheit des Mens 
fen mit Gott, in welcher das Weſen ber Verfühnung bes 
ftebt, hat ihre wahre Bedeutung nur darin, daß fie fi πε 
ber Menfchheit im Ganzen verwirklicht. Es ift ſchon fr&ber 
bemerkt worden, daß die fcholaftifche Thevlogie ben Character 
eines chriſtlich wiflenfchaftlichen Syſtems hauptiſächlich ba- 
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durch beurfunbet, daß fie bie der im engern Einn theologiſchen 
gegenüberfichende andere Eeite nicht mur zum bogmati(fa 
Syſtem hinzufügte, fondern fie aud) mit aller Sorgfalt m 
Genauigkeit behandelte. So viel Aeufferliched und Frems 
artiges auch die fcholaftifche Lehre von ben Sacramenten ὧν 
halten mag, als ber wefentliche Geſichtspunct, unter welden 
fe von den Scholaftifern {εἶδ geftellt wird; ift bod inme 
die fid realifirenbe Idee ber Verföbnung, bas Einswerde 
des Menfchen mit Gott feftzuhalten. Es ift Hier nit ba 
Ort, in das Einzelne dieſes Theil der fcholaftifchen The 
logie einzugehen, nur der Endpunct, auf welchem dieſes Gib 
werden des Menfchen mit Gott am Schlufle des Syſten 
feine abfolute Bedeutung zu gewinnen fucht, ift Bier fuc il 
Auge zu faſſen. 

Als das eigentliche oder abfolute Subject der Theologe 
wird von den Scholaftifern, wovon fchon früher bie. Xdt 
war, Gott betrachtet. Aber aud) der Menſch ſoll aus bt 
Endlichfeit feines Weſens fid zur Unendlichfet erheben, wb 
wenn er Eins werden foll. mit Gott, fo fann bief nur bw 
Durch gefchehen, daß er felbft zum abfoluten Subjert win. 
Diefe abfolute Bedeutung erhält der Menfch als endlicet 
Subject, wie aud) im llebrigen fein Verhältniß zu Gott ü 
Hinfiht der Sünde und Gnade, oder. ber Gnade und ὅτ 
heit, beftimmt werden mag, in ber Sbee der Seligfeit, jt 
welcher er beftimmt ift. Die künftige Celigfeit des SRenfda 
betrachten bie Echolaftifer als ein übernatürliches Gut, A 
weldem ber Menſch, feiner Natur nach, in einem inabüque 
ten Berhältniß fteht; indem er aber gleichwohl das Gubjet 
diefer Seligfeit ift, wird er dadurch felbft zu abfoluter Be 
deutung erhoben, unb ber ftebenbe Ausdruck, welchen bi 
Scholaftifer für bie fünftige Seligfeit gebrauchen, inden & 
fie den Genuß Gottes nennen, bezeichnet den abfoluten Gr 
fichtspunct, aus welchem fie zu betrachten ift, fehr ἐπι. 
Gott felbft, das abfolute Subiert, fol für den Menſchen dr 
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butd) zum Object werben, daß er. fid ihm zum Genuffe gibt. 
Symbem auf biefe SBei(e ein abfolutes Subject dem andern 
gegenüberfieht, fcheint ber ganze Standpunct des dogmati⸗ 
ſchen Syſtems ebenfogut auf ber einen ald auf der andern 
Seite genommen werben. zu fónnen, auf ber. fübjectiven: [σὲ 
wohl ald auf der.objectiven. Iſt Gott das abſolute Suͤb⸗ 
ject, fo: kann bie Seligfeit des Mienfchen ihren Täzten imma⸗ 


-nenten Grund nur in der objectiven Sbee Gottes Haben, und 


daher nur ald Moment bes göttlichen Selbſtvermittlungspro⸗ 


ceffes begriffen werden. Iſt dagegen die Seligkeit des Men⸗ 
ſchen der abſolute Endzweck, ſo iſt Gott, ſo zu ſagen, mir 


dazu da, um den Menſchen, indem er ſich ihm zum Genuſſe 
gibt, zu feiner abſoluten Bedeutung gelangen zu laſſen. Es 
ift in jebem Fall als ein Beweis der hohen Wichtigkeit: an» 
zuſehen, welche biefe fubjective Seite neben jener obfectiven im 
Dogmatifchen Bewußtſeyn der Scholaftifer Hatte, bag Petrus 
Lombardus diefen Standpunct geradezu als ben abfoluten 
voranſtellte. Unftreitig Tann es nur fo verftanden werben, 
wenn er in der erften Diftinction feiner Sentenzen von dem 
Unterfchied ausgeht, welcher. in Anfehung der Dinge zu ma⸗ 
hen ift, je nachdem wir fie entweder gebrauchen ober gee 


. Wiefen, und indem er bie einen al8 bie Urfache des Glüd- 


lichſeyns, bie andern als bie zu biefem Zwede führenden 


- Mittel beftimmt, nach diefem Gefichtspundt Gott und Welt 


4 
v 


einander gegenüberftellt. Die Dinge, welche wir zum Ge⸗ 
fuffe haben, find der Vater, der Sohn unb ber heilige Geift, 
Die Dinge aber, die wir zum Gebrauch haben, find die Welt 
snb das in ihr Gefdjaffene. — Zwiſchen beiden ftehen als bie 
Géebraudjenben und die Genießenden die Engel und bie Men- 
ſchen, und der Genuß felbft befteht in ber Gelbftbefricbigung, 
welche man in bem Object findet, welchem man fid) au 
Liebe zu ihm hingibt. Die unmittelbare Gegenwart des Ob⸗ 
jectó der Liebe fann nur Befriedigung gewähren: das Cub- 
ject genießt das Object, indem εὖ fid) mit ihm Eins fühlt; ὁ 
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wur Mr Genuß ift. aber ber wahre, bei. welchen man nit 
wen -einem Object zu einem andern fortgeht, veoburd) be 
Genuß immer ;mieber zum bloßen Gebrand) wird, fondem 
ſich dem, Object ſo permanent :hingibt, bag man in ihm feine 
mmendliche Süefriebigung ‚findet, was nur bei ber Triniät, 
als tem höchſten und unveränderlichen Gut, ftattfinben faux, 
Nur Gott Inn: Daher: das Object des Genufles feyn, weil 
nur das abjeint Gute das Object einer. unendlichen Self 
befsiebigung-seyn kaun, Gine unenblidje muß aber die. Selle 
befrdedigung des Subiectö ſeyn, weil ed, wie in ber ΜΒῈ 
- Beirus Lombardus gemachten: Unterkheidung von jefbft Kap, 
von; jeden endlichen Dbjeet immer. nur wieder zu einem av 
bern geführt werben mürbe.. Rue üt bent Abjoluten lam 
demnach, wad auch Duns Cetub zus Beantwortung be 
Zeage: od ein abfolntes ΡΝ Der Endzweck des Genf 
. Μη heworhebt 1), das Eubjert zu feiner Ruhe Tomme, 
Die Enblichfeit des Subjectö aber ftebt in feinen SiBiberfpruó 
mit ber Unendlichkeit feined Genuſſes, weil auch ein enblidoi 
Subject einer unendlichen Beziehung fähig iit ^. Es lg jr 


1) Lib. I. Sent. dist. 4. qu. 1.: Utrum per se objectum fru- 
tionis sit ultimus finis? — T. V. P. I. €. 176.: Potentis, 
quae inclinatur ad multa objecta per se, non quielatur 
in aliquo une perfecte, nist illud includat omnia per # 
objecta, guentum possunt includi ex aliquo uno, sed 
potantia fruens inclinatur ad omne ens, sieut ad per 2 
abjecta, ergo nen quictatur in aliquo uno ente, nisi ἐδκὰ 
includat omnia. entia, quantum possunt includi ín αἵ» 
quo uno; pndssunt autem tantum. perfectisstame íncludi in 
una ente infinito, ergo potentia potest tantum quietari 
ili in summo. ©. 180.: Fruitio ordinata habet tantum 
ultimum finem pro objecto, quia sicut tantum assen- 
tlendum est per intellectum primo vero propter se, ita 
tantum assentiendum est primo: bono per voluntatem 
propter se. 

2) Δ bie Einwendung: capacitus fruontis est finita. quia 


EE 
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& Mor, bab, wenn bet abfolnte Endzweck In bie ambit 
Be Selbfibefriedigung gefezt wirb, Gott imb Menſch fi 
yentfid) zu einander verhalten, tote Mittel und ZIweck: ber 
folnte Zweit ift, daß Gott fid) dem Menſcheu jin enfe 
bt. Bei diefer Beftimmung ded abfófulen Endzwecks ſolite 
cher vor allem ber unendliche Selbſtgenuß als dertibſokülfe 
elbftziwedt Gottes betrachtet werden. In dleſer Beztehüng Fas 
nur als bie nähere Beſtimmung und nochwendige Grotio 
ng des Lehrſazes ber Sentenzen genommen werben, ivelit 
und Scotus bie Frage unterſucht, ob auch Gott εἴπει Genuß 
δε δ᾽ Die Antwort auf dieſe rage gibt Dung Scotiß 
sch. die Vergleichung des Ruhepuncts eines’ geiſtigen Sub: 
cis mit bem natürlichen Schwerpund ber ‘Körper. "Der 
une, in welchem fchwere Körper zu ihrer Ruhe Tommen, 
das Centrum. Dem Gentrum, αἵ dem Gnbpunct, Tahii 
t Körper an fidj und auf urfprüngliche Weife anhängen, 
B. er fann fein Gentrum in fid) felbft haben, wie bie Grbe 
dt Durch bie Natur eines andern Körpers, mit welchem fie 
τε gemeinfame Schwerkraft und Reigimg zum Gentrum bat, 
| ihrem Gentrum hängt. Gin anderer Körper hängt at 
nem Gentrum zwar unmittelbar, aber nicht auf urfprüngs 
be Weife, weil feine Schwerkraft und ferne Reigung zum̃ 


natura subjecti est finita, erwiedert Duns Scotus à. a. Ὁ. 
©. 182.: inter potentiam et objectum non est relatio A- 
militudinis sed proportionis, et ideo bene Votést c&pá- 
citas in natura esse finita, sicut et natura est finita, 
et tamen esse ad objectum infinitum, sicut ad suum 
eorrelativum. — Licet appetitus creaturae sit finit&s 
. subjective, non tamen objective, quo est ad infinitum. 

3) Dist. 1. qu. 5.: Utrum. Deo conveniat frui? Utrum 
Deus, viator, peccator, bruía , omnia, fruantur? - — 
Quod sic, quia omnia bonum appetunt amore naturali. 
Gehtra: frutmur cognitis, sel non ómhia coghostıkit , 
érge. 
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Geutrum: durch bie Erde vermittelt wird, wie bie Steine und 
Metalle im Innern ber Erde, weil fie gleichfam jelbft bal 
Innere der Erde find, ihren innern und unbeweglichen Ruhe⸗ 
punct ἐπι Gentrum ber Erde haben, Andere Körper hängen zwar 


| 


gleichfalls an ihrem Centrum burd) Die Vermittlung ber Gre, 


aber nur, auf bewegliche Weife, wie was auf der Oberfläde 
ber Erde it; und endlich gibt e$ auch Körper, bie zwar be 
harrlich an. einem andern hängen, und infofern ihren Ruhe: 
punct in ihn haben, aber ihre Ruhe ift nur relativ, nidi 
abfolut, weil das Ganze, zu welchem fie gehören, nicht nift, 
fonbern fid) bewegt. Was nun in ber Körperwelt bie Schwer 
iſt, ift im Geiftigen der Wille, unb wie ber Körper burá 
feine Schwerkraft beftimmt wird, fo der Wille Durch ben 3.) 
der Liebe... Das Gentrum, das feiner Natur nach ber abie 
[ute Ruhepunct ift, Hat der göttliche Wille an fid) unb m 
mittelbar in fid), weil er nicht durch SRermitt[ung eines An 
dern das höchfte Gut liebt, fondern auf abjolute SBeije, m 
beweglich unb nothivendig. | Auf der zweiten Stufe (tebt ber 
gefhaffene felige Wille, welcher nicht auf urfprüngliche Weik, 
fondern durch die Vermittlung Gottes, aber bod) durch fid, 
iunerlid) und unmwandelbar, am höchſten Gut Hängt, jo δὰ} 
er mit dem feinen abjoluten Ruhepunct in ſich Dabenbe 
Willen Eins ijt, und auf immer in ihm ruht. Die dritte 
Stufe bat der Wille des gerechten Wandererd, welcher zwar 
an den. göttlichen Willen fid) hält, und vermittelft deſſelben 
an das höchſte Gut, aber nicht feft, fondern fchwanfend, 
fo bag er fid immer wieder von ihm abienbet. Die vierte 
Stufe nimmt der Sünder ein, welcher Todfünden begeht: feiner 
Willensthätigfeit nach hat er zwar bie beharrliche Richtung 
auf ein beſtimmtes Object, weil e8 aber ein von Gott. τε 
ſchiedenes ift, fann er in ihm feinen Ruhepunct nicht haben *). 
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. 4) X. a. Ὁ. © 225.: Ex parte objecti non potest. simplici 
fer guietari: immo sicut quiescens respectu naris. εἰ 
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Hieraus ergibt fid) von felbft, wie εὖ fid) mit bem Genuf 
auf jeber, biefer Stufen verhält, denn ber Genuß ift nichts 
anderes, als bie fubjective Empfindung des Einsfeyns. mit 
- bem Objert, in welchem ba$ Subject zu feiner Ruhe kommt. 
Der göttlihe Wille bat daher ben Genuß nicht blos auf ab- 
: $elute, fondern aud) auf urfprüngliche Weife, ber gefchaffene 
ſelige Wille zwar auf abfolute, aber nicht auf urfprängliche 
Meiſe *). 
151 Das Abfolute der künftigen Seligfeit fegen Die Schola⸗ 
Kiler nicht blos in den Genuß Gottes, ſondern aud) in ble 
Anſchauung Gottes nad) ſeinem ſubſtanziellen Weſen, worin 
nicht blos daſſelbe Problem in Hinſicht ber Incongruenz 
MB Endlichen zum Unendlichen wiederkehrt, ſondern aud) 
eine ‚neue Differenz zwiſchen Thomas und Duns Scotue 
permertrit 
-Um bie Möglichkeit ber Anfchauung des göttlichen We⸗ 
fens zu. erflären, nimmt Thomas *) nach der Berwerfung 
anderer Meinungen an, daß fid) bie göttliche Subſtanz ale 
Ferm mit unferem Berftand verbinde, fo daß fie nicht blos 
Das Object des Erfennens ift, fondern aud) bie orm, durch 
"weiche erfannt wird; bod) foll die Einheit ber Form unb ber 
Materie, wie fie fonft in den natürlichen Dingen. ift, nur 
ein analoged Berhältnig fron. Wie aus bet natürlichen 
non respectu centri, non guiescit simpliciter , gula "on 
quiescit respectu ultimi quietantis in universo. 
5$) A. a. Ὁ. €.225.: ἔτι nihil dicit, nisi actum Inhaerendi 
objecto propter se, quem concomitatur delectationis quie- 
tatio , sive qui est ipsa quietatto, hoc est actus ultimate 
terminans potentiam, in quantum potentia se ipsam 
terminat actu suo. — Dico ergo, guod voluntas divina 
fruitur. simpliciter et necessario, et per se primo, volun- 
tas ereata beata fruitur simpliciter σὲ perpetuo et per 
se, sed non primo. 
6) In bem Gommentat über bie Sentenzen Libr. IV. dist. 49. qu. 1. 
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onn, welche bab Seyn eines Dinges beſtimmt, und ber 
Sitaterit ein einfaches Wefen entftebt, fo wird aus ber Sort, 
furd) weiche ber Verſtand erkennt; imb bem. Verſtand Te 
. eine Cinheit im: Erfennen. In den natürlichen Dingen abk 
fann das für fid Gubfiftirenbe nicht die Form einer Materk 
feyn, wenn e$ die Materie ſelbſt als Theil in ſich Bat, weil 
be Materie nicht die Form von etwas ſeyn fann. Semi 
aber das für fid Subfiftirende bloße Form ift, fo hinden 
nichts, bap. es bie Form einer Materie wird. Was fum ben 
Berftand. betrifft; fo ift ev als Potenz gleichſam ‘Motetik 
mhb bie intelligible pecie gleichfam Korkt, und (eren | 
fand im Act des Erkennens das aud beiben ΖΦ ἀπ ΝΣ 
gefezte. Wenn es daher ein für fid) fubfiftirended Bde 
gibt, "das nichts bat, aufler was an ihm erfennbar ift, 9 
fann ein folches bie Form feyn, durch welche erfannt wir; 
ertennbar aber ift alles, nicht fofern e8 Potenz, fonbetu fe 
fern es 9ictuá ift, wie daraus erhellt, bag man bie Intel 
Hible Worm. vom bet Materie und allen Eigenſchäaften bit 
Materie abftrahiren muß. Da nun dad Weſen Gottes Tb 
mer Actus ift, fo kann e8 die Form ſeyn, durch welche bt 
Verſtand erfennt. Hierin befteht bie fellgmachende Anfhaw 
ung, und man fann daher die Einheit der Seele und bd 
Leibe als ein Bild der feligen Einheit betrachten, durch wel: 
dje der Geift mit (Gott Eins wird. Die Art und Weife, 
wie fi der Menſch in der Anſchauung Gottes su Gott ale 
dem Object feiner Anſchauung verhält, foll. bier zwat burdj 
ble Kategorien Form und Materie, Actus und Potenz näher 
beſtimmt werden, aber die Eache felbft wird baburd nicht 
klarer. Was Thomas fagt, ift nur dieß, δα Gott felbft die 
Form ift, durch welche der menfchliche Verftand feinem We: 
fen nach erfannt, wie aber bieg zu benfem ift, wird nidt 
weiter erflárt, Es ift Har, daß Thomas, nur um ben fird» 
lichen Lehrfaz nicht fallen zu faffen, ihn unter gémiffe Kate: 
gerien zu bringen ſucht. Auf ble verneinende Seite bit 
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sagen-hat er (ἴδῇ die ganze. Reihe der Gründe, welche 
ie Theologie des Síreopagiten Dionyfins barbietet, mit (eb 
em Gewicht vorangeſtellt, daß ihm bie Widerlegung "ders 
(en. ſehr ſchwer werben mußte. Um Thefe und Sintitbefe 
s, vereinigen, ſucht er zu zeigen, εὖ folle durch das von bei 
ireoyhgiten.. geläugnete Schauen und Wiſſen Gottes best 
Reichen nur. dad Förperliche Schauen, oder das erfennenbé 
Jiſſen im gegenwärtigen Leben, ober Das Begreifen, wie dé 
berhaupt einem gefchaffenen Berftand nicht jufommt, abgex 
wochen: werden. Indem auch Das Leztere gelüugnet wird; 
&rb -fberfaupt das Echauen und. Wiffen der Geligen {6 
efchränkt, Daß feine objertive SBebentung {εὖτ zweifelhaſt 
ird. Da Thomas das Endliche in feinem Unterfchleb voti 
nenblichen aus dem Gefichtöpunct eines quantitativen Ver⸗ 
aliniſſes beirachtet 7), fo mußte er bie Möglichkeit eines bes 
reifenden: Erfennens fchlechthin läugnen, woraus fid) vim 
I6ft, wie Thomas auch qugibt 5), bie Folgerng- ergibt, bof 


1) A. D. art. 5.: Impeditur comprehensio intellectus por 
, emcessum quantitatis virtualis, et hoc est quande éntel- 
. ligibile plus est cognoscibile, quam intéllectus. cognos- 
cere possit, vel cognöscat. — Essentia divina est cognos- 
ciliis per veritatem: suam, intellectus autem .est cognos- 

. citieus per lumen intellectuale, quod est tn ipso. Vert- 
tas autem divinae essentiae excedit lumen quodcunque 
. intellectus creati, eb ideo impyosstbile est, «quot videat 

Deum ita: perfecte, sicut est vistbilis, et ex Not sequi- 
var, guod mullus intelloctus ereatus Deum comprehen- 
dere possit. 

9 Eodem modo aliquis —R quid est yes, quo cog- 
noselt essentiam rei, eum ipsa essentia sit quidditas 
ret, et ddeo ille solus comprehendit , quid est res, gut 
comprehendit essentiam , unde sicut. suncti videbunt es- 
vmliem divinam, sed non cömprehendent ipsam, ito 
tídebunt, quid est Deus, sed non comprekendent et sta- 
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ungeachtet der Anfchauung des göttlichen Weſens das Wein 
Goͤttes bem menfchlichen Gelfte völlig unbefannt bleibt. Du — 
burch (djeint der fpecififche Character biefer jenfeitigen felgen | 
Unſchauung wieder verloren gehen zu müflen. Denn wen 
Gott aud) von den Seligen nicht wie er am fh im | 
fannt werben kann, fo ift zwifchen bet -Dieffeitigen und je» | 
fätigen Grfenntnig Gottes nur ein grabueller, Fein ſpeciſiſche 
Unterfchied. Gleichwohl behauptet Thomas Das estere. Un 
nämlih Gott feinem Wefen nad) zu feben, muß baó Wein 
Gottes als intelligible Form mit dem menfchlichen Verſtand 
fi: vereinigen. Dieß (et aber eine ble Steceptipitát für Vide 
Form bewirkende Dispofttion voraus, welche ber geſchaffen 
Berftand, da er fie nicht von Natur hat, nur Durch ein über 
statürliches Licht erhalten faun.*?). Im gegenwärtigen Rehm 
kann eine folche Anfchauung Gottes nur in einzelnen aufer 
swbentlichen Fällen durch ein Wunder ftattfinden; im fünff- 
gen ift fie zwar infofern fein Wunder, fofern fle der allg 
meine Zuftand der Seligen ift, aber fie bleibt auch für ie 
Eeligen nichts befto weniger eine zu ihrer menfchlichen Watt 
nur auf übernatürliche Weiſe hinzufommende Qualität. 9f 
diefe Weife unterfcheidet fid) nun zwar bie fünftige Grfenntij 
wefentlih von ber Grfenntnig des gegenvodrtigen eben, 
aber εὖ erhellt zugleich, wie wenig bie Aufgabe fefbft, ves 
welcher hier bie Rede ift, Acht fpeeulativ gelöst wird. Der 


tim non videbitur Deus ab eis, sicut videtur res per 

, $uam diffinitionem, cujus essentia comprehenditur. 

9) A. a. D..art.6.: Est lumen, quo intellectus perficitur οὐ 
videndum Deum per essentiam divinam, haec autem 
dispositio non potest esse maturalis alicui creato intd- 
lectui, — sed supra naturam, et ista dispositio est ium 
gloriae. Bgl. art. 7.: In statu viae — contingit ab- 
quando divina virtute, qua aliqua res miraculose pre- 
ducitur in aliquid, in quo nullo modo potest per aliqua: 
dispositiones sibi inhaerentes. 
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. Sybee nach. foli. (Bott, das unendliche Object, mit bem Men: 
. fdjen, als bem endlichen. Subject, in-der Ginheit des Selbfi- 
bemufifegnà Eins werden; aber diefe Einheit des objectioen 
, Seyns und des fubjertiven Bewußtſeyns fann auf Doppelte 


Weiſe nicht realifirt werden, fofern aud) von dieſer jenfeiti- 


T -ι- 7 


„gen -Erfenntniß gilt, bag Gott an fid) fein Object des be- 
* greifenben Wiſſens ift, und foweit er erfennbar ift,- (elf 
biefe relative in bie Ephäre des fubjectiven SBemuftfegna 
fallende Erfenntmig nicht im Wefen des endlichen Geiftes 


ſelbſt begründet ift. Gott und Menfch, der abſolute Geiſt 


unb ber endliche, fteben babet in einem rein üufjerliden une 


‚vermittelten Berhältniß einander gegenüber, und der ſcholaſti⸗ 


fche Dualismus behauptet aud) Bier am Schluffe des Syſtems 
fein im. Princip deflelben liegendes Recht. ! 

Mit welchem Grunde darf aber, ift hier nod) zu fragen, 
vorauégefegt werben, daß das. Wefen ber künftigen Seligfeit 
in Uie Anſchauung und Erfenntniß Gottes zu ſezen iſt? Sind 


Berftand und Wille bie integrirenben Beftandiheile der gei⸗ 


ftigen Natur des Menfchen, fo liegt ble Ginfeitigfeit Har vor 
Üugen, nur dem SBerftarib, nicht aber ebenfo auch dem Willen 
eine wefentliche Beziehung auf bie fünftige Seligkeit zu geben. 
Es ijt dieß eine neue Sontroverfe zwifchen Thomas und Duns 
Scotus, und εὖ ift fogleich zu fehen, wie biefelbe in ble ganze 
Denkweiſe dieſer beiden Repräfentanten der Scholaftit ein- 


greift. Thomas glaubt die Seligfeit deswegen nicht in ben 


} 


en fezen zu dürfen, weil bie Thätigfeit des Willens bie 
ätigfeit be& Verftandes zu ihrer Borausfezung hat. Wenn 
Daher aud) das Etreben nad) dem höchften Gnbgwed vom 
E ausgeht, unb durch bie Erreichung ded Endzwecks 


’ ' im Willen zu feiner Befriedigung fommt, fo befteht bod) das 


, Subftanzielte der Seligfeit in der Iinfhauung, durch welche 


' ' Me unmittelbare Verbindung des Subjects mit bem Object 
‚ bewirkt wird, und bie von Geiten des Willens flattfindende 


Mitwirkung fann nur als eine hinzufommende Ergänzung 
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angefehen werben 1). Diefer Meinung fezt Dans com 
mit Recht bie Behauptung entgegen 1%), bag, da bec höhe 
Endzweck das abfolut Gute, ald das höchfte Objert bell Be 
gehrens (ey, nichts eine unmittelbare Beziehung auf daſche 
haben könne, als der Wille. G8 fe9 gegen: bie Vernunft, W 
Thätigkeit des Willens audzufchließen, ober ihr mur eim 
sntergeorbneten Antheil zu geben, da ble Thätigkeit beb 8i 
lens Durch bie unmittelbare Gegenwart des £Objecté der In 
ffauung nur um fo mehr angeregt werden  möüffe Hiemit 
will Duns Scotus zunächft nur, zur Widerlegung ber Rei⸗ 
nung des Thomas, das gleiche 9tedjt für ben Willen in Ar 
forud nehmen; er geht aber auch zu ber weitern Frage fed, 
65 ber Verſtand ober der Wille das höhere Vermögen fe! 
unb ftellt fid) in der Beantwortung der fSrage auf bie bt 





10) 9. a. Ὁ. qu. 1. art.1.: €um ultimus finis quasi estet 
"humanae voluntatis sit Deus, non potest esse quod e 
quis cctus voluntatis sit interior finis, sed ille actus erit 
ultimus finis interior, quo primo hoc modo se habil 
ad Deum, ut voluntas quietetur in ipsum, haec auten 
est visio Dei secundum intellectum , guia per hanc δὲ 
quasi quidam contactus Dei ad intellectum, cum emt 
cognitum sit in cognoscente secundum guod. cognoscitur, 
Heut etiam corporalis tactus ad delectabile corporeum is- 
ducit guietationem affectus, et ideo ultimus finis hemi- 
nis est in actu intellectus, et ita beatitudo, quae cd 
ultimus finis hominis, in intellectu consistit , tamen ἰδ 
quod est ex parte voluntatis, scilicet quietatio ipsius In 
fine, quod potest dici delectatio, est quasi formaliter 
complens rationem beatitudinis, sicut. superveniens υἱ- 
stoni , in qua substantia beatitudinis consistit, ut sk 
voluntati attribuatur et prima habitudo ad finem, secu- 
dum quod assecutionem finis appetit, et ultima, sec 
dum quod in fine jam assecutio quietatur. 


11) Libr. IV, Sent. dist. 49. qu. 4. 


| 


| 
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x Uafdt des Thomas gerade entgegengeſczto Seite. Wenn 
ἐ auch das Wahre, ald das Object des Verftandes, ebenſo abe 
4 eint if, als das Gute, ba& Object des Willens, und. ebenfa 
. Wenig die Beziehung, in welcher das Weſen zu dem Copa, 
wurd: das Quite zu bem heiligen Geift- flebt, ein entfd)etbenbea 
(Some geben kann, fo fprechen bod) folgende Gründe fuͤr 


J 


ben Borzug, welcher bem Willen vor bem Berfiand zufommk: 
1. Des zum Actus diöponirende Habitus fteht beim Willen 
höher gls bei. bem Berftand , weil der Habitus. des Willens 
Die Siebe ift :*). 2. Vergleicht man, den. einen Actus wit 
ben andern, fo muß man ben Willen über den SBerftaub 


- ficte, weil der Wille bem Verſtand gebietet. Iſt bee We 


fand. die Urfache Des Wollens, fo ift er nur eine untergea 
gednete Uriache, bie totale Urjache des Wollens fann dag 
VDarſtellen nicht feyn, indem ja (om, wenn das Vorfiellen 
493 einer rein natürlichen Urfache ausgeht, ſomit nicht frei 
f, derſelbe Proceß einer rein natürlichen Nothwendigleit auf 
alles, worauf der Verſtand einwirft, fich erftreden müßte. 
Die Freiheit würde daher als ba& abfolute Sirincip, das fa 
dise Begriff. mad) feyn muß, nicht fefigehalten werden fóus 
gen, wenn nidt das Wolken. vom PWorftellen unabhängig 
Wäre, und der Wilfe als wirkende Ilsfache höher ftünde, ala 
der Serftanb. Fuͤr den Vorzug des Willens, vor dem Pers 
Band beruft fij Duns Scotus 3. barauf, baf dasjenige 
Qute vorzüglicher fen, defſen Gegentbeil haſſenswerther fey, 
keine. Unkenntniß Gottes aber, felbft fein Unglaube, feo [8 
haſſenswerth a(6 ber. Haß Gottes, wenn ες Eigenſchaft be 
Willens if. Gnblid) 4. wenn die Vollkommenheit eines Ack® 


darch bie Volliommenheit des Objects, auf welches. et. ſich 





12) Capacitas voluntatis, fagt Duns Scotus in derfelben Bezie⸗ 
jung a. a. O. €.406., ohne ben Saz {εἰδῇ weiter zu begrün- 
Ren, pro via est major, vel aliguid majus, quam. capa- 
eitas intellectus, ergo est pro patria. 


4 11. Ber. IL Zeitr. H. Mbfchn. 76. Kay. 


besteht, beftimmt wird, ber Act: des Willens mit der Sad, 
wie fie an (id) ift; verbindet, ber Act des Verſtandes da 
nur. fo, wie das Object im Erfennenden ift, und bab (de - 
machende Object an fid) und in fid) felbft vorzüglicher : 
als -in feiner Beziehung zum Erfennenden, fo ifi αὐῷ ἢ 
diefer Hinficht, wegen ber Inmittelbarfeit des SBerpüftrifil, 
in welchem ber Act. des Willens zu der Seligfeit ald feinen 
Object fiet 15), der Wille über den Verſtand au fielen. 
Ueber bie Art und SBeije, vole. das endliche Gubed 
durch bie Vermittlung des Willens mit Gott, bem mall 
djen Object, Eins wird, bat fid) Duns Ecotus nicht nile 
etfí&rt; welche SBebeutung aber der von ihm aufgeftellte £q 
hat, fann, obgleich er felbft feine weitere Folgerung aus ihm 
zieht, nicht verfannt werden. SBerbalten fid) nad) ber Aufl 
des Thomas in ber Anfchauung der Celigen Gott unb i 
Menſch wie orm und Materie zu einander, fo erfcheint δὲ 
enbliche Subject gerade auf bem Punct, mo e8 in feiner db 
foluterf Bedeutung aufgefaßt werden fol, am meiften in ir 
felbfilofen Unfelbfiftändigfeit, bie e& überhanpt in bem Sof 
des Thomas hat, während dagegen Duns Scotus, ina 
er die fünftige Celigfeit burd) bie Vermittlung: des Wilmt 
fid) realifiren läßt, aud) in biefer Einheit des Menfchen πῇ 
Gott die Freiheit des endlichen Eubjects fefthält. Tier 
Trennung ded wollenden Subjects vom erfennenben πὸ 
diefe Unterordnung der abfoluten Idee Gottes unter die Je 
des höchften Gute, kann zwar felbft nur als eine Einfeitigfet 
angefehen werden, aber bie Hauptfache ift, daß ber frm 
Berfönlichfeit Gotted die in ihrem Princip gleich abſolur 
freie PVerfönlichfeit des Menfchen gegenübergeftellt wird, m? 
der fcholaftifche Dualismus, wenn er gleich auch hier nur it 
einer neuen Form wieberfehrt, in diefer Form wenigtten 


13) Actus voluntatis conjungit objecto beatifico simplicite 
sub nobiliori ratione. A. a. D, €. 418. 
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feine höchfte Bedeutung erhält. Gibt es alfo eine Einheit 
ber Menfchen mit Gott, in welcher das endliche Subjert zur 
Unendlichkeit feines Weſens fid) erhebt, fo kann diefe Einheit 
wait Gott nur zugleich bie abfolute Freiheit des Subjects, bie 
Unenbdlichfeit der freien Subjectivität feyn. Das princip 
wenigftens biefer Idee ift in dem Syſtem des Duns €cotué 
entfalten, und ber fortgehenbe, auf. fo vielen einzelnen Punc⸗ 
ten, wie εὖ zunächft fcheint, ohne einen innern Zufamtens 
bang erhobene Widerfpruch gegen Thomas von Aquino hat 
bierin feine Ginbeit ſowohl als ſeine ſpeculative Wahrheit. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. 11. 99 
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Dritter Abſchnitt. 


Bon Duns Seotus bis zur 
mation. . 


Erſtes Kapitel. 
Der Zerfall der. Scholaftif. 


Man darf mit Recht behaupten, bag in Duns Got 
bie Scholaftif ihre höchfte Spize erreichte. Ein Denter, we 
cher mit einer folchen Energie des fcholaftifchen Scharf 
ba$ ganze, in den Sentenzen des Magifter enthaltene Cit 
des kirchlichen Dogma durchzuarbeiten vermochte, und bui 
bie Schärfe feiner Beftimmungen und Unterfcheidungen ui 
bie ganze unerfchöpfliche Kunft feiner Dialectik felbft et 
Thomas von Aquino übertraf, unb dem mit fo allgemeim 
Bewunderung aufgenommenen Syſtem Diefes großen Sir 
[aftifer8 ein anderes zur Ceite ftellte,. welches, fo bebeuten 
es in mehreren wichtigen Puncten abwich, nichts befto we 
niger zu gleichem Anfehen gelangte, ift unftreitig bie größte 
Erfcheinung der fcholaftifchen Periode, zu welcher bie weiter 
auf fie folgenden Leiſtungen der Scholaftit in einem ftt 
untergeordneten Verhältniß ftunden. Seitdem fonnten fid 
daher die fcholaftifchen Theologen nur in bie beiden Parteien 
der Thomiften und Seotiften theilen, in deren Schulcontre 
verfen nur δίς Grundfäden ber Differenz, in welchen bie 
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Sſteme der beiden Häupter der Scholaſtik auseinandergin⸗ 
w, weiter ausgeſponnen wurden. Allein auf bem Gipfel 
- Siholaftif, auf welchem ber Doctor subtilis fteht, find 
E leid) auch fdjon bie Elemente fichtbar, welche den allmä⸗ 
en Zerfall und zulezt die völlige Auflöfung berfelben bere 
fuührten *). Ein Echarffinn, welcher für Alles Gründe 
3p Gegengrünbe zu finden wußte, fonnte bie entgegenge- 
Heften Behauptungen mit dem gleichen Intereſſe vertbeibi- 
rw; bie materielle Wahrheit der einzelnen Glaubensfäze 
wrde immer mehr eine an fid) gleichgültige Sache, und nur 
auf (dien e8 anzufommen, in welcher (orm der Beweis 
w= das (ine oder dad Andere mit der"fcheinbarften Evidenz 
Führt werden fónne, welche Argumente am fchwierigften zu 
-Derlegen wären, unb ed war fo nicht8 natürlicher, a(8 daß 
mE fühne Dogmatimus, welcher die Gebäude der Echolaftif 
L fgeführt batte, in einen ebenfo entfchiebenen, alled deſtrui⸗ 
beri, Skepticismus umfchlug. Der ber Scholaftif von Anfang 
Ε anhängende Sormalismus fonnte zulezt nichts Anderes zur 
Slge haben. Um aber biefen Sormaliómue felbft richtiger 
L verfteben, müffen wir auf bie Elemente, aus welchen bie 
echolaſtik felbft ihrem ganzen Wefen nad) hervorging, zu⸗ 
deben. 

Gà ift allgemein angenommen, δαβ ber Zerfall bet 
Sdjolaftif mit bem burd) Wilhelm Occam, bem Schüler bed 
und Scotus, aufs neue hervorgerufenen Gegenfaz bed 
ominalismus und Realismus feinen eigentlichen Anfang 
nommen, daß,iwie ber Nominalismus an fid ſchon aus. 
ner bie Scholaftif in ihrer Grundlage erfchütternden Denfs 


1) Gute Bemerkungen über diefe Seite der Scholaſtik unb des 
Duns Scotus finden fi in der fonft. nicht fehr tief in bie Sache 
‚eingehenden Staumer'[den Abhandlung: Die Sppitofoppie unb 
die Philoſophen des zwölften und breizehnten Sahrhunderis. 
$ift. Taſchenbuch Herausg. von gr. v. Raumer. 1840. €. 569 f. 
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weife hervorging, ihr nichts verberblicher wurde, als dm, | | 
nach ben vergeblichen Verſuchen den Realismus durch W | 


Stüzen äuſſerer Machtgebote aufrecht am erhalten, imme 
weiter (id) verbreitende Kampf be& Nominalismus und Re 
lismus, indem befonderd bie beftánbigen Reibungen ber bi 
jeder Gelegenheit fid) befehdenden beiden Parteien em 
Ueberdruß an der Scholaftif erzeugten, Durch welchen fie ge 
let jeden Haltpunct im Bewußtſeyn ber Zeit verlieren muß 
So richtig aber dieß und anderes gefagt wird, fo liegt Ij 
der tiefere Grund der Sache darin, daß ein fo gefährlike 
Feind, wie ber Scholaftit ber Nominalismus werden muß, 
ihr gar nicht hätte erftehen fónnen, wenn nicht ber Ginjd 
des Denfens und Seyns, auf welcher ber fcholaftiiche Xu 
lismus beruhte, jeder tiefere Grund der Vermittlung gefehlt 
hätte. Die Wahrheit des fcholaftifchen Realismus hängt a 
der Realität ber allgemeinen Begriffe, Deren Element du 
Denfen if. Das Denken fann nur dad Allgemeine u ft 
nem Object haben; gibt e8 fein Allgemeines, fo gibt εὖ απ 
fein Denfen, unb bie ganze geiftige Thätigkeit des erfenum 
den Subjects befchränft fid) nur auf das Bewußtſeyn Nr 
empirifchen Gindrüde, welche es au& ben einzelnen Dinge, 
bie bie Objecte feiner Wahrnehmung find, in fid) aufnimmt 
Solange aber das Allgemeine nur ald Gedachtes in bem 
denfenden Subject ift, ohne bag bem Gedachten aud δὰ 
Realität des objectiven Seyns entfpricht, ift Die Realität der 
allgemeinen Begriffe eine blos fubjectipe. Das Haupiftreim 
der Scholaftifer mußte daher dahin geben, Die Realität be 
allgemeinen Begriffe aud) als eine objective, in ben Dinger 
felbft begründete nachzumweifen. Es ift früher gezeigt worden, 
wie fie biefe Identität des Denkens und Seyns zu beweiſn 
fuchten, und in welchem Einne ihnen das Denfen nicht che 
das Seyn, und das Seyn nicht ohne das Denken zu je" 
(dien. Solange ed aber immer nur Die einzelnen Dinge 
waren, welche ald bie objertive Grundlage aller realen & 
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fien angefehen wurden, wie dieß ja auch bei ber Anficht 
Des Duns Scotus nicht anders ift, (ofer fie fid) auch be: 
müht, dem Allgemeinen eine von der Subjertivität des Den- 
tens unabhängige reale Eriftenz zu geben, ftellte fid) bem 
{ϑοϊαβ ει Realismus immer wieder das unwiderlegliche 
Dilemma entgegen, daß entweder das Allgemeine, fofern es 
in den einzelnen Dingen ift, nicht das Allgemeine, fondern 
das Ginzelne ift, oder fofern es, verfchieden von dem Seyn 
ber einzelnen Dinge, dad Allgemeine ift, als foldjeó feine 
reale Grifteny hat. Die Sbentitát des Denkens und Seyns, 
‚auf welcher bie Realität der allgemeinen Begriffe beruht, löst 
d) daher nothwendig von felbft wieder auf,-und Denfen 
‚und Eeyn ftehen nicht nur als getrennte, in feine Einheit 
" jufammengebenbe Elemente einander fchlechthin gegenüber, 
. fonbern εὖ fällt nun auch, ba das wahre Seyn nur das 
. objective reale ift, alle objective Realität nur auf bie Seite 
des Seyns, unb das Allgemeine ift ebenbarum ohne alle 
Realität, weil e8 nur bem Denken nicht dem Eeyn ange: 
hört. Dieß iff der SBunct, auf welchem Wilhelm Occam 3) 
in bie Gefchichte der Scholaftif eingreift, und bie Epoche 
machende Bedeutung, bie er in ihr hat, befteht darin, bag 
füf) in ihm ganz ber proce vor Augen ſtellt, durch welchen 
bie im fcholaftifchen Realismus zur Einheit verfnüpften bel» 
ben Elemente, Denten und Eeyn, fid) plözlich wieder in ih⸗ 
ren urfprünglichen Dualismus zurüdftellten. Er machte fid) 
die Beftreitung des bis auf feine Zeit herrichenden Realis- 
mus zur wichtigften Aufgabe feiner Thätigfeit, und indem er 
demfelben in ben verfchiebenen Formen, welche er damals 
| angenommen hatte, Fritifch nachging, fam er immer wieder — 


2) Man vgl. über Decam Zennemann Gefdj. ber Philoſ. Bd. 8. 
©. 841 f., unb Stettberg, Occam unb Luther, ober Vergleich 
ihrer Lehre vom heiligen Abendmahl. Theol. Stud. und Krit. 
1839, ©. 69 f. 
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auf den Hauptfaz zurüd, daß dad Allgemeine feine Grifiu 
aufferbaló ber Seele habe, oder mit ber COubftany der cr 
zelnen Dinge nicht identifch fey, und amar aus bem eine 
chen Grunde, weil ibm bie einzelnen Dinge nur Einzelne 
(nb, das Allgemeine aber nicht das Einzelne, fonbem δε 
Allgemeine ift 5). Hiemit wollte er jedoch, Daß εὖ ein A 
gemeined gibt, nicht [üugnen; er gab zu, bag bad Al 
meine ald Begriff, af8 Vorftelung im denkenden Berta 
feo, verwarf fogar bie Meinung, daß es an fid) nidis ἢ 
als etwas Wilkürliches in ber Weife, wie bie Worte alle 
mein find, unb erklärte e8 Dagegen für wahrfcheinlicher, bj 
das Allgemeine zwar weder in noch auſſer ber Gee & 
realed Dafeyn,als ein Subject habe, aber bod) als Dbjd 


3) Die Sauptfrage, wie fie Dccam in feinem Gommentar gi ΜῈ 
Sentenzen Libr. I. dist. 2. qu. 4., wo er ín ber Lehre wm 
Gott auf diefe Unterfuhung kommt, auódbrüdt, war: Utrem 
illud, quod immediate et proxime denominatur αὖ is- 
tentione universalis et univoci , sit aliqua vera res estra 
animam , intrinseca et essentialis illis, quibus est com- 
munis et univoca distincta realiter ab illis (ob das Allge⸗ 
meine fo in ben Dingen tfl, daß ἐδ von ihnen zugleich unit 
fdjieben werden fam)? Am einfadften und bündigſten hat 
S)ccam feine, in verfhiedenen Wendungen ausgeführten, Ar 
gumente in feiner Summa totius Logicae. Oxon. 1675. P.I. 
c. 15. ©. 30 f. in bem Hauptfaz vorangeftellt: Quod nullum 
universale sit aliqua substantia extra animam ezistent, 
evidenter probari potest. Primo sic: nullum universal 
est substantia singularis et una numero; si enim dice- 
retur, quod sic, sequitur, quod Socrates erit aliquod 
universale (was ungereimt ift, weil u.f.w.), quia non est 
major ratio, quod unum universale sit una substantia 
singularis, quam alia, nulla ergo substantia singulari 
est aliquod universale, omnis vero substantia est una 
numero singularis, quia omnis res est una res, et πὶ 
plures etc. 


MÀ 
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n Seyn in der Seele, fo daß das 9feuffere in dem Object 
t ber Eeele fid) abbilbe 5. Wenn ber Berftand, fo flellte 
dj Occam bie Sache vor, etwas auffer der Seele fehe, fo 
ilde er fid) etwas Aehnliches im Geifte, fo bag, ‚wenn er 
roductive Kraft hätte, er eine folche von ber erftern nume- 
ſch verfchiedene Sache in ihrem äuſſern fubjectiven Seyn 
ervorbringen würde, wie ein Künftler, welcher ein Haus 
ebt, fid in der &eele ein ähnliches bildet, und hierauf ein 
bnliches auffer fid) mat. Wie nun das Bild oder bie 
sorftelung des Hauſes, wenn ber Vorftellende reale pro— 
uctive Kraft hat, das Mufter (exemplar) des nad ibm ᾿ 
ervorgebrachten Kunftwerks ift, fo wäre jenes Vorgeſtellte 
in Mufter in Anfehung des Einzelnen, und es fana ein 
[lfgemeineó genannt werden, weil e8 ein Mufter ift, und 
ch zu allem äufiern Einzelnen indifferent verhält, unb wegen 


2 A. a. O. qu. 8.: Potest dici probabiliter , quod reale non 
est aliquid reale hobens esse subjectivum , nec in anima 
nec extra animam, sed tamen: habet esse objectivum 
in anima et est quoddam fictum, habens esse tale in 
esse objectivo, quale habet res extra in esse subjectivo. 
Stettberg a. a. O. €. 83. bemerkt richtig, bag Occam obfectiv 
nennt, was wir fubjectio nennen, unb fubjectio, was wir ob» — 

^jectio. Obiectiv iR (ji, was als bloßes SObfect des Denteng, 
als bloße Vorftellung, in ber Seele tft, unb dagegen fubjectio, 
was als ein für (i feyendes reales Subiert objectiv eriftirt. 
Das fubfective Seyn iff ihm daher das wahre, das obfectioe 
it nur das vorgeflellte, wie befonders aus folgender Stelle 
erhellt: Figmenta habent esse in anima et non subjecti- 
. vum, quia tunc essent verae res. Et ita chimera et 
hircocervus et hujusmodi essent verae res, ergo sunt 
&liquid quod tantum habet esse objectivum. — Similiter 
wropositiones syllogismi οἱ hujusmodi, de quibus est 
logica, non habent esse subjectivum, ergo tantum ha- 
bent esse objectivum , ita quod eorum. esse est. eorum 


cognosci. 
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diefer Aehnlichkeit im objertiven Seyn Tann ed die Ctelle in 
äuffern Dinge vertreten, welde ein ähnliches Eeyn aufer: 
halb des BVerftandes haben. Bergleichen wir bieje Vorkel 
[ung von bem Wefen ber Univerfalien mit ber realiftijden, 
fo ift der Unterſchied nicht ſehr bedeutend, ba ja aud de 
Realismus in der Form, welche er in ber Anficht eines Alben 
und Thomas hatte, das Allgemeine vermittelft eines phan- 
tasma und einer species intelligibilis entfteben ließ. 9i 
ber Sbee des Bildes trifft daher der Occam’fche Rominalis 
mus mit dem fcholaftifchen Realismus in Einem Bund ge 
fammem, von demfelben Punce aus aber (djeiben fie fh 
wieder in zwei Divergirende Richtungen, indem das Bild fri 
nem Begriffe nad) zwei verfchiedene Seiten Dat, je nachdem 
es entweder bie Sache, deren Bild es ift, im fid) barfiülb 


oder al8 Bild nicht bie Sache felbft, fondern ihr bloßes Sib X 


ift. Während bie Realiften durch die bildliche Vorſtellung 
welche fie zur Grundlage des Allgemeinen machten, nur ba 
realen Zufammenhang bes Allgemeinen ‚mit ber objertiven 
Realität der einzelnen Dinge, von welchen das Allgemeine 
abftrahirt ift, bezeichnen wollten, hält Dagegen Occam bie 
bildliche Bedeutung des Allgemeinen nur in dem Ginne (tfl 
um dadurch den Mangel εἰπε foldjen Sujamnmenbangé au 
zudrüden. Ga, er geht fogar nod) weiter, und Debt felbjt die 
reale Beziehung, welche das Allgemeine feiner bilvlichen Be: 
deutung nad) zu haben fcheint, Dadurch auf, bag er als eine 
weitere mögliche Meinung anfftellt, bie allgemeinen Begrift 
feyen in der Seele eriftirende Qualitäten, welche ihrer Natır 
nad) Zeichen der Auffern Dinge feyen, auf Diefelbe Weife, wie 
bie Worte Zeichen der Dinge nad) der Willfür des Bezeichnen⸗ 
ben feyen. Wie es fid) aber auch mit Diefen verfchiedenen 
Meinungen verhalte, ob man der einen oder der andern ben 
Vorzug gebe, in jedem Falle bleibe als unnmſtößlicher Su 
feftftehen, bag das Allgemeine, weil es auf feine Weile auf 
ferhalb der Seele eriftire, auch feine: objective Realität habe; 


Ἂς 
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fofern e, wie bie zur Natur des Allgemeinen gehöre, von 
Mehrerem prädicirt werden fónne, fey ed nur fubjectiv im 
©eifte, ohne etwas objectio 9teafe8 im Weſen und in ber 
Duidität einer Subftanz zu feyn. Indem Occam auf biefe 
Weife jede reale Beziehung des Allgemeinen auf bie objective 
Grifteny der äuſſern Dinge läugnet, und das Allgemeine nur 
als fubjective Vorftelung ftehen Täßt, fommt er immer voles 
bet Darauf zurüf, Das, was das Allgemeine zum Allgemei- 
nen macht, bag εὖ auf eine Mehrheit einzelner Dinge bezo⸗ 
gen wird, und. fi} auf gleiche Weife zu ihnen verhält, für 
etwas blos Willfürlihes zu erklären 5). Hiemit ift alle 
Wahrheit und Nothwendigkeit des Denfens aufgehoben, unb 
ber Zufammenhang zwifchen Denken unb Seyn zerriffen; das 
Denken ift eine Thätigkeit des Geiſtes, welche weder. einen 
realen objectiven Inhalt hat, noch fid) auf beftimmte Geſeze 
zurückführen läßt. 
Wurde dem Denken und demjenigen, was es nothwen⸗ 
Dig zu feinem Inhalt hat, bem Allgemeinen, alle Realität 
a5gefprod)en, welches "Intereffe Fonnte man nod) ant Denen 
\ haben? Auf der andern Seite aber mußte fid) ber Natur 
der Sache nad) bie Macht des Denkens immer wieder gel- 
tend machen. Soſehr Occam die Realität der allgemeinen 
Begriffe beftritt, er fegte fie doch immer wieder voraus, unb 
fo groß bie Reuerung zu feyn fdjien, unb an fid) auch wirf- 
lich war, welche von ihm: ausging, auch. er, ber Inceptor, 
fonnte gleichwohl nicht umbin, auf ber breiten Heerftraße 


5) €. a. O.: Hoc tamen teneo, quod nullum universale; nisi 

forte sit universale per voluntariam | institutionem, est 

. aliquid existens quocunque modo extra animam, sed 

omne illud, guod est praedicabile de pluribus, ex natura 

sua, est in mente, vel subjectipe vel objective, et guod 

nullum tale est de essentia seu quidditate. cujuslibet 
substantiae. 
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der. Scholaftif, auf welcher ja längft bie Disparateften Mei: 
nungen Raum genug neben einander fanden, weiter fortzu: 
ziehen. Auf diefe Weife entftund eine eigene Mifchung von 
Skepticismus unb Dogmatismus, welche nichts anderd zur 
Folge haben fonnte, ald bie völligfte Unficherheit und Zu⸗ 
fammenbhangslofigfeit eines Denfend, Das weder einen ali 
uod) Suhalt batte, eine Willfür der Behauptungen, welde 
alles Vertrauen zur Wahrheit aufhob, eine fortgehende Reihe 
von Widerfprüchen. Während Occam den von Duns Ew 
tus für das Dafeyn Gottes geführten Beweis einer ausführ- 
lichen Kritik unterwarf, und bie Unzulänglichfeit deſſelben 
nachzuweiſen fuchte, trug er felbft Fein SBebenfen, auf diefelbe 
Weife, nur mit bem unwefentlichen Unterfchied,, bag er dem 
Begriff der Hervorbringung bem der Erhaltung fubftituirte, 
zu argumentiren, wobei er noch überdieß ben Nero der gah- 
zen fcholaftifchen Argumentationdweife für Das Dafeyn Got 
tes Dadurch zerfchnitt, daß er einen unendlichen Fortgang in 
bet, Reihe gleichartiger Urfachen Feineswegs für unmöglih 
hielt 9). Welche Bedeutung fol aber überhaupt bie Sbet 
Gotte8 noch haben, wenn dem Allgemeinen, um fo mehr 
alfo bem Allgemeinften des Allgemeinen, der Idee bes Ab: 
foluten, alle Realität abgefprochen wird? Es ift Daher aud 


. 6) G8 ift auch dieß nicht ohne charactcriftifche Bedeutung für diefe 
Periode ber Scholaftif, daß biefe Anfiht in ihr die gemöhnlide 
wurde. Auch Peter d'Ailly oermarf in feinem Gommentar über 
bie Sentenzen Libr. I. dist. 1. qu. 3. das ariftotelifche Argu- 
ment für das Dafeyn Gottes aus dem Grund, weil ein end» 
lofer Fortgang oder Kreislauf ber Urfachen gar wohl möglid 
fev. Mit welcher Zuverfiht hatte dagegen noch Durandus 
(de sancto Porciano) tag Gegentheil behauptet, und bie 
Unmöglichkeit eines unendlichen Progreffus zur Grundlage fei 
ner Argumente für das Dafeyn Gottes und bie Nichtewigkeit 
ber Welt gemadjt. Dan vgl. defien Commentar über die Sen- 
tenzen Libr. I. dist, 3. qu. 1. Libr. II. dist. 1. qu. 3. 
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deutlich genug zu fehen, wie bem Erneurer des Rominalis- 
mus die Sbee Gottes in allen ihren Elementen in fid) felbft 
zerfällt. Alles, was fonft ald eine wefentliche Beftimmung 
des Begriffs Gottes betrachtet wird, wird hier problematifch, 
höchſtens wahrfcheinlih. Selbſt bie Einheit Gottes ift feine 
aué$gemadjte Sache. Da aud) mehrere Urfachen in voll⸗ 
fommener Ginigfeit zufammenwirfen fónnen, und eine Mehr» 
heit von Welten wenigftend möglich bleibt, fo Tann ed aud) 
mehrere Weltfchöpfer geben, und der Schluß aus beri Begriff 
des notbwenbigen Weſens erfcheint unzulänglich. Ebenſo⸗ 
wenig läßt fid) bie Inendlichfeit und abfolute Vollkommen⸗ 
heit Gottes beweifen, indem die Wirkungen, aus welchen bie 
Unendlichkeit gefolgert werden müßte, fid) aud) aus einer 
endlichen Kraft erklären laffen, und wenn Gott auch als bie 
höchfte wirfenbe Urfache gedacht wird, folgt aus dem Begriffe 
ber Gaufalitát fowenig ald aus bem Begriff der Immateriali⸗ 
tät, daß Gott ein erfennendes felbfibewußtes Wefen ift 7). 
Die unflaren unb widerfprechenden Behauptungen Occams 
über bie Grfennbarfeit Gottes und das Verhältniß der gött« 
lichen Eigenfchaften zum Wefen. Gottes Töfen fid) von felbft 
auf in bem ganz allgemein ausgefprochenen Cage, daß was 
Gott an fid) ift, feinen Wefen nad), von uns nicht erfannt 
werden fann, weil überhaupt nur das an fid) erfannt wer⸗ 
ben fann, was intuitiv erfannt wird, eine natürliche intuitive 
Erkenntniß Gottes aber fchlechthin unmöglich ift 8). Hierin 


D Man vgl. hierüber Tennemann a. a. Ὁ. S. 818 f. 


8) Sent. I. dist. 3. qu. 2.: Nec divina essentia, nec divina 
quidditas, nec aliquid intrinsecum Deo, nec aliquid 
guod, est realiter Deus, potest hic cognosci a nobis, ita 
guod nihil aliud a Deo concurrat in ratione objecti. — 
Quod. nihil potest naturaliter cognosei . in re, nisi cog- 
noscatur intuitive. Sed Deus non potest cognosci a no- 
bis intuitive ex puris naturalibus. 


\ 


- 7 
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ift allein das wahre Verhältniß der nominaliſtiſchen Sent: 
weife zur Idee Gottes ausgebrüdt: fallt: Diefer Anficht zufolge 
alfe Realität ber Wahrheit in die Sphäre der finnlichen 
Dinge, kann demnach nichts al wahr erfannt werben, was 
nicht auf finnliche Weife erfannt wird, fo müßte das Weſen 
Gottes vor allem auf finnfidje Weiſe exiftiren ; unb in feiner 
finnlihen Grifteng angefchaut werden können, wenn eine ob 
jective Grfeuntnig Gottes möglich ſeyn fol. (ὅδ᾽ gibt über 
haupt feine Grfenntniß des lleberfinnfid)en : verliert das 
Wiſſen, fobald e8 fid) über den Kreis δεῖ finnlichen τον 
rung erhebt, fogleich auch feinen feften Halt und feinen rev 
len Inhalt, find bie allgemeinen Begriffe, auf welchen das 
Wiſſen beà Weberfinnlichen nothwendig beruhen muß, bloße 
Fictionen, was fónnte alles Wiffen von Gott in: Tegter Soie 
“bung anders feyn, a[8 eine Reihe rein fubjectiver, voilffüxti- 
der Borftelungen? Darum bleibt fid) biefe Denfmweife 
wenigftens darin confequent, daß fie, wenn e8 einmal ein 
folches Wiſſen des Ueberfinnlihen geben fol, das feiner 
Natur nad) nur ein willfürliches feyn kann, fich unter bem 
abfoluten Wefen Gottes felbft nichts anders Denfen kann, 
als bie abfolute Wilfür 9. Wir haben früher gefehen, auf 
welhem Wege Duns Ecotus auf biefe Idee geführt murde, 
und welche Bedeutung fie in einem Syſtem hat, das gan 
darauf angelegt ift, ber Idee ber Nothwendigfeit Die Sbee der 
Sreiheit gegenüberguftellen; auf dem Standpunct einer Denk: 
weife aber, wie bie nominaliftijdje ift, fann jene Idee felbit 
nur ald ein characteriftifches Merkmal der fchwanfenden 
Haltungslofigfeit angefehen werden, in welcher alles vernünf: 


9) Occam a. a. D. II. 19.: Ea est boni et mali moralis na- 
᾿ς tura, ut cum a liberrima Dei voluntate sancita sit εἰ 
. definita, ab eadem facile possit emoveri et refigi , adeo 
ut mutata ea voluntate, quod sanctum et justum , possit 
evadere injustum. 
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tige Denfen feinem feften innern Mittelpunct entrüdt: war, : 
unb wenn fo Manche in Diefer‘ Testen Periode bet Scholaſtik 
fid) darin gefielen, ble aus ber Idee Gottes abgeleitete In⸗ 
differenz aller ſittlichen Begriffe in den ungereimteſten und 
frivolften Sägen auszufprechen 19), fo fanum ung bie nur zu 
einem weitern-Beweid Davon dienen, in welchem Zuftand ' 
geiftiger Auflöfung nad allen Seiten bin biefe& Zeitalter 
fid befand. ὁ 

Mo in dem Denfen das Bewußtſeyn der Endlichkeit ſo 
überwiegend geworden ift, wie es durch bie weiter fid) vere 
breitende Herrfchaft des Stominafiómu& und bie aus bemfel- 
ben fid) ergebenden Confequenzen werden mußte, fonnte auch 
das SBiffen nicht mehr die Kraft in fi) haben, um fid) bem 
Glauben gegenüber, αἷ das Selbſtbewußtſeyn des wiffenben 
Geiſtes, geltend zu machen. Die Echolaftif- wollte zwar von 
Anfang an den Glauben nicht vom Wiffen abhängig machen, 
der Glaube follte, aud) wenn das Wiſſen nicht in ihn eine 
zudringen im Stande war, in feiner abfoluten Bedeutung für 
fid) feftftehen ; aber nachdem bie Scholaftif alle Stadien ihrer 
Entwidlung durchlaufen hatte, und zulezt nur bei dem Re⸗ 
fultat fteben blieb, bag das menfchliche SBiffen fid) nicht über 
das Cinnlidye zum Weberfinnlichen erheben Tönne, und in 
dem Allgemeinen, ba8 bie Principien ber Wahrheit enthalten 
fol, aller objectiven Realität ermangle, fonnte aud) ber 
Glaube nicht mehr. ber unbefangeue feyn, welcher er anfangs 
gemejen war. Se zuverfichtlicher bie Scholaftif der Löfung 
ihrer Aufgabe, Glauben und Wiſſen in ihrer Einheit zu θὲς 
greifen, entgegengefchritten war, Defto mehr mußte durch bie 
Erfolglofigfeit diefes Strebens die Grundlage des Glaubens 
erfchüttert und das Band feiner Sbentitàt mit bem Bewußt⸗ 
-feyn der Zeit aufgelöst werden. Und bod) durfte das 9[n- 
fehen des Glaubens auf feine Weife beeinträchtigt werden: 


10) Bgl. Zennemann a. a. Ὁ. ©. 949 f. 
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e8 war ja der Glaube ber Kirche, welche mod) ihre voll 
ungeſchwächte Macht hatte. Nur um fo mehr mußte babe 
biefelbe Entzwelung, welche Denken und Seyn auseinander: 
τίβ, auch in bem Verhältniß des Wiffend und Glaubens ci 
treten, unb es Fann nur aus dem Bewußtſeyn Diefer Gut 
zweiung erflärt werden, wenn gerade folche Scholaftifer, in 
welchen der nominaliftifche Skepticismus fid) am offenften 
ausfprach, bie Auffere Auctorität be& Glaubens um fo unbe 
bingter feftgehalten wiſſen wollten. Ie weniger man nod 
das Vertrauen haben fonnte, auf dem Wege des begreifen: 
bet Wiſſens den Glauben in die Einheit des Eelbftbewut- 
feynd aufzunehmen, defto mehr follte nun der Glaube ald 
folder durch feine abfolute Macht das auf ber Seite bed 
Wiſſens Fehlende erfegem, aber ber Widerfpruch wurde be 
durch nur um fo größer, unb der innere Riß, welcher ἐπ’ 
mal im Bewußtfeyn der Zeit .entftanden war, griff nur um 
fo mächtiger und unheilbarer um fid). Es ift bemerfen& 
wert, bag fid) auch in biefer Hinficht der Wendepunct (don 
bei Dund Scotus nachweifen läßt, (don bei ibm zeigt fid 
der llebergang zu einer folchen, im Widerfpruch mit bem 
befieren Wiſſen ber äuſſern Auctorität be& Glaubens fich bi 
gebenden, Nefignation, wenn er, wo andere Gründe nicht zu 
reihen, fich in legter Beziehung auf bie 9Billfür ber göftli- 
chen Anordnung beruft, und felbft bei folden Sägen ber 
firchlichen Lehre, bei welchen er nicht blos Feinen gemügenden 
Beweis zu geben im Stande ift, fondern fogar bie Srratie: 
nalität des Firchlichen Glaubens fid) nicht verbergen Tann, 
ben Grundfaz aufftellt, daß demungeachtet bie Auctorität ber 
Kirche fchlechthin gelten müfle 3). Sm noch ftärferen Aus- 


11) Wie er 3. 3. Libr. IV. dist. 6. qu. 9. in ber Lehre von den 
Sarramenten zeigt, die Behauptung, characterem. inesse ani- 
mae, laffe fih nicht bemeifen, aber gleichwohl zufezt fagt: 
propter ergo solam auctoritatem ecclesiae est ponendum 
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brüdet unterwirft fld) Occam biefer "Auctorität 12), unb. wenn 
man erwägt, mit welcher Abfichtlichfeit er dieß tbut, wie 
wenig. feine befannte fonftige Stellung zur Kirche für die - 
Aufrichtigfeit einer ſolchen Hingebung fpricht, und wie Teicht 
er e8 fo oft nimmt, mit dDogmatifchen Fragen ein Spiel zu 
treiben, an ble wichtigften Lehren bie widerfinnigften Probleme 
anzufnüpfen, oder wenigſtens die paraboreften Folgerungen 
aus ihnen zu ziehen, ſo iſt der Verdacht gewiß ſehr gegrün⸗ 
bet, daß bei ihm an bie Stelle ber Refignation bie Ironie 
getreten (eg 15). Wie Fönnte dieß auch befremben! War 
einmal ber Widerfpruch in das Selbftbewußtfeyn des Geiftes 
{0 tief eingedrungen, fo fonnte fid) aus fo contraftirenden 
Elementen in dem Subject, fo weit ed noch feiner geiftigen 
Freiheit fid) bewußt war, nichts anders erzeugen, als bie 
Stimmung ber Ironie. Und diefe Ironie ſelbſt war nur ber 
- Mebergang zu jener fo auffallenden Berhöhnung des Heiligen, 
in welcher jenes Zeitalter, bei aller Macht und Herrlichkeit 


characterem tmprimi. Glauben nnb Wiſſen follten, wenn 

auch gewaltfam, bod) immer nod) in ihrer Einheit zufammen- 

gehalten werben. 

‚.12) Man vgl. 4. 8. Sent. Libr. I. dist. 2. qu. 1., wo Occam 
von einer distinctio difficillima ad ponendum , ubicungue 
ponatur, jagt, ideo non debet poni, nisi ubi evidenter 
sequitur ex traditis in scriptura sacra, vel determina- 
tione ecclesiae, propter cujus auctoritatem debet omnis 
ratio captivari. Mehrere Stellen biefer Art fat Rettberg 
a. a. Ὁ. ©. 77 f. zuſammengeſtellt. 

13) Man vgl. hierüber Rettberg a. a. Ὁ. €. 76 —80. Characte⸗ 
riſtiſch ift überhaupt für die fpätere Scholaſtik bad eigeng, nur 
als Selbfiironie anzufehende, Snterefie für die abfurbeften 
Fragen. Dan vgl. Gerfon Epist. altera de reformatione 
Theol. (bie Stelle if bel Giefeler Lehrb. ber Kirchengeſch. IT. 3. 
€.222. ausgehoben), Erasmus Annot. in 1. Tim. 1,6. (gleich⸗ 
falls bet Giefefer a. a. Ὁ. II. 4. €. 324.) , unb Stultitiae laus 
(Hagenbach Lehrb. ber Dogmengeſch. II. 1. S. 23). ' 
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feiner fichtbaren Kirche feine innere Sercifienbeit unb eerbet 
vollends an ben Tag legte. | 

.. G6 genügt, diefen Auflöfungsproceß ber Scholaſtiler 
bier in feinen allgemeinſten Zügen bezeichnet zu haben. Bar 
(ἴδ: ergibt fid) aus ihm, Daß ein materieller Beitrag zw 
Geſchichte des Dogma aus den Dogmatifchen Werken birje 
legten. Periode ber Scholaftif nicht mehr: zu erheben if. 





Zweites Kapitel. 


Die Myftifer: Gdart von Straßburg, Syobanne8 Saule, 
beinrich Suſo, Johannes Ruysbroek, Raymund 
von Sabunde. 


Durch das ganze Mittelalter hindurch geht ber She 
; laftif im engern Sinne bie Myftif zur Seite. — (S6 war, wie 
wenn fie bie Falten Verftandesformten der abftracten Dialecil 
‚mit ihrem warmen Lebenshauche befeelen, und auf dem dir 
ren Boden der fcholaftifchen Metaphufif eine frifche grüne 
Saat aufgehen laffen wollte. Solange jedoch in der €de 
laftif felbft in der Idee der Aufgabe, bie fie fid) geftellt hat, 
noch ein höheres Selbfibewußtfeyn lebte, fonnte fie fid) mitder 
Myſtik durch ein inneres Band ber Verwandtſchaft verbun: 
den fühlen, wie ja aud) in fo manchen ausgezeichneten In: 
dividualitäten unferer Periode Scholaftif und Myſtik Hand 
in Hand geben, anders aber mußte fid) auch dieſes Ber: 
hältniß geftalten; je mehr bie Scholaftit ihren Auflöfunge 
proceß in fi) vollendete. Wie biefer Proceß feinen Verlauf 
überhaupt baburd) nimmt, daß die verfchiedenen Glemente, 
deren Berfnüpfung zur Cinheit des Bewußtfeyns das Wehen 
der Scholaftif ausmacht, fid) von einander ablöfen, und in 
ihrer Trennung fid) einander gegenüberftellen, und wie auf 
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biefe 9Beije Nominalismus unb Realismus, der alle Wahre 
heit beó Dogma verneinende Zweifel und der unbedingte Aucs 
toritátég[aube fid) fchroff entgegenftunden, fo traten nun auch 
Dialectit und Myſtik in baffelbe Verhältniß des Gegenfazes. 
Während bei den fcholaftifchen Theologen ber. fegten Periode 
jeder Anklang an ein myftifdje8 Element vollends verſchwand, 
fagte fid) nicht nur die Myftif von der Dialectif völlig los, 
fondern vertiefte fid) aud), je mehr fie fid) in fid) felbft zu« 
rüdzog, nur um fo mehr in ihren innerften. Lebensgrund. 
Daher ninumt num die Myſtik felbft einen andern Character 
an, als fie früher hatte, obgleich fie auch in ihrer áltern 
Form nod) in bie [este Periode herüberreicht. Mit ben Mys 
ftifern aus der Schule zu St. Victor, und mit Bonaventura 
ftebt ber berühmte Kanzler ber PBarifer Univerfität, Gerfon, 
im engften und unmittelbarften Zufammenhang *), als ber 
Hauptrepräfentant biefet in ihm (id) vollends abfchließenden 


. ©eiftesrichtung, aus beffen Schriften fid) der Unterfchied ber 


το -—t "MAS .΄ 


ältern und neuern Myftif am beften erfehen läßt, ba er es 


ſich zur befondern Aufgabe machte, das Wefen diefer myſti⸗ 


(den Theologie zu entwideln, und eine Theorie der Myſtik 
aufzuftelen. Man Fann diefe ältere Myftif mit Einem Wort 


bie pfychologifche nennen 7); fie fucht das Wefen der menfch- 


1) Dal. Hundespagen, Weber bie myftifshe Theologie des Sofann 


Charlier von.Gerfon, ein Beitrag zur Gefrhichte des Myſticis⸗ 

mus im Mittelalter, in Illgen's Zeitfchr. für bie Hifl. Theol ˖ 

Bd. IV. €t. 1. ©.79f., unb Liebner, Neber Gerfon'$ myfifche 
Theologie, in den Theol. Stud. u. Krit. 1835. ©. 277 f. 

2) Gerfon felbft characterifirt die pſychologiſche Theorie feiner 
Myſtik fo: Expedit ad ipsius theologiae mysticae cogni- 
tionem speculativam acquirendam , naturam animae ra- 
tionalis et cjus potentias tam cognitivas quam affectivas 
cognoscere. Consideratio haec de se perspicua est, quo- 
niam ignorata natura ignorantur ejus passiones. Posi- 
tis ergo eis, quae ostendunt aliguam esse theologiam 


Baur, bie Lehre von ber Oreicinigfeit. I." 56 


e 1. Ber. IL Zeitr. HI. Abſchu. 2. Kap. 


lichen Seele παῷ ihren Grundvermögen zu zergliedern, τὰ 
der Myftif ihren beftimmter Siz im menſchlichen Geui 
anzumelfen, in der Stufenfolge der verfchiedenen Kräfte ud 
Thätigkeiten, bie fid) unterfcheiden laſſen, und in deren jda 
die my(ti(cóe Theologie wie in einem Spiegel auf eine eig 
thuͤmliche Weife fid) reflectirt, von ber unterften Etufe ju 
oberfien aufzufteigen, auf ‚welcher Die durch bie Xiebe (t 
amorosa affectio) vermittelte Vereinigung der Seele mi 
Gott, weldje bie höchfte Aufgabe und das legte Ziel der 
Myſtik ift, ben höchften Grab der Innigfeit gewinnt, unb bi 
Seele in ihrer Einigung mit Gott zu ihrer Ruhe, ihrer wl 
fommenen Befriedigung und Gättigung gelangt ἢ. ἣν 


mysticam , tradendo sub quadam generalitate, qsxaui- 
modum prosit , et pro quibus prosit. suum studium al. 
ti, volumus adducere in communem | íintelligentian (d 
Deus annuerit), qualis sit haec theologia mystica dis 
gua vi animae reponitur , qua ratione comparatur, 4 
fructu, quove fine conquiritur, guod fieri ignorata ai. 
eae natura nullo pacto potest. Consider. 9. Opp. d. 
Ellies du Pin. Ed. 2. . Hagae Comitum 1728. Tom. Ill. 
€. 369. Sn dem Prolog. de theol. myst. specul. €. 3. 
gibt daher Gerfon als Zwed feiner Darfteffung an, dasjenig 
jum allgemeinen Verſtändniß zu bringen, was ber gótiót 
Dionyfius (auf diefen, als den Bater ber Myſtik, ging na 
gurüd, weil er durch feine Lehre von ber Ueberſchwaͤnglilti 
des göttlihen Wefend bem PVerfland den Weg ber Erpebum 
zu Gott verfhloß, aber ebenbaburd) dem Gefühl offen li) 
Aber die myfifche b. f. verborgene Theologie gelejrt fab, 
unb was erícudjtete Männer über die Contemplation, Medit 
tion, Berzüdung, Gfflafe u. f. w. in Schriften hinterlahen 
haben, fo ffar zu maden, daß aud Solche, melde nidt jt 
den wenigen Erfahrenen gehören, einfchen Iernen, baf je 
deiligen, myftifder Eontemplation Icbenden, Männer eine übt 
ble gewöhnliche weit erhabene GrfenntniB befeffen haben. 

3) Daher definirt Gerfon die myſtiſche Theologie als este 
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dem nun bicje Myſtik (id) vorzugsweife der Gefüblefeite db 

snenfdjlidóen Weſens zumwendet, ππὸ fid) felbft als bie myſti⸗ 
ſche Theologie von der fpeculativen fo unterfcheldet, bag die 
festere ebenjo bem Grfenntnifvermógen angehört, mie fie ſelbſt 
dem affectiven Bermögen 9), fonnte e8 ihre Abficht nicht feyn, 
bie fpeculative Theologie ſchlechthin auszuſchließen, fonbern 
fie wollte nur, weil bie Seele „als der geiftliähe Schiffer 
Durch bie bloße Grfenntni& aus dem Meere der Sinnlichkeit 
nicht zu dem fichern Hafen ber vollfonmenen Ruhe in Gott 
zu gelangen vermóge" , die Nothwendigfeit eines‘ andern 
Weges zeigen, auf welchem dieß gefd)eben fónne. Anders 
aber verhält e8 fid) mit der neuen jezt erft entftehenden Form 


. bet Myſtik, welche in ihrem Unterfchied von ber ältern pfy« 


chologiſchen nur bie fpeculative genannt werden fanm., Eie 
will nicht blos auf der Grundlage einer pſychologiſchen 
Theorie zur Vereinigung der Seele mit Gott von unten nad) 
oben aufiteigen, fondern fie fezt den Proceß, welchen jene 
ältere Myſtik nur nach feiner fubfectiven pfychologifchen Eeite 
betrachtet, auf dem objectiven Citanbpunet der Idee Gottes, 


" unmittelbar in das MWefen Gottes felbft, a[8 den Proceß ber 


göttlichen Selbftvermittlung, um ihn aus dem abfoluten 
Weſen Gottes zu begreifen. Sie dringt daher in das Weſen 
Gottes felb(t ein, in den innerften Mittelpunct des göttlichen 


Lebens, während dagegen jene andere Myftik, fofehr ihr gan« 


zes Streben auf die Vereinigung mit Gott und die Ruhe in 


animi in Deum per amoris desiderium, odet als motto 
anagogica, hoc est sursum. ductiva in Deem per amo- 
rem fervidum et purum. Corisid. 28. €, 384 1 

4) Dan vgl. über ben Unterſchied ber myſtiſchen nnb der ſpecula⸗ 
tiven oder eigentlich fchofaftifihen Theologie (bie Theologie ber 
Scholastict indevoti , von welchen Bonaventura als Myfifer 
fi rühmlich unterfiheivet, De examinat. doctr. Tom. I. 
€. 21.), $unbréfagen a. a. O. €. 126 f. 


on * 
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«οι: gerichtet ift, gleichwohl, was Gott feinem Weſen nad 
ift, unb wie eine (olde Vereinigung der Seele mit Gott à 
der Nothmwendigfeit des göttlichen Weſens felbft gegründet ifl 
völlig auf fi) beruhen läßt. Don. felbft ergibt fid) hieran, 
dag das Element der fpeculativen Myftif nicht blos das Ge 
fühl in feinem Unterfchigd vom Verftand ift, fondern εὖ fam 
Aur das Wefen des Geifte8 felbft feyn, nach feiner objectivm 
amd ſubjectiven Seite, und ber Unterfchied einer myſtiſchen 
und fpeculativen Theologie, welche nach ber Werfchiedenhei 
der beiden Grundvermögen, auf bie fie fid) beziehen, auch 
die gleiche Berechtigung neben einander haben , hebt fih af 
dem abfoluten Standpunc der Sbee Gottes von {εἴ} auf, 
Zn, fehr natürlidem Zufammenhang ftebt Damit, bof bie 
ſpeculative Myſtik (id) nicht, wie die ältere, mit ber Scholaftif 
zu befreunden wußte °), fondern im entfchiedenften Gegenla 





- 5) Aber aud) ſchon die Ältere pſychologiſche Myſtik entfrembete fá 
der Scholaftif mehr unb mehr. Da bie Myſtik an fif (don in 
einem gemwiflen Oppofitionsverhältnig aur Scholaſtik fie 
mußte, fo fann ed nicht befremben, daß, nachdem in ber Ede 
lafif der Gegenfaz des Realismus und Nominalismus ἐν 
flanben war, bie Myſtik eg mit bem die Scholaftif auflöfenten 
Nominalismus hielt, unb 9Xypflifer, wie Gerfon, fid) auf die 
Seite ber Nominaliften flellten. Welcher innere 3ufammenjang 
zwiſchen ber Myftif eines Gerfon und bem Nominalismus fttt 
fand, ift aud der Polemik Gerfond gegen die formalizante, 
wie er bie 9tealiften nennt, zu fehen, wenn er im Gegenfaz g^ 
gen fie an die Spize feiner pſychologiſchen Theorie ben nomint 
liftifden Saz ftelít, daß ten verſchiedenen Seelenvermögen πα 
dem Namen nad) (nomine), in ber Reflerion, nicht aber in det 
Wirklichkeit (re), cine Unterſcheidbarkeit zukomme, daß an fij 
allen innern Erfcheinungen baifelbe Princip zu Grunde liege, die 
einfache Subftanz ber Seele, die nur nach ben verſchiedenen, 96 
ihr ausgehenden Wirkungen jene verfchtedenen Namen erhalte, 
ober wenn er an eben biefen Gormaltfeologen befonders lächer⸗ 
lich findet, bag fie entweder durch die Imagination, oder tr 
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zu ihr fleht, wie fid) vor allem in ber dee Gottes ps ete 
fennen gibt... Wußie die Scholaftif am Ende gar nicht mehr 


au fagen, was Gott feinem Wefen nach -fey, wurde fie} felbft 
in ben nothiwendigften Begriffen, nach welchen baó abfolute 


Weſen Gottes gedacht werden muß, völlig irre, fo ſollte ba 
gegen im Gontraft mit diefem flachen und inhaltsleeren BE 


wriffe von der Myſtik das Wefen Gotteó um fo concreter und 


Iebenspoller gedacht werden. — 

Der erfte und bebeutenbfte in ber Reihe biefer toilet 
ift der erft in der neueften Zeit näher befannt gewordene 
Heinrich Edart aus Strasburg, ein zu Ende beà dreizehnten 
und zu Anfang des vierzgehnten Jahrhunderts [ebenber Do: 
minicaner 9). In der nächiten Beziehung zu ihm ftehen bie 


Verſtand, burch eines diefer beiden untergeorbneten Vermögen, 
für fi finden wollen, was nur durch die Intelligenz (bie ets. 
»  " intelligentiae. simplieis, welche, wie Gerfon Consider. 10. 

:? fagt, quandoque nominatur mens, quandoque coelum su- 
premum, quandoque spiritus, quandoque lumen Intelli- 
gentiae, quandoque umbra intellectus angelici, quundo- 
que lux divina; in qua veritas incommutabilis lucet et 
cernitur , nonnunguam vero scintilla vel apex rationis ) 

gefunden werden Tann. Vgl. Liebner a. a. Ὁ. ©. 303. 313. 

Wie biefer höhere Begriff ber Intelligenz ſchon ben llebergang 

zur fpeculativen Myftit macht, fo erfcheint hier zugleih ber 

Rominalismus nad feiner beffern pofitiven Seite als bie An« 

ft, welche bad flarre Verhältniß, in das bie Stealiften das 

Subject zu den fogenannten formae nativae, den realen Sot» 

men ber Dinge, fezten, aufzuheben, und das in biefen einzel» 

nen Formen äufferlich Geſchiedene auf die Einheit bed Selbſt⸗ 
bewußtſeyns zurüdzuführen fudjten. Nach biefen formae na- 
tivae wurde der fpätere feotiftifche Realismus aud) Formalis⸗ 

mus genannt (vgl. Ullmann, Sof. Weffel ©. 69.): 

369; Ein beſonderes Berbienft hat fuf €. Schmidt durch bte Abhand⸗ 
fung: Meiſter Eckart. Ein Beitrag zur Geſchichte ber Theolo⸗ 
gie und Philoſophie bed Mittelalters. Theol. Stud. u. Krit. 
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berühmten Moſtiler bes viergehnten Sahrhunderts Johan 
Kauler 7) und Heinrich Sufo *), Deren Myſtik zwar eina 


mehr ‚practiichen und populären Character hatte, aber aj — 


demfelben fpeculativen Grund ruhte. An biefe felbft (hl 
ὦ fndann weiter an der derfelben Zeit angehörende Johan 
Ruysbrorf 9), der Landsmann und Zeitgenofle Gerhart 
Groois, bed Stifterd des Snftitutó ber Brüder des gemein 
(haftlichen Lebens, und ber unbefannte, von dem Geifte ber 
felben Myſtik durchdrungene, Verfafler der teutfchen “Theologie. 
Auch des Spanierd Raymund von Sabunde natürliche Theo 
Iogie 19) enthält Elemente, welche. derfelben Geiftesrichtung 
nicht fremd (inb. Wie febr in biefer Myſtik, welche zwar 
allerdings mit der Lehre der Brüder des freien Geiſtes unb 
anderer Secten des Mittelalters in naher Verwandſſhaft 
fteben mag, aber fid auch von manchen trübenden Elmm- 
ten gereinigt haben muß, bis fie in einer (o reinen unb edlen 
Geſtalt hervortreten fonnte, ein neuer lebensfrifcher Oud 
bes fpeculativen Denkens fid) aufichloß, beurfunden befonderd 
ble Schriften bes Meifter Edart durch den ganzen Charaktr, 
welchen fie an fid) tragen. Auch (on Dieß ift ein hodf 
benterfendwerthber Zug, daß bieje Schriften durchaus Predige 
ten find, aller Mahrfcheinlichfeit nach in bicfer Form vor 


1839. ©. 665 f., um bie hiftorifhe Aufhellung diefer neuen 
Form ber Myſtik erworben. Pal. aud) Wadernagel, Altdeut- 
ſches Sefebud). Zmeite Ausg. Bafel 1839. S. 896. Sprüde 
deutſcher Myſtiker. 

7) C. Schmidt, Johannes Tauler von Strasburg. Beitrag zur 
Geſchichte ber Myſtik unb des religiöſen Lebens im vierzehnten 
Jahrhundert. Hamb. 1841. 

8) Diepenbrock, H. Suſo, genannt Amandus, Leben unb Schriften. 
Mit einer Einleitung von Görres. Regensb. 1829. 

9) Engelhardt, Richard von St. Victor und Johannes Stupdbrorl. 
Zur Gefchichte ber miyftifchen Theologie. Erl. 1838. 

10) Theologia naturalis, sive liber creaturarum. 
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bem Bolfe gehaltene Vorträge, in welchen bie teutfche Spra- 
che fid) zuerft für bie teutfhe Philofophie und Theologie 
zu bilden begann, um ein neues Zeugniß davon zu geben, 
daß bie veraltete Scholaftif auch in ihrer Tateinifchen Schul» 
ſprache für biefe, ſchon jezt ſo bedeutungsvoll als teutſche 
Theologie ſich ankündigende, Form des Bewußtſeyns abge⸗ 
ſtorben ſey. Soſehr trugen dieſe Myſtiker das Bewußtſeyn 
in ſich, in ihren tiefſinnigen Gedanken eine Ader des geiſti⸗ 
gen Lebens eröffnet zu haben, welche in der Tiefe des ſelbſt⸗ 
bewußten Geiſtes in fo reicher Fülle fließt, bag fie nur an 
geſchlagen werden barf, um ihren frifchen, unmittelbar au$. 
fi. felbft entfprungenen Duell amd) in das  gemeinfame 
Bolfsbewußtfeyn zu ergießen. 

Die Grundidee, von welcher Diefe Moftifer ausgehen, ift 
diefelbe abfolute Idee des unendlichen Weſens Gottes, welche 
in den Schriften, des Areopagiten Dionyſius ausgeſprochen 
ift. Gott ift fowohl Seyn als Nichtfeygn uud -infofern über 
alle Wefenheit hinaus, oder das wahrhaft fubftanzielle, ewig 
allgemeine Seyn nur in bem Sinne, in welchem er das 
alleinige Wefen ift, ba& alfer Greaturen Wefen ἐπ ὦ hat !5). 


11) Schmidt, Meifter Gdart a.a. D. ©.691.: „Gott ift ein Nicht, 
und Gott if ein Icht. Was Sit ift, bad ift auch Nicht, was 
Gott ift, das ift er allzumal.” Der höchſte Gtanbpunct ift ba» 
her, in Allem nur dag ewige, fid) felbfi-gleiche, Weſen Gottes 
anzufchauen. 3Bgl. Wackernagel a. a.O.: „Meifter. Eghart (prad: 
Mnt wem in einem anders iff denne in dbem.andern, unb dem 
got lieber iff in eime denne in bem andern, ber ift grobe unt 
nod verre unt ein fint; aber bem got gelich ift in allem, ber 
ift ce man worden. Aber bem alle creaturen ein abgange unt 
ein elfenbe fint, bem ift recht geſchehen.“ Suſo a. a.O. ©.213.: 
„Es (pridt ein Cepur, bag ber Name Wefen ber erfte Name 
Gotted gemcfen fey. Zu bem Weſen febre deine Augen in fel» 
ner. lauteren bloßen Einfältigkeit, bag. bw fallen laſſeſt dieß und 
das theilhaftige 3Befeu. Nimm allein Weien an Rd ſelbſt, das 
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weſentliche Unterſchied aber, in welchem fid) dieſe Sw 
ſogleich von dem Areopagiten und von Scotus Erigen 





unvermiſcht ſey mit Nichtweſen, denn alles Nichtweſen Täugne 
alles Weſen, ebenſo tut das Weſen an fid) ſelbſt, das lüugstt 
alles Nichtweſen.“ Tauler a. a. Ὁ. €. 95. Ruysbroek a.a. D. 
Ὁ. 173. Teutſche Theologie c. 34.: „Gott ift aller Weſen Be 
fen und aller Lebendigen Leben und aller Weiſen Beisket, 
denn alfe Dinge haben ihr Wefen wahrhaftiger (n Gott, dem 
in fi) jelbft." 3n dieſem Sinn iſt nad ber Teutfchen Theologie 


ες fegar, daß ber Teufel iff und Iebet, gut unb Gottes. Tem 


Gott ift dieß allzumal wefentlih und urfprünglich. Sud Ray 
mund von Sabunde flimmt in biefem Beftreben, die Zülle alles 
Seyns in das Wefen Gottes zu fegen, mit ben teutfcen Ry 


^ Rifern ganz zufammen. Theol. natur. Tit. 14.: Quia es 


Dei fugat a se omne non esse, tdeo hubet necessario 
omne esse. Et per consequens sequitur, quod esse Dei 


- habet in se esse terrae, esse aquae, aérís et ignis d 
esse omnium quatuor graduum, et omnium, quae cm- 


tinentur in ipsis gradibus, guia nullum esse Dei defit. 
Et ideo esse’ Dei est universale omnium. Selbſt die Cie 
mente des materiellen Seyns hat alfo Gott in ſich. Die vit 
Grade ober Arten bed Seyns, welche Raymund im VWeſen 
Gottes unterfcheidet, find Seyn, Leben, Empfinden und Den 
fen. (ἐδ find dieß bie vier Grunbbeftinmungen bes göttlichen 
Weſens, welche als fubftanzielle Formen feines Seyns ohne 
Maas und Beichräntung auf unendliche Weife iu ihm find. — 
Meber bad Seyn ber endlichen Dinge und ihr Verhältniß zu 
Gott fagt Raymınd Tit. 14.: Cum creaturae habeant pro- 
prium esse reale distinctum et separatum ab esse Dei, 
ergo illud esse reale non est in Deo. Et dicendum, quod 
esse tale reale rerum omnium necessarium est in Deo, 
non quidem qued sit idem esse Dei, sed necesse est, 
guod veniat ab esse Dei et oriatur ab esse ipsius Del 
totaliter. Quia esse Dei est primum — ergo necesse est 


guod omne aliud esse —  pullulet ab isto esse, tanquam 


a radice. Et guia esse Dei est indivisibile, summe sim- 
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aufs entfchiebenfte trennen, ift die von aller Subjectivität Des 
vorftellenden Bewußtſeyns unabhängige Objectivität dieſer 
dee, weswegen fite von ber Beltimmung, daß Gott das 
Weſen ſchlechthin ſey, unmittelbar zu der weitern fortgehen, 
ba Gott ald ein lebenbiger Gott ber Geift, der benfenbe 
unb wiffende Geift, bie bod)fte Vernunft i(t. Hiemit ift ein 
geiftiger Proceß in das Wefen Gottes gefezt, durch welchen 
Gott felbft erft wahrhaft Gott wird, oder, wie Gdart unter 
fcheidet, die Gottheit ald bie verborgene Finfterniß, im wel- 
er Gott. noch fid) felbft unbekannt ift, als der einfache, ftille 
ftehende , unbewegliche Grund des göttlichen Wefend zum 
offenbaren Gott fid) auffchließt. Sm diefem ewigen und noth- 
: Werlbígen Proceß ift fowohl 048 mit bem Wefen Gottes ἰδεῖς 

tifche Seyn ber Dinge, bie Smmaneng Gottes und ber Welt, 
vermöge welcher alle Dinge nicht blos in Gott, fondern Gott 
felbft find, als auch das PVerhältniß gegründet, in welchem 
Gott, als ber Dreieinige, zu fid) felbft ftebt. Gott wäre nicht, 
, was er nach bem Begriff feines Weſens ſeyn foll, wenn 
nicht auch ein Wirken und Werden in ifm wäre, ein ewiges 

Gebären, das beides zugleich ift, die Geburt ber Dinge unb 
bie Geburt des Sohns 12. Das Hervorgehen des Sohns 


plex, ideo tale esse rerum impossibile est, quod. sit de- 
cisum aut sumtum ab esse Dei, quod est infrangibile. 
. Ergo necesse est, guod fit et venit de nom esse et de 
- * mihilo, postquam non potest venire de esse, quod est 
Deus. Et quia non esse et nihil non possunt producere 
aliquid , ergo necesse est, quod esse primum produzerit 
omne aliud. esse reale de non esse et de nihil, unde so- 
lum esse potest producere esse, sic ut ignis ignem et 
simile suum simile. Ale biefe Säze fteben ganz unvermit- 
- felt neben einander: das Endliche kann nicht vom Unendlichen 
feyn, weil es bad Endliche, Nichtſeyende ift, unb bod) ift e, 
weil es i, nur durch bas Unendliche. 
12): Hierin weicht Raymund ab, indem: ec. bie. Zeugung bes Sohn 
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aus Gott, ober bem Vater, wird als ein Sprechen bed Wort 
befchrieben, in welchem ber Vater fid) felbft verfteht, mit er 


und die Schöpfung der Welt, als bad natürliche unb künſtler⸗ 
($e Produciren Gottes unter(deibet. Tit. 47. :  Productio, 
qua producitur Deus de Deo, et de proprio esse Dd 
convenit Deo naturaliter , in quantum Deus est , et pro- 
ductio, qua producitur mundus de mihilo a Deo, εἰ 
conveniens Deo, artificialiter, in guantum  artifez ed. 
Sed cum potuit Deus utramque productionem fecss, 
cum sit Deus omnipotens, sequitur, Quod produce, 
qua producitur Deus de Deo et de propria natura De, 
est magis conveniens Deo, quam productio , gua prods- 
citur mundus de. nihilo. Unde prima est  connatwralü, 
radicalis , propria , intrinseca, et alia est artíficialis εἰ 
extrinseca. Si ergo productio, quae minus convenit De, 
extstat in re, et hoc in quantum Deus est, tunc ills, 
quae magis comvenit Deo, maxime hoc, quia Deus est, 
maxime exístet , quia illud, quod magts Deo convexit, 
hoc prius existit. Um fo mehr fdaut dagegen aud Ctt 
die Zeugung bed Sohns und die Schöpfung ber Welt (x ihrer 
mefentlichen Einheit an, wenn er den göttlichen Lebensproceß tet 
Hervorgehens und Zurüdgeheng fo befhreibt a. a. O. 6215: 
„Ale andere Entgießungen, die in ber Zeit ober (m der Ira 
tur find, bie kommen von dem Wiederblid ber ewigen Ent 
gieBung ber grundlofen göttliden Gutbeit. Und ed fpreden 
bie Meifter, daB in dem Ausfluß der Kreatur aus bem erſten 
Urfprung ein zirfeliches MWiederbiegen fey bed Endes auf ben 
Beginn; denn wie das Ausflichen ber Perſon aud Gott ein 
förmliches Bild ift des Urfprungs ber Kreatur, alfo ift es auch 
ein Borfpiel bed Wiebereinfließens der Kreatur in Gott. Run 
merfe den Unterſchied der Entgießung der Kreatur von btt 
GntgieBung Gottes. Denn wie die Kreatur ein zertheiltes 
Weſen ift, fo ift auch ihr Geben und ihre GntgleBung theil 
daftig Caetbeift) und gemeffen. Der menfchliche Bater gibt 
feinem Sohn in der Geburt einen Theil feines Weſens, aber 
nicht zumal unb gang das, das er if; denn er felbf ἰβ ra 
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nem Verſtand ſich in fid) felbft Eehrt, unb indem «c fich felbft 
erfennt; fid) felbft. in dem Worte ausſpricht, als ein Epiel, 


— — 





getheiltes Gut. So nun das kundlich iſt, daß die goͤttliche 
Entgießung ſo viel inniger iſt und edler, nach der Weiſe der 
Größe des Guts, das er ſelbſt iſt, unb er grundloslich über» 
trifft alles’ andere Gut, fo mug von Noth fep, daß auch bie 
Gntgíefung bem Wefen gleich fep, und das mag nicht fegn, 
ohne GntgteBung feines Wefens nad perſönlicher Eigenſchaft. 
Kannſt bu nun mit einem. geläuterfen Auge hineinbliden und 
fihauen bed vberſten Guts lauterfte Gütigfeit, bie ba ift in 
Ihrem Weſen ein gegenwärtiglich wirkender Anfang, fi felbft 
B natürlich unb williglich zu minnen, fo fichft bu bte überfchtwen- 
lente übernatätliche Entgießung des Wortes aud. dem Vater, 

von deſſen Gebären und Sprechen alle Dinge hervorgeſprochen 

und gegeben werden, und fiehft auch in bem oberfien Gut unb 

in der höchſten Cntgoffenbelt von Notp entfpringen bie göttli« 

che Dreifaltigfeit: Bater, Sopn, heiligen Geift. Und fo es 
alfo ift, bag die höchſte Entgoffenheit dringet oon ber oberften 
wefentlichen Gutheit, fo muß in ber berührten Dreifaltigfeit 
fegn die alferoberfie und allernächfte Mitweſenheit, bie höchfte 
Gleichheit und Selbftpeit des MWefens, das die Perfonen haben 

in jubilirender Ausgegoſſenheit, nadj ungetheilter Cubftang, 
ungetheilter Allmächtigkeit der drei Perſonen in der Gottheit.” 
Sufo führt dieß im Folgenden nod) weiter aus, aud) mit Bee . 
rufung auf den Iieben ſankt Thomas, ben Lehrer, ber alfo 
fprit: „In ber Entgoffenheit des Wortes aud bed Vaters 
Herzen und Vernunft muß das feyn, bag Gott mit feiner fite 
reichen Erfenntniß auf fif felber blide mit einer Wiederbie- 
gung auf fein göttliches Wefen; denn wäre in ber Vernunft des 
Baters nicht ber Gegenwurf des göttlichen Weſens, fo módte 

bad empfangene Wort nicht Gott fepn, fondern ed wäre eine 
Kreatur, und. das wäre falfch. Aber in biefer Weife ift e 
göttliches -Wefen aus Wefen. Und ber Wiederblick des göttli« 
den Wefens im der SBernunft des Baters muß gefibeben mit 

.. eimer nadjbilbenben Weife einer natürlichen Gleichheit; anders 
. wäre das Wort nicht der Sopn. Pier hat man eine Einigfeit 


892 11. Ber. 1. Zeitr. HE Abſchn. 2. Ray. 


das ber Vater ewig an feiner eigenen Natur bat, als ein 
Anfchauung, in welcher der Vater fi) im Sohn in feme 
eigenen Natur erblidt, als die ewige Liebe, mit welcher [id 
der Vater im Sohn, unb ber Eohn fid) im Bater gelieht 
hat. Die Liebe beider ift.ber heilige Geift, welcher, wenn 
der Vater dem Sohn alles gibt, was er wefentli und ne | 
türlich hat, in biefem Geben ausquillt 35). (86 ift fehr be 


des Wefens mit Anderheit ber. Sperfonen 5 und zu einem quia 
Urkund beffelben Unterſchieds, fo fprach ber Hochgeflogene X» 
ler, ſankt Zohannes: das Wort war im Anfang bei Gott. - 
Die alfgemeinfte Sbee, auf melde Suſo biefe Anficht vom 
Weſen Gottes gründet, ift: „Ein jeglich Wefen, fo εὐ tinfib 
tiger if an fij felbft, fo e8 je mannigfaltiger iff an feiner 
kraͤftigen Bermögenpeit. Das nidt8 bat, das gibt niti 
baé viel hat, das mag viel geben, Nun iff zuvor gefagt von 
dem einfließenden und überfließenden Gut, bad Gott ik in [4 
fefbft ; deſſen grunbfofe übernatürlihe Gutheit. zwinget fj 
felbft, daß er das nicht allein will haben, er will ed auf 
fröpfich in fi unb aus fid) theilen. Nun muß bas fepn von 
Noth, taf das oberfie Gut bie höchſte und nächfte Entgießung 
habe feiner [0 , und das mag nicht feyn, fic fep denn in 
einer Gegenwärtigfeit, und fey innerlich, ſubſtanzlich, periöns 
lí, natürlich unb in unbezwungener Weiſe notfbürftiglif 
(freisnothiwendig) und fep endlos und vollkommen.“ 

13) Vgl. Ruysbroef a. a. Ὁ. ©. 176.: „Ter heilige Geift ift dad 
Teuer ber Liebe, welches zwifchen Vater und Sohn ín Gig 
feit brennt.” Ruysbroek befchreibt das Leben, (m welchem Gott 
in fid) felbft unb mit fid) (efbft lebt, fid) felbft über alle Crea⸗ 
turen hinaus erfennt, liebt, befizt und genießt, als einen burd 
die Einheit des Wefens und bie Dreiheit der SDerfonen ver: 
mittelten Proceß des Ausfließens und Zurüdfliegens. Es find 
in Gott vier abgründige Eigenfchaften. Er fließet aud bt 
Natur nur burd Weisheit und Liebe, und zicht nad) innen 
durch Einheit und Wefenheit. Die ewige Wahrheit wird auf 
dem Bater gezeugt, bie ewige Liche fließt aud Vater und Sohn 


* 
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zeichnend für: die Grundanficht biefer Myſtiker, daß diefes 
Hervorgehen, dieſes Sprechen und Wirken im ewigen Nun, 
in welchem QGott;alfeó fieht, erfennt und wirft, um jeden 
Gebanfen an eine Willfür zu entfernen, weil-ja Gott mu, 
er mag wollen oder nicht, nicht fowohl Zeugung al8 viel» 
mehr Geburt genannt wird, Es ift ber Proceß des fich 
felbft gebärenden Gottes, und zwar ift biefe Geburt, was 
als wefentlihe Beftimmung feftzuhalten ift, eine Geburt, in 
welcher fid) Gott aus fid) felbft in fic jelbft gebiert. Das 
alles aus Gott ift, {{ nur die. Vorausſezung, um alles zur 
innigften Vereinigung mit Gott fid) zufammenfchließen zu 
laſſen. Mit dem Ausdrud der empfindungsvollften Snnigfeit, 
welcher (jon ganz an bie Böhme’fche Sprache erinnert, fehil- 
bern biefe Myſtiker die felige Wonne, in welcher der Sohn 
den Vater an feiner Natur wmbalfet, weil er, ber ewige 
Sohn, ber Widerblid der eigenen Natur des Vaters, Gin 
Weſen ift mit feinem Vater, oder bie Liebe, mit welcher Gott 
, In allen Greaturen nicht ihr creatürliches Seyn, fonbern fein 

eigenes Wefen liebt. Darum find, wie Gdart fagt, alle Grea- 

 "turen ein Sprechen Gottes, eine jegliche ift voll Gottes, eine 

Urkunde göttlicher Natur, εἶπ Buch, unb in Diefem in ihnen 

fid) ausſprechenden Zeugniß ihres göttlichen Urfprungs haben 

fie. aud) den Trieb unb bie Sehnſucht im fib, fid) aller 

Schranken ber Endlichfeit zu entledigen, unb nad) bem lir- 

fprung, in welchem fie Eins ſind, zurüdzuftreben, weil alle 
Greaturen in fid) felbft nichts find, und Gott allein die 
Wahrheit if. Alle Greaturen, fie mögen ed wiflen oder nicht 


— — — 


aus. Das ſind die beiden emanirenden Eigenſchaften Gottes. 
Die Einheit der göttlichen Natur zieht die drei Perſonen durch 
das Band der Liebe nach innen, und die göttliche Weſenheit 
umfaßt die Einheit mit einer gewiſſen genießenden Umarmung 
in weſentlicher Liebe. Das find bie hineinziehenden Eigen⸗ 
ſchaften Gottes. 
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wiffen, fudjen daher ihre eigene natürliche Stätte, in melde 
fie zu ifjrec Ruhe fonmen; fo Tann and) bie Tiebhabenk 
Seele nimmer gerufen. denn in Gott, unb bie allgemein 
Schnfucht der gefchaffenen Natur nach Ruhe und Ginbi 
muß mit bem mächtigften Drang und in ihrer intenfiofe 
Bedeutung im Geifte des Menſchen fid) Fund thun. 36r 
höchfte Spize hat nun aber dieſe fpeculative Myſtik darin, 
daß fie die alle Greaturen in ihrem innerften Weſen beoe 
gende Macht als die Liebe des in allen Greaturen fid) ἰδ 
liebenden und befennenden Gottes betrachtet, ober ald dat 
Berhältnig, in welchem der benfenbe unb wiffende Geift mı 
fid) felbft flebt, als bie Erhebung des Geiſtes aus der End’ 
lichkeit feines Bewußtfeyns zur Unendlichkeit feines Weſens. 
Dieß (et voraus, bag in dem enblidjen Geift ein Prindy 
der Unendlichkeit ift, und e8 gibt daher, wie dieſe Mutter 
einftiimmig anerkennen, einen ungefchaffenen Wunfen ber Seele, 
ein unauslöfchlich in ihr Teuchtendes Licht, Das fie Geif, 
Bernünftigfeit, oder aud) Gemüth nennen. — G6 ift das Höcfk, 
wahrhaft Göttliche im Menfchen, in welchem die Get fo 
edel ift als Gott felbft, Fein Unterſchied ift zwiſchen Gott unb 
der Seele, unb die rechte Ginung gefchieht zwifchen ihr und 
Gott. Sn biefem Funken, diefer ungefchaffenen WBernünftigfeit, 
welche Gott felbft ift, ift bie Scele allein Gottes enıpfänglid, 
fie blidt ihm unb Durchbricht alle Winkel der Gottheit, unb 
nimmt den Sohn in dem Herzen be8 Vaters, unb in dem 
Grund, und fet ihn in ihren Grund. G6. genügt ihr nidt 
an Güte, noch an Weisheit, ned) an Wahrheit, nod) an Gett 
felber, fo wenig als an einem Stein oder Baum, fie vult 
nimmer und bricht in den Grund, aus welchen Güte und 
Wahrheit hervorbrachen, und ninunt εὖ in dem Principium, 
in bem Anfang, ba Güte und Wahrheit ausgehen, che d 
nod) einen Namen gewinnt. Dem Willen genügt wohl an 
Gott, ald er gut ift, aber die Vernünftigfeit fehneidet dieß 
alles ab, und bricht in bie Wurzeln ein, da der Sohn aut 
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quitfet und ber heilige Geiſt aufblühet »). Es tft alfo "im 
Menfchen das Princip einer dem abfoluten Wefen Gottes 
adäquaten Grfenntnig, durch welche ber Menfch Gott auf 
abfolute Weiſe erfennt, indem er in den innerften Grund des 
göttlichen Wefend einbringt und fid) feiner Einheit mit ihm 
bewußt wird. Was aber ber Menjch in diefem Princip fel» 
ned Wefens ijt, ift er nur an fid, und ed fommt daher erft 
darauf an, dieſes an fid) Seyende feiner Natur theoretifch 
und practi(d) zu verwirklichen. Darauf bezieht fid) bie Frage, 
die ‚hier ihre Stelle findet, wie fid) das innere Licht, das Die 
Bernünftigfeit bed Menfchen ift, zu ber äuffern Offenbarung 
durch ‚Chriftus verhält? ine nähere Erklärung läßt fid) 
hierüber nicht erwarten; ed Fann daher im Allgemeinen nur’. 
foviel gefagt werden, bag auf dem Standpuncte biefer Myſtik 
Die Sefchichte und Berfon Ehrifti bie Auffere Anfchauung des 
Innern Proceſſes ift, welcher in jeder einzelnen Seele feinen 
Berlauf nehmen mu 5, und bie chriftlihe Offenbarung 


14) Schmidt, Meiſter Edart a. a. O. €. 709. Dan vgl. aud 
' folgende Stellen: Das göttliche Bild nimmt Gott nicht, ale er 
ein Schöpfer it, fondern als er ein vernünftig Wefen ift. — 
Diefer Funke widerfagt allen Greaturen, unb will nichts, denn 
bloß Gott, als er in ihm felber ift, ihm genüget weder am 
Bater, nod) am Sohn, noch am heiligen Geift, noch an ben 
dreien Perfonen, tie jegliche in ihrer Eigenfchaft befleht. — 
Diefem Lichte genüget nicht an dem einfaltigen ftiffftebenben 
göttlihen Wefen, von wannen dich Weſen herfommt, es will 
in den einfaltigen Grund, in die fife Wüfte, ba fein Unter⸗ 
ſchied i, weder Vater, nod) Sohn, nod Heiliger Geift, in 
den Einigen, da niemand baheim ift, da genüget es im Licht 
unb ba ift e$ einiger, als es in ihm felber if. Vgl. Tauler 
€. 99 f. Ruysbroek ©. 188 f. 

15) Es gehört hieher ber ganze Proceß ber Geburt bed neuen 
Menſchen aus dem alten, welcher von ben practi(djen Myſti⸗ 
fern, Zauler, Ruysbroek und dem Berfaffer der Teutfchen 
Theologie, fo fchön befchrieben wird. 
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fann daher zunächft nur bie Bedeutung haben, daß durch ſe 
bem Menfchen, was er an fid) ift, in feiner Beziehung zu 
Gott, zum Bewußtfeyn fommt. So ift eà zu nehmen, wenn 
baffelbe, was von Chriftus gilt, auch vom Menſchen geiig 
wird: alles was Chriftus it, it auch ber Menſch, wie Chr 
(ius alà Sohn Gotted geboren wird, fo gibt εὖ aud) du 
Geburt des Sohnes im Menfchen, und in bemfelben Ver 
hältniß, in welchem ber Menſch von ber Gnbfidfeit jin 
natürlichen Seyns fid) losreißt, unb in feine Ginfeit mi 
Gott eingeht, wird er felbft ber eingeborne Sohn Gate, 
Da ber Bater, fagt Edart, feinen Sohn in mir gebiet, b 
bin ich felbft der Sohn, und nicht ein anderer, fein jt 
hängt daran, daß er in ber Seele, als in feiner Statut, j£ 
neu Sohn gebäre, es fen in Liebe ober Leid; die größte Ein 
gung, welche Chriftus befeffen. bat mit dem Vater, dirk ἢ 
auch mir möglich zu gewinnen, und alles, was Gott jew 
nem Sohn gegeben hat, das hat er auch mir gegeben, i 
vollfommen und nicht minder 15. Wird biefe8 Verhältnif 
in feiner höchften Vollendung aufgefaßt, fo Iaffen fij m 
verfehiedene Seiten unterfcheiden. Auf der einen Citt it 
e$ in dem Gerechten, welcher nicht mehr für fid) ift, fer 
dern fo Eind mit Gott, bag er Gott gleich, oder Gott ft 
ift, allein Gott, welcher wirft, unb der Menfch hat data 
nichts zu thun, als zu leiden, damit Gottes Werk nicht ge 
hindert werde, unb zu fehweigen, damit er Das Sprechen td 
ewigen Worts, in welchem Gott fid) felbft gebiert, τοῖν 
nehme 17). Auf der andern Seite aber ift Diefes völlige Ark 


:16) Schmidt, Meifter Gdart a.a. $$. €. 727. Vgl. Tauler a.ad. 
€. 127.: Da das Wort ber Sohn ift, fo ift Gottes Opreja 
in ber Seele bad. Gebären feines Sohns. 

47) Schmidt, Meifter Gdart a. a. D. ©. 120 f. ©. 721: fd 
Gerechten Wirken ift. nichts, ald das Gebären bed Stt. 
Bol. &auler a. a. OD. €. 120.: Gott ift ein lauter Bira. 
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gehen des menjchlihen Wollend unb Wirkens in Gott aud) 


wieder bie Freiheit des Menfchen,. weil zu wollen, was Gott 


will, nicht bie lInfreibelt, fondern bie Freiheit, des Menfchen 
iſt 152), unb fo wenig geht in dem unendlichen Seyn unb 
Wirken Gottes bie Freiheit und Eelbftthätigfeit des. endlichen - 
Subjects verloren, daß Edart fogar die fübne Behauptung 
wagte: Gott fann meiner fo wenig entbehren, als ich feiner, 
wäre ich nicht, fo wäre er nicht 2%). (δ ἐξ fo ein fo inniged 
MWechfelverhältniß zwifchen Gott. und dem Menfchen, daß der 


: endliche Geift nicht ohne den unendlichen, und ber. unendliche 


nicht ohne den endlichen feyn fann, unb in biefer .abjoluten 
Identität des endlichen und unendlichen Gei(teó ift ber Menſch 
ebenfo das abfolute Subject, wie Gott. Gottes Grfennen, 


. fagt Edart, ift mein Erfennen; daß da gefehen wird mit bem 
; Auge, mit welchem ich Gott fehe, das ift baffelbe Auge, mit 
- welchem mich Gott fieht: mein Auge und Gottes Auge ift 
, Ein Auge 29: "Der Grund davon ift, daß Gott wefentlich 


Vernunft, Geift, benfenber, felbftbewußter Geift if. Darum 


theilt Gott, indem er fid) felbft ewig gebiert, in blefer Geburt 


Da num bie arme Seele mit Gott Eins ift, fo Bat fie nidt 
nur Ein Wefen, fonbern aud Ein Wirken mit im, fie wirkt 
mit ijm alle Dinge und bieibt bod) lauter und unbeweglich 
in ihm, b. 5. wie Tauler fonft fagt, Gott wirkt in ben Men⸗ 
ſchen alle ihre innern und dufferm Werte, Gott liebt fif) in 
ihnen, er allein ift ed, der in ihnen benft, liebt, will. 

18) Schmidt, Meifter Edart a, a. O. ©. 723.: Gott beziwinget 
ten Willen nicht, er feget ihn in Freiheit, alfo, daß er nicht 
anders will, denn das Gott'fefber ift, unb das die Freiheit 
felber if, und ber Geift mag nicht anders wollen, benn baó 
Gott will, und das ift nicht feine Unfreiheit, ed ift feine εἰς 
gene Freiheit. 00. 

19) Schmidt, Meifter Gdart a. a. D. €. 29 f... 

20) Es ifi dieß die auch von Qegel Philof. ber Stef. 1. Th. €. 149. 
eitirte Stelle. 9:91. Schmidt, Meifter Edart a. a. Ὁ... €. 730. 
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beft 
. : Dieß find bie wefentlihften Ideen bie 
Myſill, welche (don im dieſer erften nod) u 
Geſtalt deutlich genug ahnen Täßt, welchen $ 
“artigen Entwicklung fie in fid) fchließt. 


Drittes Kapitel. 
Die Vorläufer ber Reformation, Wickti 


Die Scholaftif mit ihrem zulezt immer met 
zerfallenden, jeden pofitiven Inhalt von fid) « 
tein. negativen Gotteóbegrif, unb bie Myſtik τ 
δάπε ihrer lebensvollen zur Geburt fid) Ber: 
Ideen, bilden einen febr auffallenden Gontraft 
über den duͤſtern Schatten einer (fon vorü 
"Zeit die Morgenröthe eines neu anbredjenben ὁ 
hebt. Gin folder Gegenfay faun nicht ohne 
lung feyn. Sie lag von felbft in einem Sta 
welchem ınan fid von ber veralteten Scholaf 
Ueberdruß an ihrem leeren Begriffsformalismus 
te, um in bie Unmittelbarfeit des religiöfen Bew 
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des lebendigen Gefühld zurüdzugehen, ohne jedoch auf ber 
andern Seite bie Neigung und Kraft in fid) zu fühlen, bem 
kuͤhnen fpeculativen Auffchwung zu folgen, welcher die Myſtik 
jener Zeit zu einer fo eigenthümlichen neuen Erfcheinung 
machte. Es ift bieB der Standpunct der fogenannten Vor⸗ 
läufer der Reformation, welche fid) den Anfpruch auf diefen 
| , Nanten dadurch am meiften erwarben, daß fle, ber bem Be- 
: wußtfeyn ber Zeit entfremdeten Scholaftit gegenüber, was 
* biefe nicht zu geben vermod)t hatte, nur um fo mehr aus 
° der unmittelbaren Quelle alles religiöfen Erfenneng unb Wif- 
I {πὸ zu fchöpfen fuchten, aus dem in fid) fefbft zuruͤckgehen⸗ 
den Eelbfibewußtfeyn unb dem lauteren Worte der € drift. 
Sn ber Reihe biefer Männer find es vorzüglich nur Wickliff 
unb Weflel, welche für bie Dogmen, mit welchen fid) unfere 
Unterfuchung befchäftigt, in Betracht kommen, und zwifchen 
diefen beiden felbft findet in Anfehung des bezeichneten Stand» 
punct8 wieder ein Unterfchied ftatt. 
,  - MWidliffs vier Bücher Dialogen *) umfaflen benfelben 
"Kreis, welchen bie Echolaftifer in ihren Sentenzgen unb Cum» 
men befchrieben. Obgleich bie Geftalt der Theologie, welche 
amé aus ihnen entgegentritt, (don bem erften Anblid nad) 
eine wefentlich andere ift, fo bietet fie und doch gerade in 
ben Lehren, um welche es uns bier zu thun ift, nur wenig 
Grhebliched dar. Es ift im Ganzen ein unflared, zufammen- 
hangsloſes, zu feinem beftimmten Refultat führendes Hinz 
und Herreden ber drei Perfönen, ber Alithia, bie als folider 
Theologe fpricht, ber Pſeudis, bie a8 unglaubiger Sophift 
ihre Einwendungen macht, unb ber Phronefis, die al8 fubti- 
fer und reifer Thevloge bie Entſcheidung geben foll, in deren 


= 


4) Dialog. libri IV. Francof. et Lips. 1759. Das erfie Buch 

' Handelt von Gott und ben Speen, das zweite von der Gefammt- 

feit ber gefchaffenen Dinge, das dritte vom den Tugenden unb 
Gehlern, das vierte von den Sarramenten und der Kirche. 
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Wechfelgefpräch ber Trialogus fid) fortbewegt. Wickliff knuͤpt 
an bie Anfelm’fche SBeftimmung an, bag Gott das (ey, übe 
welches hinaus nidjté Größeres unb Beſſeres gedacht werden 
fönne, und an das weitere theologifche Princip, bag Gott dad 
ift, in Anfehung beffen dad Seyn beſſer ift als das Nichtfeyn, 
was durch die Gonclufion bewiefen wird: da Gott alles if, 
was Gott ift, es aber befler ift, bag Gott ift, als bap « 
nicht ift, fo ift folglich Gott alles, was beſſer ift, al nid 
ift 3. Diefe beiden SPrinciplen werden als hinreichend be 
trachtet, um aus ihnen alle wefentlihen Gigenfchaften Gottes 
abzuleiten. — Gott ift gerecht, weil es beffer ift, daß etwas 
gerecht ift, .ald bag etwas nicht gerecht ift, ſofern nämlid 
das, was etwas fo ordnet, wie ed feyn fol, beffer if, ald 
was einer ſolchen Direction entbehrt. Das erfte Ordnende 
muß daher gerecht feyn. Ebendaraus erhellt, bag Gott in 
telligent ift, alfwiffenb, al(mádjgtig u. f. vo. weil εὖ immer 
befjer ift, bag etwas fo ift, ald daß es nicht fo ift, unb wem 
man meinen wollte, bag dabei ba8 erft zu Beweifende (do 
vorauégefeat wird, fo darf man fid) nur des erften Principe 
erinnern, welchem zufolge Gott fo gut und vollfommen ift 
alá nur immer etwas gedacht werden fann. Keineswegs 
aber folgt hieraus, Daß (Gott aud ein Mangel zufommen 
fann, weil dieß fein Können, fondern ein Mangel des Kin 


2) Lib. I. c. ἃ. a. a. Ὁ. €. 11.: Sicut Deus est optima rt- 
rum, quae potest esse, sic est quidquid est melius esse, 
quam non esse, et ita debet dici, quod prius principium 
absolute necessarium, scilicet, quod Deus est, quo maju 
cogitari non potest, Hoc autem principium fidei est ne- 
cessarium , sicut est necessarium , Deum esse optimam 
rerum mundi. Iste ergo est sensus hujus principii. Deu 
est quidquid vel cujusmodicunque melius est aliquas 
rem esse, quam aliquam rem non esse, quod est neces- 
sarium. 
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nens ift, ebenfomenig, bag ber Menfch etwas thun faun, 
was Gott nicht thun kann, wie 2. 99. ber Menſch Tügen 
Tann, Gott aber nicht, weil das Lügen fein Thun tft, fondern 
ein Nichtthun des Guten. In der Lehre von ber Dreieinigfeit 
erflärt e8 Wicliff für den thörichtften Irrthum, anzunehmen, 
Daß das Licht des Glaubend im Widerfpruch ift mit bem 
‚natürlichen Licht, fo daß, was nach bem natürlichen Licht als 
‚unmöglich erfcheint, nach bem Licht des Glaubens nothwendig 
zu glauben ift, unb umgefebrt. Das Wahre ijt, daß eine - 
"Solche Blindheit Fein natürliches Licht ift, fondern Finfterniß, 
weil e8 nicht zwei Lichter geben fann, die auf diefe Weife 
einander widerftreiten, wohl aber ift nad) der Sünde in bem 
: natürlichen Licht ein gewiffer Mangel, welchen Gott durch 

feine, Erfenntniß fehenfende, Gnade heilt. So fann, was ber 
; Eine im Licht der Gnabe erfennt, ein Anderer. im natürlichen 
, Licht erfennen, und e8 gibt daher in verfchiedenen Menfchen 

verſchiedene Grade ber Grfenntui der Glaubens - Artikel. 
Bhilofophen, wie Plato, haben daher durch das natürliche 
Licht Gott als dreieinigen erfannt, um jedoch baffelbe auch 
auf verdienftliche Weife zu erkennen, wird die Das Licht des 
Slaubens bildende Gnade erfordert. Wie fid) nun deduciren 
Läßt, bag Gott reine Thätigfeit ift, unendliche Erkennen, fo 
ift auch gewiß, daß er bie Macht hat, fid) und Andere zu 
erkennen, und biefe Macht heißt Gott ber Bater. Und foweit 
er fid) felbft erfennen fann, foweit erfennt er fid) felbft noth- 
wendig, unb blefe Erfenntniß heißt Gott der Sohn. Und 
wie er nicht feyn fann, ohne fid) actuelf zu erfennen, fo kann 
er ſich auch nicht. actuell erkennen, ohne in fid felbft zu fei- 
ner abfoluten Ruhe zu kommen, unb diefes zur Ruhe Some 
men in fid) heißt ber heilige Geift. Diefe. drei Perſonen 
find nothwendig gleich ewig unb fid) gleih,. und geben 
in einer beftüimmten Ordnung hervor. Um bie natürliche 
Demonftration noch mehr ins Licht zu fegen, geht Widliff 
auf den auguftinifcher Beweis und bie ariftotelifche Un⸗ 
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terfiheidung einer demonstratio propter quid, unb eint 
demonstratio quia zurüd. Nach ber erftern wird dad 8er 
urfachte aus feiner Urfache aufgezeigt, nach der leztern ans 
ber Wirkung. Die erftere fann hier feine Anwendung finde, 
ba Gott feine áuffere Urfache bat, nach ber leztern aber fam 
man jagen: wie e$ eine erfte Bewegung gibt, fo gibt εὖ audj 
einen er(ten Beweger, unb ebenfo, wie bie intellective Cede 


breieinig ift in Gedächtniß, Vernunft und Willen, fo ift auf 


Gott, als ihr Schöpfer, dreieinig. Unter biefer Dreiheit von 
Potenzen der Seele find nicht bloße Accidenzen zu verftchen, 
fondern drei: Dinge ober Wefen, deren jedes wefentlic die 
Seele felbft ift, obgleich nur bie Drei Wefen in Gott Perfonen 


genannt werden, ba ber Name Rerfon in Folge eined ein 


ftimmig anerfannten Bedürfniffes aus Nüdficht auf die i 
vetifer eingeführt worden ift. Was Wickliff in Diefer Wake 
weiter ausführt, bat fein weitered Sntereffe, weder ein die 
lectiſches, noch ſpeculatives. Widliff felbft Tegt daher fein 
Gewicht darauf, uud man fieht wohl, daß er fid) in fole 
Erörterungen auf einem ihm fremden Boden befindet; weil 
mehr fpricht er fid) in feinem wahren Character au, wenn er 
plözlich abbrechend mit folchen Sragen und Diftinctionen nichts 
zu thun haben will 5). ie fonnten feinen Dell blidenden 


3) Man vgl. 5.99. 1, 1.: Hic faciunt logici distinctionem in- 
utilem , quod aliqua est distinctio realis et alia distine- 
tio rationis. — Ista autem verba sunt infructuosa εἰ 
contentiosa , ideo sufficit theologo, concedere , quod pri- 

. ma veritas sit, Deum esse, et illa est natura divina, in- 
ferens per se vel per media quamlibet aliam veritatem. 
Et instantiae Sophistarum in illa materia non sunt dig- 
nae memoria. — 1, 6.: Pater est idem, quod est filius, 
et exemplum omnium talium patet in materia de uni- 
versalibus, ubi natura communis est suorum supposilo- 
rum quodlibet , guamvis ipsa supposita ab invicem di- 
stinguantur. Totam autem. illam materiam et profun- 
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actifchen Geifte nicht zufagen, nur hatte er zu wenig ein 
eculatives Glement in fid, um fid) von ber Auctorität bet 
rgebrachten fcholaftifchen gebrbeftimmungen innerlich fo los⸗ 
iBen zu fónnen, wie ed fonft in feinem Streben nad) Un⸗ 
hängigfeit und Freiheit von Aufferem Zwange fag. Wie 
jr ihm bie Anlage zur Speculation fehlt, mag bier nod) 
itd) feine Erörterungen über Die Lehre von ber Menfchwer- 
mg nachgewiefen werden. So grell die Schiwierigfeit oder 
nmöglichfeit der Sache hervorgehoben wird 3), fo leicht 
itb dagegen bie Löfung ber Frage genommen. Wie aus 
t «Zrinität der Seele die ungefchaffene Trinität erfannt 
erde, fo fónne aus der Verbindung der Geele mit bent 
ἴδε bie Menfchwerdung des Herrn erfannt werden. Wie 
t gefchaffene Geift mit dem befeeken Leibe fid) verbinde, 
ib zu Einer Perſon eines Menfchen werde, welche bei allem 
zechſel der Förperlichen Natur in biefem Geiſte bleibe, fo 


dationem in illa relinguo logieis. — 1. 7.: über bie Frage, 
ob die göttliche Natur zeuge unb gezeugt werde: tales sunt 
multae difficultates, quae potius stant in logica, quam 
in re ipsa. Ideo circa allercationes hujusmodi. non 
contendo. ' 


4) 111, 27.: St Deus partes quantitativas continut identifi- 
care non4poterit , quomodo identificare potest personali- 
tatem verbi cum natura humana, sic quoad. utrumque 
eorum sit eadem persona? Similiter incarnatione sup- 
posita non videtur ratio, quin verbum multas naturas 
humanas simul posset assumere, et multae. personae di- 
vinae eandem simul. Et idem est judicium de qualibet 
natura creata, ut videntur quidam doctores asserere, 
et períret omnino ratio arguendi , cum sicut nemo scit , 
utrum ipse sit dignus per assumtionem absconditam;, 
sic nescit de qualibet natura, utrum scilicet Deus suus 

. sit quodcunque animal irrationale vel accidens per as- 

. sumtignem hypostaticam se latentem. 
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habe fij die Berfon des Worts, inden fie eine ganze λει; 
heit zur Einheit mit fid) verband, zu einer menfchlichen Be: 


fon gemacht, bie von Ewigfeit war, weil fie in ber 9totr: 


des Worts von Ewigkeit exiftirte. Man dürfe fid) bale 
nicht vorftellen, bag jener gefchaffene Geift ein vom SBewuft 
feyn der zufammengefezten Perfon verfchiedened. Bewußtſeyn 
habe, fondern das Bewußtfeyn des menfchlichen Geiftes (t 
auch δὰδ Bewußtſeyn der zufammengefezten göttlichen Perfon 
unb umgefehrt, wie auch biefe leide, was Die angenommene 
Menfchheit leide. Wie man in der Materie von ber Trini- 
tät drei Perfonen in derfelben göttlichen Natur habe, fo in 
der Materie von ber Menfchwerdung drei Naturen, rif, 
‚Seele, und eine ‚göttliche. Natur if Derfelben Perſon bed 
Worts. Wenn aud) Eeele und Leib in ben drei Tagen des 
Zoded getrennt worden feyen, fo bleibe Doch wahr unb fein 
Sophift fónne es widerlegen, daß Gott in biefen drei Sag 
todt im Grabe gelegen fey. Die ſcholaſtiſchen ragen bage 
gen, ob bie Perſon des Worts viele Menfchheiten, ober viele 
Berfonen Diefelbe Menfchheit haben annehmen Können, wer: 
den aus Dem Grunde zurüdgewiefen, weil fie etwas licher: 
flüffiges, und darum auch für Gott Unmögliches voraus— 
fegen 5). Wir fehen demnach auch hieraus, baf es fir 


5) U a. Ὁ.» ©. 163.: Omne superfluum foret in Deo sim- 
pliciter impossibile. Omnes tales casus inaniter posili 
Sunt ^ simbpliciter impossibiles. Et ista sententia habe 
colorem ex dictis, quod omme possibile est verum, εἰ 

ες qttod non oportet in Deo servare potentias infinitas for- 
maliter loquendo, quarum nulla procedit ad actum, ul 

"quod Deus potest assumere naturam tuam. et alias inf. 
nitas. Et cum superfluit, vel potius non proficit, quod 
potest assumere naturam tuam , et sic de caeteris, quod 
potest negare se ipsum. Et certum est, guod. omnes ad- 
versarii nesciunt probare possibilitatem talem casuum. 
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Wickliff, wenn er aud) der hergebrachten Lehre feine andere 
Geftalt zu geben vermochte, bod) immer wieder einen SBunct 
gab, auf welchem fi) fein natürliches Gefühl für die ein— 
fache, religiöfe Wahrheit gegen das weitere Eingehen in bie 
Subtilitäten der Scholaftif fträubte. 

Sn einer reineren und edleren Geftalt ftelft fid) uns Die 
aus bem Wufte ber Scholaftif fid) "herausarbeitende, unb wie " 
nach langem Drangfal freier wieder atbmenbe Theologie in 
Sjobann Weflel bar. Hatte man einmal die llebergeugung 
gewonnen, daß die Scholaftif auf ihren weiten Umwegen, 
durch alle jene fo fünftid) angelegten und in einander θεῖς 
fehlungenen Argumente und Syllogismen, durch welche fie 
den Inhalt ded Glaubens für das religiöfe Bewußtfeyn ver- 
mitteln wollte, ihn demfelben eher in bie Ferne entrüde, als 
näher bringe, mußte man unter ber den Θ εἶξε niederdrüden- 
den Maſſe der abftracteften und fubtilften Beftimmungen, mit 
welchen jede Lehre überladen war, je weniger fie befriedigen 
fonnte, nur eine um fo ftärfere Sehnfucht nad) der einfachen 
Slaubenswahrheit empfinden, fo fonnte die natürliche Yolge 
hievon nur feyn, bag man fid) um fo mächtiger in den innern 
. Mittelpunct des religiöfen Bewußtſeyns zurüdgetrieben fab. 
Diefe Unmittelbarfeit des religiöfen Bewußtſeyns und feine 
Identität mit dem Selbſtbewußtſeyn des Menfchen ſpricht 
fid) befonberó in Sohann SBeffel auf eine fehr bemerfend- 
werthe Weife aus δ. Daß e8 ein urfprüngliches, an fid) 


ut quod Deus potest esse asinus etc. Bene tamen est 
verum, guod potest, si velit. ---- Salubrius quidem est 
studere veritates solidas, guam inaniter evagari círta 
fictitias , quas nescimus probare esse possibiles, vel eas 
aut earum notitias posse homini prodesse, cum multae 
veritates solidae et utiles jaceant hominibus occultae. 


6) Ullmann, Johann Weflel, ein Vorgänger Lutherd. Ham. 
1834. ©. 199 f. 
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qut vernünftigen Statut. beó Menfchen gehörendes, mit feinem 
ganzen geiftigen Seyn sufammenbängenbes, barum. aud) nidi 
durch ein einzelnes Vermögen vermitteltes, fonbern auf be 
innern Gottesverwandtfchaft der menfchlihen Natur beruhen 
des Sotteöbewußtfenn gebe, it ber Grundgebanfe ber Weſſel⸗ 
ſchen Lehre von Gott. Darum -grimdet SBeffel bie Ueberzen⸗ 
gung von Gottes Dafeyn unb Wefen-nicht auf einzelne von 
einem beftimmten Puncte auögehende Berweife, fondern anf 
das Berhältniß des Enblicden zum Unenblichen überhaupt. 
Gott i& ihm ſchlechthin das erfte Welen, ein nothwendiget 


lebendiges Wefen, ein ſehendes, nothwenbig erkennendes, fd 


ſelbſt achtendes, genießendes, weifed unb wollendes. Das 


. Stidjt(eon Gottes würde in fid) fchließen, bag etwas xii 


feo, was bod) notbmenbig ſeyn muß. Gott allein i(t, τῷ 


- alle übrigen Dinge find das, mas fie finb,- aus ifm: Get 


ift wahrhaftig, die übrigen Dinge aber, wiewohl fie fnb, . 


oc find nicht wahrhaftig, weil -fle um fo weniger weſenhaſt find 


je weiter. fie von ber Stufe des Weſens, ‚welches wahrkeft 
if, entfernt find. 9(ud) ber Menſch iſt in derſelben Abhaͤn⸗ 
gigkeit des Endlichen vom Abfoluten begriffen, und es gebört 
ganz befonberó zur Enodlichfeit feines Weſens, bag fein Auge 


zur reinen Anfchauung unb Auffaffung der göttlichen Dinge 


erſt burdj das von Gott ausftrahlende Licht erhellt werben 


muß. Auf ber andern Ceite aber ift bei Weffel auch das 
fubjectioe Bewußtfeyn des benfenben und wollenden che, 
aló des Subjectd des Gottesbewußtſeyns, um fo ‚ftärfer und 
intenfiver. Das 3d) ift, wie Weffel fagt, das Erfte von 
Allem, was bem Menfchen befannt wird. Ich möchte wiſſen, 


. was mein Ich ift? Es iſt nicht mein Wille, nicht mein 
Urtheil, nicht mein Selbftbewußtfeyn, nicht mein Wachen, nicht 


mein Schlaf, In allen biefen wechfelnden und vorübergehen- 
den Zuftänden bin ich nicht befto weniger (alà das mit fid) 


ſelbſt identifche Subject), wenn ich audj nicht ohne ben 


einen ober den andern derjelben innerlich iprechen fann: 34 
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bin. Was iſt alſo das Ich anders, als die fruchtbare Quelle 
von allem dieſem, ſelbſt bann, wenn es nichts Davon hervor— 
quellen läßt, dennoch fähig, gute und böſe Handlungen aus 
ſich hervorgehen zu laſſen? Dieſes reine Bewußtſeyn der 
Ichheit, wie es hier von Weſſel ausgeſprochen iſt, iſt ſchon 
der erſte Schritt des Uebergangs zu einem Standpunct, auf 
welchem das Ich als denkendes und wollendes Subject das 
abſolute Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt zu gewinnen ſucht. Wie 
Weſſel uͤberhaupt das Gottesbewußtſeyn auf die Aehnlichkeit 
unb Verwandtſchaft des Menſchen mit Gott gründete, fo 
mußte ihm befonderd auch das Verhältniß febr einleuchten⸗ 
in welches man bie drei Perſonen der Trinität zu den Grund» 
vermögen des menfchlichen Geiftes fezte. Der Vater ift bie 
ewige, nothwendige in fid) felbft lebenbige Weisheit, oder ber 
alles erwägende und umfaffenbe SBerftanb, ber Eohn bie 
göttliche Vernunft, ober das erfte und ewige, mit dem Ver- 
ftand gleich ewige Wort, der heilige Geift bie göttliche Liebe, 
das Band der innigften Gemeinfchaft zwifchen Vater und 
Eohn,. und das von beiden ausgehende Prineip der Liebe. 
Zur tiefern Begründung biefet pfychologifchen Anficht von 
der Trinität hat Weffel nichts gethan, Dagegen blidt.ein tiefe 
rer fpeculativer Gedanke darin durch, daß er bie Offenbarung 
Gottes im Sohn aus dem Gefichtspunct eines Proceffed bes 
trachtet, in welchem die ewige abfofute Idee nad) ihrer seite 
lihen Verwirklichung ftrebt, aber in. ihrer Verwirklichung 
auch nur ein mehr und mehr unvollfommenes, ober wie 
Weſſel fid) ausdrüdt, abgekürztes Dafeyn erhält "). Das 
erfte, urfprüngliche, ewig vollfonmene, gleichfam ganz aus⸗ 
. gefprochene Wort Gottes ift der göttliche Logos, der Sohn, 
der mit dem Bater gleichen Wefend ift; biefeó Wort trat 
fhon in eine gewifle Befchränfung ein, als durch baffelbe 
und nad) feinem Bilde die Melt gefchaffen unb das Ilnend« 


7) Man vgl. hierüber beſonders Ullmann a. a. C. €. 20f.. - 
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lidje verendlicht wurde, nod) mehr als es leifch wurde, unb 
fid von der Kindheit an burd) alle Stadien der Menfchheit 
entwicelte; aber doch trug aud) das menſchgewordene Gott 
wort die ganze Fülle der Gottheit und aller Schäze be 

Weisheit und der Grfenntnig in fid. Weniger vollfommen 
ift biefe göttliche Weisheitsfüfe niedergelegt und ausgedrüdt 
in den Schriften, die von Chriſtus Zeugniß geben, (eg οὖ 
prophetifch ober gefchichtlih, aber bod) vollendeter in bm 
Yeztern, b. 5b. im neuen Seftament, al8 in den erftern, b. h. 
im alten. Hier, wie in der Schöpfung, ift Das Wort Gottes 
nicht vollftändig ausgefprochen, fondern abgefürgt und unvel- 
Tommen. Diefes Wort, fagt Weflel, wenn es gleich fefter 
ftebt, af8 Himmel und Erde, welche vergehen, und von fol 
her Tiefe und Weisheit ift, bag bie Engel εὖ zu betrachten 
gelüftet, ift bod) nicht das vollendete Wort, fonbern vielfad 
abgefürgt. Wie abgefürgt e8 fey.im Gefez und ben Prophe⸗ 
ten, lehren die fdmeren Hände Mofis, bie Decke über feinem 
Angeſicht, bie verfiegelten und verfchloffenen Bücher, die Hil: 
len und der Vorhang vor bem Heiligen. Das fleifchgewor: 
bene Wort bat nun zwar im Lichte der Sonne feine Roh 
nung aufgefchlagen, fo daß Niemand fid) vor feinem Etrahle 
verbergen faun, und die Erde mit Gotteserfenntniß erfüllt 
ift, wie mit Meereswogen — aber aud) im Gangelium und 
ἔπι ganzen neuen Zeftament ift das Wort felbft abgekürzt; 
denn wiewohl có die Klarheit der aufleuchtenden Wahrheit 
wiederftrahlt, fo brüdt e8 bod) Das Wort, welches um uniert- 
willen Kind geworden ift, nicht vollftändig unb adäquat aug. 
Denn viele von den Worten und Werfen Sefit. find nicht auf 
gejchrieben, unb wenn fie gefchrieben würden; fo würde die 
Welt bie Bücher nicht faffen, bie gefchrieben werden müßten. 
Aber wenn fie auch gefchrieben wären, fie würden Dod) ba? 
fleiſchgewordene Wort nicht vollftändig ausbrüden. Auf kei: 
den Seiten hat alfo Gott fein Wort abgefürzt, in der Chi: 
pfung nnb in ber Echrift, und auf feiner Seite bat et cà 
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vollendet. Gleichwohl fommt es zur Vollendung, nämlich 
am Ende der Dinge, wenn ber Sohn fid) alles unterworfen 
bat, und das Neih dem Water übergibt; wie aber bief 
gefchieht, und durch welche Momente überhaupt diefer ganze 
Proceß hindurchgeht, in welchem das abgefürgte Wort auch 
wieder das fid) vollendende feyn fol, wird von Weffel nicht 
weiter entwidelt. Nur darin hat bie(e Idee eines im Wefen 
Gottes felbft gegründeten gefchichtlichen Entwicklungsproceſſes 
einen weiter: Anfnüpfungspund, bag Weflel bie Menfch- 
werbung des Sohnes Gotted nicht von ber Thatfache des. 
Falls unb bem Zwede der Erlöfung abhängig macht, fondern 
den €obn um feiner felbft, nicht um der Menfchen willen 
Menfch werben läßt®). Nicht um meinetwillen, fagt Weffel, ift 
das Wort Fleifch geworden, fondern um feiner felbft willen, als 
Das Wort, das in fid), durch fid) und um feiner felb(t willen. 
ift. Mit jenem Menfchen ift das Wort verbunden in fich, 
Durch fid), um feinetwillen, weil jenem Menfchen unter allen 
Creaturen die höchfte Gnade, Weisheit, Gerechtigkeit, An 
fhauung, Würdigung und Genuß der ewigen Gottheit, wie 
fie in fid) ſelbſt ijt, aufommt. Für jenen Menfchen alfo, 
wiewohl nicht um jenes Menfchen willen, ift Gott, was er 
an und für fid) ift. Daher fey auch ber Ausfpruch der nie 
cäniſchen Eynode mit großer Vorficht zu behandeln, daß er 
wegen und Menfchen und unferes Heileds Menfch geworben, 
wie wenn das Wort blos um unfertwillen, fonft aber nicht 
SRenfd) geworden wäre. Sn ben Endurfachen fey keineswegs 
bie Ordnung fo, bag die höheren nicht fowohl um ihrer lez⸗ 
ten 3wede willen, als um ber geringeren willen feyen 9). 


8) Weſſel ſchrieb eine eigene Schrift: De causis incarnationis 
ct de magnitudine dominicae passionis libri II. Auch in der 
Farrago rerum theolog. handelt er de causis, mysteriis, 
et effectibus dominicae incarnationis et passionis. 


9) Man vgl. aud Ullmann a. a. Ὁ. ©. 253.: Die Vorzüglichkeit 
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Sn bem Leztern (djeint bie areopagitifche Idee, bag bie nie — 
drigern Ordnungen von ben höhern getragen werden, und 
durch fie allein bedingt find, durchzublicken, während y 
gleich das, was SBeffel über bie Vorzüglichkeit des mit Gfri 
ſtus verbundenen Menfchen, ober bie heilige Seele Ghrifti, 
fagt, am bie Lehre des Drigened von ber Perſon Chrifi er- 
innert. In der Perfon Chrifti, wie fid? 9Beffel biefelbe ges 
dacht zu haben fcheint, ſchließt fid) Die höchfte Stufe der 
menfchlichen Ordnung mit ber göttlichen fo zufammen, bof 
das Band biefer Einheit bie hohe moralifche SBortrefflidifrit 
der menfchlicden Seele Gbrifti ift. Aber aud) biefe Idee [ἢ 
nur angedeutet, nicht weiter entwidelt, wie Denn Weflel über: 
haupt nicht der Mann war, auf fpeculativen Wege cin 
neued Gebäude ber Theologie aufzuführen. 

Daß aber aud) er mit ber alten Scholaftif nichts mehr 
gu thun haben wollte, und in ihr nur eine Form des Gel 
ſehen fonnte, in welcher der Geift fid) felbft fremd und ἀπ; 
ferlih geworden war, unb απ welcher er erft in fid felhf 
wieder zurüdfehren mußte, um fid aus der unmittelbaren 
Duelle alles geiftigen Lebens für eine neue Epoche feiner 
Entwicklung zu begeiftern, macht auch ihn, af& einen Haupt 
vepräfentanten der der Reformation vorangehenden Zeit, zu 
einem bedeutenden Moment des großen Umfchtwungs, der im 
Bewußtſeyn jener Zeit erfolgte. Das negative Verhältnig, 
in welchem er zur Scholaftlf ftund, hatte in SBerbinbung mit 
dem Fritifchen und practifchen Sinne, mit welchem er tit 


bed Lammes iff größer und erhabener, als die des ganzen 
Reiches. — Bon einem weifen Schöpfer wird immer bad ge 
ríngere Gute wegen des höhern Guten angeordnet. — Es if 
alfo mehr bad ganze Reich um des Lammes als das Lamm um 
des Reiches willen, unb menn eines von beiden zu Grunde 
gehen müßte, bad Reich ober ber König, fo τοῦτος Gott eher 
die ganze übrige Schöpfung vernichten, ale das amm. 
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Mängel ber Theologie unb des Kirchlichen Lebens feiner Zeit 
aufdedte, einen ganz andern Character, al8 bie negative 
Bolemif, mit welcher Occam bie Scholaftif beftritt, während 
er doch felbft noch von bem fcholaftifchen Geifte ganz durch⸗ 
brungen war. Durch völlige Befreiung des Geifteó von ber 
Macht der alten Bande mußte erft bie Etätte bereitet were 
ben, in welcher der Geift in einer neuen Borm des Bewußt⸗ 
ſeyns Wohnung machen follte. 
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3u €. 79. Un. 4. Ann. , 

Bon ber zwiſchen Sullanué unb Severus über bie Bergänglid- 
feit des Leibes Chriſti entftanbenen Streitfrage fpricht audj Nicolaus 
von Methone in bem von Bömel in zwei Programmen bes grant 
furter Gymnafiums vom 3. 1825 11. 26 herausgegebenen Anecdotum 
P. II. €. 11 f. Ullmann, in der Abhandl. Über Nicol. von 9Reif. 
u. f. w. Theol. Stud. u. Krit. 1833. €. 704., bat auf das in biefer 
Stelle Enthaltene, als eine Nachricht anfmerffam gemacht, melde 
von ben Kirchenpiftorifern febr berüdfihtigt zu werben verbiem. 
Snfoferm mag fie hier nicht ganz übergaugen werben, (d) habe feed 
nur das aud) fonft fdjon Bekannte gefunden. Das ζήτημα, wit 
gefagt, ſey gewefen: πότερον φϑαρτὸν dei λέγειν τὸ σῶμα Ta κυρία 
ποτὲ, ἢ ἀδέποτε, ἀλλ᾽ ἐξ αὐτῆς τῆς ἑνώσεως ἀπαρνηθῆναι τῆς φϑαρτῆς 
φύσεως τὸ ἰδίωμα, ὡς μιᾶς φύσεως γενομένων τῶν δύο καὶ τῆς Hs 
διαφορᾶς μηκέτι γινωσχομένηξγ) TE δὲ κρείττονος καὶ ϑεία μιᾶλλάν πω; 
ἐκνικήσαντος ἅμα τῇ τιρώτῃ συναφείᾳ καὶ πρὸς τὸ  Éavr& ἰδίωμα τὸ 
ἧττον ἐγαχαρεῖ ( i. g. ἐν ἀκαρεῖς momento temporis ) μιεϑαρμοσαντο; 
τῆς ἐν αὐτῷ φυσικῆς ἰδιότητος (fo daß das beffere göttliche Princh 
(don im erften Moment der Bereinigung durchdrang und bad Gr 
ringere der phyfifchen Eigenthümlichfeit in ihm, das Menfdlide, 
mit feinem Idiom harmoniih madte). — Sulianud habe nur ti 
Eonfequenz ber monophyfitifchen €ebre in'8 Auge gefaßt, und im 
offenen Widerfpruch gegen die Wahrheit die flete und fehlechtpinige 
Unvergänglichfeit des Leibs bes Herrn eigenmächtig behauptet, 
Severus dagegen, im Widerfpruch mit fid) felbft, mit ber Wahrheit 
und mit der Lüge, ald weudaindys, Wahrheit und Lüge in einem 
PMittlern zu combiniren gefudt. Die wahre, fefte, fich gleich bti 
.bende Mitte fep nur bie Tirchliche Lehre, welche einerfeits ben In 
terfchied annehme, aber nicht im Sinne des Severus, unb anderer 
feit8 die Einheit, jedoch auch nicht im Sinne der, allen Unterſchied 
auffebenben, Lchre des Julianus, aus welder fid) nur die Alterna- 
tive ergebe, ben Herrn entweder für einen bloßen, unter göttliger 
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Einwirkung ftebenben, Denfchen, oder für einen nadten, nicht menſch⸗ 
gewordenen, Gott zu halten, in welchem Iezteren alf. entweder fein 
Menfchliches, wenn es ihm nicht als Gott zugefchrieben merben fol, 
zum bofetifchen Schein, ober die evangelifihe Geſchichte zur Lüge 
werden müffe. 


3u ©. 131. eín. 6 


. Die Epist. Elip. ad Migetium findet fi in H. Florez Es- 
panna Sagrada. Madr.. 1754 — 76. T. V. ©, 543, 3861. Neander 
a. a. Ὁ. S. 315. ᾿ B 


Zu ©. 343. Anm. 92. 


Daraus ift ed zu erffären, bag überhaupt der Begriff: Epriftt 
bei Erigena febr aurüdtritt und feine Hiftorifche Bebentung verliert. 
Das Menfchliche verfchwindet (m Grunde ganz. Erigena behauptet 
Daher nicht nur in ber autor genannten Stelle die Ubiquität ber 
menfhlihen Natur (nulli dubium, quin ipsa caro ἐπ virtutem | 


'- 6t spiritum transformata nullo loco contineatur, nullo tem- 


gore mutetur, sed sicut Dei virtus et spiritus, verbum vide- 
dicet , guod etiam in unitatem sibi substantiae acceperat , 
omnia loca et tempora et universaliter omnem circumscrip- 
tionem excedat), fonbern aud die Allwiffenheit Chriſti (don ἐπὶ 
Mutterleibe (De div. nat. 1V, 9.: ipse, qui solus natus est abs- 
que peccato in mundo, redemtor videlicet mundi, nunquam 
talem ignorantiam perpessus est, sed confestim, ut conceptus 
et. natus est, se ipsum et omnia intellexit , et docere ac logut 
potuit ). Chriſtus ift als Gottmenfch die Einheit des Enplichen mit 


_ dem Unendlichen, ber Menſch an fif, ober die Menfchheit, foferm in 


ihr alles, was in den einzelnen Individuen fündhaft, unvolllommen, 
endlich ift, zur reinen Infündlichkeit aufgehoben if. Was Erigena 
V, 31. fagt: Humanitas tota in omnibus est et tota ἐπ singu- 
lis, sive boni sint, sive mali. Nulliüs enim stultitia repellitur, 


. nullius malitia detinetur, nullius vitio corrumpitur sordibusve 
* polluitur, pura in omnibus , in superbis non-inflatur, in pu- 


sillanimis non tabescit — aequalis in omnibus, aequaliter in 
suos participes proveniens , melior in bonis non est, quam in 
salis, negue deterior in malis, quam in bonis + siquidem — 
libera est penitusque absoluta ab omni peccato, finbet von {εἰδῇ 
feine Anwendung auf Epriftus. 


Baur, bie Lehre von der Dreieinigfeit. II. 58 
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Zu ©. 370. Ein. 4. 
Bol. Frank, Anfelm von Canterbury, üb. 1842, 
Zu ©. 533. Aum. 15. 

Diefelbe Stage nnterfuht Pelrus Lombardus Sent. Libr.\ 
dist. 43. u.44. Zur Beantwortung der Trage, ob Gott alio modı 
vel meliori, quam facit, possit ea facere, quae facit? mahin 
die Unterſcheidung (Dist. 44. C): st modus operationis ad u- 
plentíam opificis referatur, nec alius nec melior modu ax 
potest : non enim potest facere aliquid aliter vel melius, qum 
facit , id est alia sapientia vel majori sapientia , nihil ein 
sapientius potest facere, quam facit * st vero referatur moiu 
ed rem ipsam, quam facit Deus, diotmus quia et aliu d 
molior potest esse modus: etjsecundum hoc concedi petes, 
quía ea, quae facit, polest facere melius et aliter quem (ult, 
«qua potest guibusdam meliorem modum exéstendi prese 

et guibusdam alium. Biemit wird alfo gefagt: bad Cine fir 
fih fann zwar anberó unb beſſer ſeyn, nie es ift, aber midi 
Gange. Da aber das Gange nichts anderes if, als die Geſamchei 
des Einzelnen, unb jedes Einzelne durch fein Berhältniß zu bemie 
bern und dem Ganzen beſtimmt wird, fo bebt fij jenes poss end 
in Beziehung auf das Einzelne auf, und Petrus müßte vemm Fe 
banpien, baf die gefchaffene Welt mit ber in ihr ſich vermirtijee 
ben Weisheit und Allmacht völlig congruent iſt. Allein der Magiie 
fommt über biefed Berhältniß zu Feiner Haren Anficht, inbem er ed 
wieder bad Gegentheil behauptet, wie aus Dist. 45. E. zu frhen if, 
wo er auf ben Cas: guod Deus non possit plura quam val, 
sicut non vult plura quam potest: sicut enim voluntas an 
est major potentia, ita nec potentia major est voluntate: 
ideoque sicut plura non υἱέ quam polest , ita eum non plvs 
posse quam velle dicunt , zwar zunächſt erwiedert: nec volta 
potentia nec potentia voluntate major est, quia uma οἱ eade 
res est potentia et voluntas, scilicet ipse Deus, qui end 
major se ipso, si voluntas major esset. potentia, vel pola- 
ta voluntate, aber unmittelbar fingufegt:  wec Aac auctoritalt 
negatur, Deum plura posse quam velle, guia plura swet ni- 
jecta ejus potentiae quam voluntati. Fateamur itaque, Dexm 
plura posse facere, .quae non , vult, et posse dimittere, que 
facit. Go fommt auch bei Petrus, wie bei den Scholaftitern ükt: 
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Saupt, die. abfiracte Allmacht immer wieder über bad concrete Wiſſen 
4 unb Wollen zu ſtehen, und Gott behaͤlt in dieſer Abſtraciheit immer 
‚einen Ueberfchuß für fd) zurüd, welder nic zur Realität Iommt. 
Wc Zu ©. 648. Anm, 76. 
ἂν -- Bei ber Frage: wie Gott das Zufällige vorausweiß? widerlegt 
er: Duns Scotus 1. die Meinung bed Bonaveuturg in bem Gonimentar ' 
pc zu den Sehtenzen Dist. 35 u. 39.: bof bie Sbeem des göttlichen 
dr Imtellectus wegen ber Vollkommenheit, mit welcher fle repräfentiren, 
εἰ qa repraesentant illae, guorum sunt, non solum secundum 
ἃ. se &otwn, sed etiam secundum omnium rationem et habitudi- 
nem extremorum, — $unt ratio sufficiens non tantum simpli- 
g citer apprehendendi illa ideata , sed etiam apprehendendi 
omaes unionem illorum et omnem modum ipsorum \deato- 
a rum pertinentem. ad existentiam eorum. Das Hauptargument 
Dagegen iſt, bag bie Wirklichkeit aud ber Idee nicht erfannt werben 
fann.  Hationes. cognoscendi terminos alicujus complexionis 
non sufficienter causant. notitiam illius complexionis , nisi 
illa nala sit cognosci ex terminis. Die {{ aber bei einer com- 
plexto contingens nidt ber Sall, weil fie fonft nothwendig wäre. 
-Sernet: eodem. modo sunt. ideae possibllium non futurorum, 
sicut futurorum , guia. differentia illa non futurorum a futu- 
ris non est nisi per actum voluntatis divinae, ergo idea fu- 
Zuri possibilis non magis repraesentat. ipsum futurum esse, 
guam idea possibilis non futuri. 2. Die Meinung des Thomas: 
quod certam. notitiam habet Deus de futuris contingentibus 
per hoc, guod totus flusus temporis praesens est aeternitati , 
et omnia , quae sunt in tempore. (Bgl. Thomas Summa Theol. 
P. I. qu. 14. art. 43. oben €. 639.) Darauf erwiedert Duns 
€ cotu$ : Si sessio mea futura, non lantum quantum ad enti- 
tatem, quam habet in esse cognoscibili, sed etiam quantum ad 
entitatem, quam habet in esse existentiae , est nunc praesens 
aeternitati , ergo nunc est producta in illo esse a Deo, nam 
nihil aliud a Dea habet esse in fluxu temporis , nisi sit pro- 
ductum a Deo secundum illud esse: ergo illud, quod jam 
ab ipso productum, iterum producetur in esse, et ita bis pro- 
ducetur in esse. Werner erklärt jene Meinung, fagt Duns Scotus 
weiter, nicht, was fie erflären foll, bie certa notitia futurorum, 
quia ἰδία sessio praeler hoc. quod praesens est acternitati, 
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secundum quod. est in aliqua parte temporis, ipsa tamen ei 
futura in se: secundum hoc, quod. futura est et a Deo pre 
ducenda, quaero, utrum habeat certam notitiam ejus aut wa! 
— De sessione mea, quae est nunc in actu posita, non hakt 
intellectus divinus certitudinem causatam in ipso ab ipa 
sessione. Non enim movet sessio intellectum. ejus: ergo eo- 
dem modo omnia temporalia , si sint in existentia sua pra- 
sentía aeternitati, secundum illas existentias eorum, non fa- 
ciunt certitudinem in intellectu divino de eis, sed oportet pe 
' altud de eis habere certam notitiam de existentiis, et illud 
aliud sufficit nobis. Das Moment ber Frage ift auch piereinne 
fentlicher Differenzpunet zwifchen Thomas unb Duns Scotus. Bel 
Gott das Künftige nur, fofern er e8 als ein ewig Gegenwärtiges 
anſchaut, fo weiß er es nicht nad) feiner zeitlichen empirifgen Bir 
_ lichkeit als complexio contingens , fomit auch nicht als Zufällige, 

fondern als Notpwendiges. Es ift nur. ein Widerfpruch, wenn 230 
mas a. a. D. fagt, Gott wifle die contingentia infallibiliter is 
quantum subduntur divino conspectul, secundum suam prae- 
sentialitatem , unb bod feyen fie futura contingentia ni: 
causis comparata. Die empirifche Wirklichkeit fommt alfo ber 
Idee des Abfoluten gegenüber nicht zu ihrem echt. Deswegen 
bringt Duns Scotus mit allem Nachdruck darauf, daß es ein Zu 
fälliges gibt, daß, wie er ih a. a. O. ©. 1317. ausbrüdt, con- 
tingentia est modus positivus enlitatis, sicut necessitas esl 
alius modus, et omne positivum , quod est in effectu, prini- 
palius est a causa priore — propter quod. nullum causatum 
esset formaliter contingens , nisi a causa prima contingente 
causaret. Gibt οὐ aber ein Zufälliges in feinem weſentlichen In 
terfhied vom Nothivendigen, fo kann diefes Zufällige aud turá 
das Wiffen Gottes nidt aufgehoben werden, und Duns Scotus git 
bafet zu (wodurch Einwendungen, wie bie oben C. 659. Anın. δὲ. 
erwähnten, beantwortet werden), quod contingentia , relata ad 
divinam scientiam , sunt nesessaria necessitate consequentiae. 
hoc est, ista consequentia est necessaria ; si Deus scit illa 
esse futura, illa erunt ; non tamen sunt necessaria necessi- 
date absoluta , nec necessitate consequentis, a. a. D. ©. 4311. 
Es ift dieß eine bei den Scholaftifern febr gewöhnliche Unterigei- 
dung, welche ber Sache nad aud ſchon Anfelm macht, wem ἃ 
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De concord, praesc. et praed. etc. I, 2. f, von ber vorangehenden 
Rothwendigkeit diejenige unterfcheidet, welche red positionem non 
praecedit , d/%. die Wirklichkeit zur SBoraudfegung hat, unb ben 
Sauptíag aufftellt: mon est impossibile, simul esse praescien- 
tiam Dei, per quam futura, quae praescit , dicuntur esse ex 
necessitate, et libertatem arbitrii , per quam multa fiunt sine 
necessitate. Wenn aber Duns Scotus, mit Rüdfiht auf bie Auc⸗ 
torität derer, welche behaupten, omnia esse praesentia aeterni- 
Xati, auch wieder fagt a. a. D.: Non aliter cognoscit Deus fac- 
£a, .quam fienda, et ita perfecte sunt praesentialiter cognita 
ab intellectu divino, fienda sicut facta, fo ift dieß mit ben 
Gründen, mit weldón er die Meinungen bed Thomas unb Bona⸗ 
ventura beftreitet, ſchwer zu vereinigen. Weiß Gott das Künftige 
nur, wenn er ed als Künftiges unb Zufälliges weiß, fo muß in 
jedem Fall ber von Thomas, wie fdjon von Auguftin und Anfelm, 
aufgeflellte Saz: daß Gott die Dinge nicht weiß, weil fie find, fon» 
bern daß fie find, weil er fie weiß, gerade umgelehrt werben. Gott 
weiß alfo die Dinge, weil fie finb, aber wie kann er fie als das, | 
was fie in der Wirklichkeit find, willen, efe fie wirklich find? Das 
Wiſſen Gottes wird von ber zeitlichen Wirklichkeit abhängig, und 
wenn es gleichwohl davon unabhängig fepm fol[, fo bleibt nichts 
anderes übrig, als ein boppeltes Wiffen Gottes in demfelben Sinne 
anzunehmen, in welchem Duns Scotus oben von einen boppelten 
Produciren Gottes (prad. Idee und Wirklichkeit fleben alfo in glei⸗ 
dem Recht einander gegenüber, auf biefelbe Weife, wie bei Duns 
Scotus Freiheit gegen Zreiheit ſteht. 
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